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LA INVESTIGACION CIENTIFICA
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1. EL PROCESO INVESTIGATIVO

Carlos Villabella Armengol y Pedro Fernandez Olazabal
1.1 Lainvestigacién cientifica. Precisiones imprescindibles

La investigacion cientifica se diferencia de otros procesos de indagacion que se
realizan en la cotidianidad porque aborda probleméticas cuya solucion se
desconoce y a la que no se puede arribar sin un estudio previo, requiere de la
aplicacion de métodos que posibiliten llegar a los resultados que se desean y
precisa de una planeacion y estrategia en la que se conciban los diferentes
pasos a seguir. Solo el cumplimiento de estos elementos posibilita obtener
conocimientos cientificos que engrosan el caudal de la ciencia.

En este tenor, puede afirmarse que la ciencia se estructura a partir del
conjunto de conocimientos obtenidos mediante la aplicacibn de métodos
cognitivos, sistematizados a través de procesos racionales y ordenados sobre
la base de determinada légica. La ciencia es un sistema de ideas provisionales
que constituye un bien en si mismo (BUNGE, 1975: 9) y que tienen un caracter
explicativo, sistemético, verificable, predictivo, falible, abierto, Gtil, progresivo y

comunicable:

e Explicativo, porque no se agota en la descripcion sino que busca
explicar los objetos, fendmenos y hechos que estudia.

e Sistemético, porque constituye un sistema de proposiciones
coherente e interrelacionado l6gicamente.

e Verificable, porque se desarrolla a partir de conjeturas e hipoétesis
gue elabora para luego verificar.

e Predictivo, porque revela como pudo haber sido el pasado e imagina
cémo podré ser el futuro.

e Falible, porque toda conclusion que establece es temporal y
refutable.

e Abierto, porque no tiene barreras en su proceso de busqueda, niega
el dogmatismo y es controvertible.

o Util, porque los conocimientos que engendra aportan soluciones y

transforman la realidad.
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e Progresivo, porque es dialéctica y autocorrectiva.
e Comunicable, porque los conocimientos que gesta son publicos y

transmisibles.

La ciencia es producto de la interaccion creativa del hombre con su
entorno historico, por lo que es resultado de un marco sociocultural
determinado dentro del cual transmite, de manera consciente o0 no, un
determinado credo. En este sentido, puede enfocarse que es actividad y
proceso que estudia la realidad, modo de conocer el mundo (WARTOFSKY,
1973:11).

En su nivel superior de abstraccion y elaboracién, se organiza en
teoremas, conceptos, leyes y teorias que dan cuerpo a las ciencias particulares
mediante las cuales se explican los diferentes fendbmenos y procesos de la
naturaleza y la sociedad.

Por su esencia, la ciencia requiere del investigador -curiosidad
impersonal, desconfianza por la opinion prevaleciente, sensibilidad a la
novedad, pensamiento antidogmatico, intenso ejercicio de sus facultades
psiquicas y disposicion a pagar el precio de un gran numero de errores
(BUNGE, 1975: 9).

Piedra angular de la ciencia como se ha planteado es el método
cientifico en tanto diferencia al episteme de la doxa, aspecto por lo que
constituye el nucleo del proceso investigativo y condicionante para la obtencién
de nuevos conocimientos. De modo que, para que un trozo de saber pueda ser
llamado cientifico no basta con que se exhiba, sino que ademas hay que
demostrar su veracidad exponiendo a través de qué método se ha llegado al
mismo (BUNGE, 1975: 26).

El método cientifico es el camino que se sigue para abordar un objeto de
investigacion, el modo o procedimiento mediante el cual se estudia éste, el
recurso o via perceptiva o racional que aplica el investigador para penetrar el
mismo a fin de obtener informacion, hallar explicaciones y solucionar de esa
manera un problema cientifico.

A cada método se asocian determinados instrumentos que son las
herramientas que lo concretan y lo hacen aplicable a un entorno sociocultural y

a una situacion investigativa concreta, posibilitando penetrar el objeto de
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estudio y medir, evaluar, explicar o analizar determinada variable o arista del
mismo. Corresponde también a cada método un conjunto de técnicas que
constituyen las operaciones, reglas y procedimientos necesarios para la
confeccion y aplicacion de éste, a fin de que la informacion que brinde sea
confiable y valida.

Algunos enfoques plantean que la sumatoria de los métodos e
instrumentos corporizan el concepto de metodologia (LOPEZ, 2005: 56), lo cual
es una vision reduccionista desde el punto de vista epistemoldgico. La
metodologia de la investigacion es la ciencia del conocimiento, el saber cuyo
objeto es el proceso investigativo desde un punto de vista holistico, integrada
por conceptos, categorias, métodos, instrumentos y técnicas que el
investigador debe de dominar para abordar adecuadamente un objeto. Desde
esa vision, puede enfocarse que la teoria sobre los métodos del conocimiento
cientifico es parte esencial de la misma.

A la metodologia como conjunto de procedimientos, reglas y técnicas
para la investigacion cientifica, se une la metodologia especifica del
conocimiento que tienen la diferentes ciencias particulares; ambas brindan al
investigador el instrumental necesario que le permiten proyectar una
investigacion. Hay que subrayar que en la ciencia no hay un sélo camino para
llegar a la verdad sino tantas vias como investigadores, por lo que la
investigacion se abre camino frente a los hechos que aborda en cada
momento, condicionando que los cientificos elaboren sus propios estilos de
pesquisa (BUNGE, 1975: 31).

Desde esta perspectiva puede plantearse que la aplicacion de una
estrategia metodoldgica a un objeto concreto condiciona el desarrollo de un
proceso investigativo, iter en el que se suceden etapas, acciones y tareas
cognitivas, metodoldgicas y organizativas; las que hay que enfocar de una
manera dialéctica y flexible. El proceso de investigacion se caracteriza por ser
factico, analitico, objetivo, organizado, secuencial, constante, veraz,

metodoldgico y critico:

e FAactico, porque investiga problematicas reales que trata de

solucionar.
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e Analitico, porque estudia, examina, analiza, descompone e integra
los objetos, fendmenos o hechos que investiga.

e Objetivo, porque busca alcanzar la verdad a partir del empleo
riguroso de métodos cientificos.

e Organizado, porque requiere de una planeacion que estructure lo que
se va a realizar y marque patrones idénticos para el grupo de
investigacion.

e Secuencial, porque esta obligado a seguir una sucesion de pasos a
partir de un orden predeterminado.

e Constante, porque requiere de una continuidad y disciplina en su
ejecucion.

e Veraz, porque debe de ser riguroso con los datos que maneja y claro
con los planteamientos que establece.

e Metodologico, porque se sustenta en una estrategia en la que se
concibe la aplicacion de los métodos necesarios y las técnicas para
Su procesamiento.

e Critico, porque no se agota en la recopilacibn de datos o en la

sistematizacion de informacion, sino que interpreta, analiza y evalUa.

1.2 Etapas del proceso de investigacion

El proceso de investigacién atraviesa, grosso modo, por tres grandes
etapas interconectadas dialécticamente y que expresan un movimiento en
espiral, contentiva cada una de diferentes momentos, eventos y tareas. Ellas

son:

|. Etapa de mesa
Il. Etapa de trabajo
lll. Etapa de redaccion

La etapa de mesa, reconocida como aporética o de abstracciéon por la
gran dosis de trabajo intelectual y de esfuerzo racional que la sustentan,
comienza con la interiorizacion por el investigador de la necesidad del estudio a
partir de las contradicciones existentes y culmina con la elaboracion del

protocolo, proyecto o disefio de la investigacion. De esta forma, pueden
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distinguirse desde una perspectiva didactica dos momentos, uno de génesis de
la investigacion y otro de concrecién del plan de investigacion.

La fase de génesis o fase reflexiva es en la cual se percibe la
problematica, se trabaja la idea sobre la cual versara la investigacion, se
explora ésta, se define el tipo, el enfoque y el alcance de la investigacion a
ejecutar y se buscan, consultan y revisan de manera preliminar las fuentes que
la sustentaran.

La fase de concrecion o de disefio es en la que se elabora la
fundamentacion de la investigacion, se concreta el problema, se definen los
objetivos, se plantean las hipdtesis o ideas a defender y se definen los
métodos.

La distincion de estos pasos cumple un fin metodolégico, ya que en
realidad no se ejecuta uno al margen del otro. De hecho concebir la idea
investigativa, explorarla y transformarla en una pregunta de trabajo, son
acciones que se hacen consecutivamente. Elaborar el marco tedrico que
fundamenta la investigacion y concretar el problema cientifico son dos
momentos de un mismo acto. Plantear el problema, definir los obijetivos,
disefiar las hipoétesis o ideas a defender y proceder a la definicion de los
conceptos que sean necesarios, deviene de un mismo ejercicio intelectual.

La culminacion de esta etapa, es la escritura del disefio, proyecto o
protocolo de investigacion, conceptos que en muchas ocasiones se utilizan
como sinénimos pero que con exactitud se refieren a ambitos que se
interconectan pero que no son equivalentes. El disefio es la estrategia teorica-
metodolégica que permite abordar el objeto que se va a investigar y
transformarlo, es el conjunto de operaciones que posibilitan generar nuevo
conocimiento a partir del ya existente, es el nicleo que marca el metabolismo y
crecimiento del conocimiento cientifico. Algunos autores emplean el término en
un sentido mas estrecho para referirse a la estrategia que se traza para la
obtencion de la informacion (HERNANDEZ, FERNANDEZ y BAPTISTA, 2003:
183). El proyecto de investigacion es un documento de licitacion de la
investigacion que permite su aprobacion y control por las instituciones que la
financian o la encomiendan, por lo que contiene el disefio que sostiene su
desarrollo e incluye otros aspectos metodolégicos, administrativos vy

econdémicos que condicionan su realizacion. Es un instrumento que esta en
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correspondencia con el sistema de organizacion de la ciencia en un pais y con
las formalidades que estipula la entidad que convoca la investigacion
(SAMAJA, 1993: 202-206). El protocolo de investigacion por su parte, es una
denominacion que se emplea en algunos ambitos cientificos para identificar al
documento que ademas de lo anterior, incluye cuestiones como el presupuesto
de la investigacion, el esquema de gastos por etapas, las fuentes de
financiamiento, la identificacion de los clientes o usuarios, los acuerdos o
convenios de aplicacion e introduccion de los resultados, etcétera.

Son elementos imprescindibles del disefio de investigacion la
fundamentacion, el problema cientifico, los objetivos, las ideas cientificas a
defender o hipotesis y los métodos e instrumentos a aplicar. En dependencia
de la magnitud de la investigacion, la complejidad de ésta y su tipologia, hay
que incluir también como aspectos indispensable en éste, la estructuracién de
los conceptos y la operacionalizacion de las variables, la descripcion de la
muestra a utilizar y la estrategia para la recogida de informacion.

La etapa de trabajo de la investigacion, reconocida también como
heuristica o de comprobacion porque su objetivo central es la indagaciéon y el
descubrimiento, gira en torno a la basqueda de solucién al problema cientifico
planteado y la verificacion de las hipétesis o ideas cientificas disefiadas. La
misma constituye el centro del proceso investigativo y el propésito para el cual
se ha realizado el trabajo de mesa.

En ésta es posible distinguir también con fines ilustrativos dos
momentos: la del trabajo de campo o de aplicacion de los métodos e
instrumentos mediante los cuales se recogen los datos, y la de tabulacion,
procesamiento y andlisis de los datos e informacion obtenida. Entre ambos no
existe una barrera infranqueable ya que en muchas ocasiones el
procesamiento comienza desde el mismo trabajo de campo en donde se
aplican los métodos.

La etapa de redaccion por su parte, marca la culminacion del proceso
investigativo y en la misma se da forma a alguno de los documentos a través
de los cuales se materializa la comunicacion formal de la ciencia.

Algunos autores prefieren evitar la denominacién de etapas que aqui
hemos empleado porque ello puede conducir a que se desvirtie la real

complejidad del proceso investigativo y que se refleje éste como algo
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esquematico o lineal, en donde hasta que no culmina una “etapa” no sigue otra.
Asi, se opta por hablar de fases, que es una definicion mas abierta y sugiere la
perspectiva del proceso de investigacion como algo flexible en donde los
componentes pueden estar presentes en diferentes momentos y en donde
cada estadio asume los elementos del anterior.

De esta forma, se visualiza el proceso de investigacion como un ciclo del
conocimiento cientifico integrado por varias fases, la genésica (se detectan y
fundamentan las contradicciones cientificas), la de diagnostico (se devela y
formula el problema cientifico), la de disefio (se modela la solucion al
problema), la transformadora (se soluciona el problema cientifico) y la
explicativa (se disemina y socializa la solucién al problema) (MACHADO,
2008).

¢,Cuadl es el calculo de tiempo que se consumira en cada etapa o fase?
Es una pregunta que se plantean los investigadores noveles esperando quizas
una respuesta exacta, sin embargo ésta es imposible. Ello esta en dependencia
de la complejidad de la problematica que se aborda, las habilidades
investigativas que posea el investigador, el conocimiento del estado del arte de
la ciencia que tenga, los recursos con los que cuente y la dedicacion que sea
capaz de tener.

Durante el proceso de investigacion se produce una dinamica de
ruptura-estructuracion-comprobacién-modelacion que culmina con la
produccién de nuevos conocimientos cientificos, cuestién que se ha reconocido
como los actos del procedimiento cientifico (QUIVY y CAMPENHOUT, 2005:
20).

Con el término ruptura se simboliza el proceso mediante el cual el
investigador diagndstica el objeto de estudio, lo caracteriza a través de sus
rasgos factoperceptibles, delimita sus tendencias de desarrollo, aprecia sus
etapas evolutivas, etc.; cuestiones que le permiten un acercamiento del mismo
gue posibilita romper con ideas preconcebidas, esquemas o0 prejuicios sobre
éste.

La estructuracion es el momento en el cual se contextualiza la
investigacion dentro del sistema de antecedentes cientificos y se configura el

sustento tedrico-conceptual del objeto de investigacion.
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Mediante la comprobacién se verifican cientificamente las hipotesis
trazadas y se argumentan las tesis del investigador, empleando para ello
diferentes métodos; asi se profundiza en la esencia del objeto de investigacion,
se precisan las relaciones internas y esenciales que lo determinan y se
destacan las contradicciones que subyacen en el mismo.

Este quehacer desemboca en la modelacion de los nuevos

conocimientos que se agregan dialécticamente en el infinito cientifico.
1.3 Lainvestigacion cientifica en las ciencias sociales

Bajo el enfoque empirico-positivista que ha prevalecido en la ciencia y que aun
hoy no estd totalmente desterrado, resulta complejo no soélo encuadrar las
particularidades de las investigaciones sociales sino incluso admitir la
cientificidad de las areas del conocimiento que se agrupan bajo el rétulo de
ciencias sociales. En ello incide la connotacion no natural de su contenido; el
caracter relativo y no demostrable empiricamente de sus esencias; la falta de
exactitud cuantitativa de sus métodos; la gran sinergia de sus objetos; la
variabilidad de éstos por el impacto que sufren de factores socioculturales,
econdémicos, historicos y ambientales; y la textura subjetiva de sus contenidos
en tanto el hombre es sujeto y objeto cognoscente a la vez.

Los saberes de la ciencia han sido clasificados segun diferentes
variables (objeto, método, concepto de ciencia, etc.) y tendencias, lo cual ha
proporcionado una taxonomia no siempre coincidente y de larga data si se
parte de las clasificaciones pristinas realizadas durante la Antigiiedad, o incluso
de la establecida por Francis Bacon y considerada como la primera desde una
perspectiva moderna.

Una catalogacion que nos interesa destacar es la establecida por
Wilhelm Wundt a finales del siglo XIX en que distingue entre ciencias naturales
y ciencias del espiritu, la cual es desplegada también por Wilhelm Dilthey
(TEJEDOR, 1999: 388). Segun esta nocion, las ciencias naturales son aquellas
cuyo objeto de estudio se encuentra en el mundo material que le es dado al
hombre, en la realidad factica que esta fuera del mismo y su objetivo es percibir
esa realidad, cuantificarla y establecer las relaciones causa-efecto de los

sucesos. Por su parte, las ciencias del espiritu son aquellas cuyo objeto de
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estudio es el mundo social creado por el hombre en el cual se desenvuelve y
Su objetivo es entenderlo y explicarlo.

Este enfoque dicotomico entre las ciencias dedicadas al estudio de la
naturaleza y las que abordan la cultura, la sociedad, la historia y el hombre,
centr6 durante buena parte del siglo XIX la polémica respecto a si ambos
conocimientos debian de considerarse como verdaderamente cientificos. El
resultado final, fue la visualizacibn de que existen dos grandes areas
cognitivas, el de las ciencias naturales que indagan en el mundo externo
estableciendo leyes de causalidad y el de las ciencias de la sociedad que
buscan el conocimiento del mundo humano y la comprension de sus productos
y creaciones.

De esa forma, hay que destacar que la identificacion de lo social como
un campo especifico del saber y la aceptacion de la autonomia metodolégica
de las ciencias que lo estudian, es el resultado de un debate nada pacifico en
la epistemologia en el que finalmente se rompié la hegemonia del modelo
cientifico realista-experimental y se admitié la existencia de un esquema de
meétodos e instrumentos especificos para abordar los objetos de las ciencias
“no naturales” y procesar los datos no empiricos que de ellas emanan.

Parejo a esto, ha acontecido también un replanteo de la nociébn misma
de ciencia (NUNEZ, 1999: 23) que ha permitido visualizar a ésta como
actividad social dirigida a la produccion de conocimientos y como proceso en el
que se entabla una doble relacién sujeto-objeto y otra intersubjetiva sujeto-
sujeto, lo cual implica entenderla como algo mas que una suma de
conocimientos empiricos (KROBER, 1986: 37).

Por ciencias sociales se considera en sentido lato al conjunto de
disciplinas y areas del conocimiento que estudian a la sociedad en sus distintas
facetas, a las diferentes relaciones que en ella se entablan y al ser humano
como arquitecto y protagonista de éstas; por ello han sido también reconocidas
como ciencias del espiritu o ciencias de la cultura. En éste horizonte se
encuentra una amplia gama de areas epistemoldgicas algunas de las cuales
tienen un indiscutible estatus de ciencia particular (antropologia, arqueologia,
sociologia, ciencias politicas, economia, ecologia, geografia humana y social,
historia, linguistica, pedagogia, etnologia, demografia, derecho, psicologia),

mientras en otras su personalidad como disciplina autbnoma es mas discutible,
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lo cual guarda relacion con el caudal de conocimientos que acumula o con
perspectivas de enfoque.

La diferencia entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu fue
enfocada también como distincion entre lo idiografico y lo nomotético,
clasificacion acufiada por Guillermo Windelband para identificar los diversos
dominios de éstas (TEJEDOR 1999: 374-375).

Etimologicamente, idiografico se deriva del griego idios: singular y
graphikds: descriptivo; mientras que nomotético se identifica con proposicion de
la ley y deviene del griego nomothetikds: propuesto en forma de ley
(FERRATER, 1979, v. lll: 2383). En el ambito cientifico lo nomotético se
identificé con las ciencias que estudian procesos causales e invariables y tratan
de alcanzar el conocimiento de las leyes de la naturaleza de una manera
l6gica, demostrable y generalizable; por su parte lo idiografico se asocié con las
ciencias que estudian procesos y hechos Unicos y cambiantes con la intencién
de comprenderlos.

Esta diferenciacion culmino siendo entendida también como distincion de
meétodos cientificos. En este sentido, lo idiografico se comprendié como el
método de investigacion propio de las ciencias sociales basado en la
determinacion y interpretacion de las cualidades, caracteristicas y valores que
supone el caracter particular de los fendmenos que aborda, que son Unicos e
irrepetibles y que no pueden llegar a nivel de generalidad por su naturaleza
sociocultural, sociohistérica y humana. Por su parte, lo nomotético se percibio
como el método de investigacién de las ciencias naturales que busca la
determinacién de la relacion causal entre los hechos y fenébmenos de la
realidad y que revela la esencia de los fendbmenos a través de la
experimentacion y la medicion.

A estos dominios epistemoldgicos se vinculd también la teoria del
discurso sosteniendo que al dmbito cientifico nomotético le correspondia el
discurso de objeto y al &mbito idiogréafico el discurso de sujeto o culteranista. El
primero busca la definicibn precisa, la clasificacibn minuciosa y la
generalizacion inobjetable; el segundo persigue aproximaciones ontologicas
que propicien la comprension de la realidad compleja y no exacta que aborda,
por lo que es permitido la profusién de metaforas, los conceptos ingeniosos y

los desbordes verbales.
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A tenor de estos aspectos puede sefialarse que el proceso de
investigacion en las ciencias sociales reune una serie de caracteristicas o

rasgos distintivos entre los que se pueden sefialar los siguientes:

1. Sus objetos de estudio son los sistemas y procesos sociales creados
por el hombre y de los cuales forma parte, lo cual condiciona su
naturaleza subjetiva.

2. Tienen un caracter predominantemente idiografico, en tanto el
hombre es un ser Unico, irrepetible y singular.

3. Los fendmenos, sistema y procesos que estudia, reciben la influencia
de disimiles factores exdgenos lo cual los hace complejos,
autopiéticos y sinérgicos.

4. Sus objetos de estudio son imposible de aislar de la tupida red de
interrelaciones en las que se encuentran, al no ser mediante
abstraccion mental, por lo que necesitan ser vistos desde una
perspectiva holistica.

5. Parten del supuesto de que el hombre, como centro de estudio, es
necesario contemplarlo como ser social, consciente, autodeterminado
y mediatizado por factores sociales, psicoldgicos, culturales e
historicos.

6. La complejidad, diversidad, inexactitud y variabilidad de sus objetos,
condiciona que exista una diversidad de métodos, instrumentos,
técnicas y procedimientos para investigar, a la vez que determina la
imposibilidad de que éstos proporcionen una medicion exacta.

7. Las diferentes estrategias de procesamiento y analisis de la
informacion estan dirigidos a la interpretacion de los fenbmenos que
estudia.

8. Su finalidad es entender los fendmenos que estudia y comprender la
realidad, por lo que es mas cualitativa que cuantitativa.

9. Sus resultados siempre seran susceptibles de diversas explicaciones,
no soélo por la esencia subjetiva de los fendbmenos que estudia sino
ademas por la propia subjetividad del investigador que porta

prejuicios, ideologias y juicios valorativos.
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10.Las fundamentaciones que establece son de escaso poder predictivo
por la alta mutabilidad y relatividad de los fendmenos sociales.
11.Los sistemas explicativos que pautan tienen valor histérico-concreto,

por lo que poseen un menor alcance generalizador.
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2. LOS NUDOS COGNITIVOS DE LA CIENCIA JURIDICA

El Derecho, como muchas de las esencias de las ciencias sociales, es un
producto histérico-cultural de naturaleza subjetiva, compleja, dindmica y
mutable, con especial interrelacién con la econémica, la politica y la ideoldgica,
y con un trasfondo filoséfico y moral muy marcado; todo lo cual le proporciona
una particular connotacién anfibolégica y multidisciplinaria.

A ello hay que agregar el caracter polisémico que intrinsecamente tiene
el propio término derecho, lo cual enrarece aun mas su dimension
epistemoldgica. Asi puede sefialarse que se entiende por derecho el conjunto
de normas obligatorias que encauzan y organizan las relaciones sociales; el
entramado de reglas que permiten el desenvolvimiento de la libertad en tanto
equilibra la convivencia humana posibilitando para cada uno el maximo de
libertad compatible con la libertad de los otros; el sistema de preceptos que
condensan las prerrogativas o facultades subjetivas que poseen los individuos y
que se legalizan en una ratio de derechos constitucionales; el sistema de
canones que pautan el marco de justicia que una sociedad acuerda para su
existencia y la voluntad clasista dominante que a través de los mecanismos y
procedimientos estatales se transforma en ley.

Una perspectiva mas omnisciente e integral del contenido del Derecho
es aquella que ha quedado contornada en el llamado enfoque tridimensional
(REALE, 1973. APARISI, 1992: 10. ATIENZA: 2001: 54. FERNANDEZ B. J,
2002: 4), también reconocida como teoria de los tres circulos (GARCIA M.,
1960: 58) o teoria integral (RECASENS, 1991: 88). Este enfoque sostiene que
el Derecho es ante todo norma, dimensién mas visible y trascendente, pero es
también valor y hecho.

La dimension normativa se encuentra determinada por ser éste un
conjunto de preceptos obligatorios, imperativos, coactivos y heterbnomos que
conforman un sistema estructurado y coherente que tiene la finalidad de
encauzar y organizar las relaciones sociales, sentido en el cual es una técnica
de control y mediacion que regula y coordina la coexistencia de los seres
humanos, necesaria para la reproduccion y continuidad de la sociedad: ubi

societas, ibi ius.
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La dimension valorativa deviene de visualizar el Derecho como un
sistema de canones que pautan el marco de justicia que una sociedad acuerda
para su existencia; vista ésta en un plano racional-positivo como reglas que
hacen a los hombre iguales, que miden la conducta de éstos y que permiten
dirimir conflictos entre los mismos, y en un plano emotivo como plexo
axiolégico que subyace en el catalogo de “hacer” o “no hacer” que postulan las
normas y que se desea ponderar en las relaciones sociales

La dimensidn factica deviene de entender que el Derecho responde a las
condiciones, problematicas y requerimientos de una sociedad en un momento
determinado, por lo que puede sefialarse que en las normas lo que se hace es
condensar y congelar segmentos de las relaciones humanas en los diferentes
planos societales.

Asi, puede enfocarse que el Derecho es un hecho, una obra humana
estimulada por la conciencia de unas necesidades en la vida social, obra
producida bajo forma normativa que en su funcion para satisfacer esas
necesidades intenta hacerlo de acuerdo con la realizacion de unos valores
especificos (RECASENS, 1991: 40). Es un sistema de normas que se integra
en las distintas ramas del ordenamiento juridico y que regulan ambitos
especificos de la vida en sociedad, dando lugar a sistema que no es un simple,
frio y absurdo conjunto sino que pretende alcanzar determinados valores que
se vinculan a conceptos tales como la justicia, la seguridad y el bien comun, los
cuales son producto de una determinada cultura y de determinadas
circunstancias sociales, econdmicas, demogréficas, politicas o etnogréficas
(FERNANDEZ B. J., 2002: 5).

Esta perspectiva, ademas de que permite encuadrar de una manera
multifacética y dialéctica el contenido del Derecho, posibilita a su vez hacer una
decantacion de tres grandes planos epistemolégicos en el mismo: el normativo-
institucional, el deontolégico-axiolégico y el antropoldgico-sociolégico. Ello
propicia a su vez destacar la estrecha relacion de la ciencia juridica con otras
areas del saber social como la filosofia, la sociologia, la psicologia, la historia,
la economia y la antropologia; con algunas de las cuales llega no sélo a
correlacionarse sino también a compartir aristas del objeto de estudio,
corporizandose asi tipos especificos de saberes intermedios como los

siguientes:
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La filosofia del derecho, disciplina que desde una vision de meta-
analisis, totalizante y omnicomprensiva reflexiona sobre el Derecho
como un todo e intenta hallar su sentido ultimo, estableciendo
conclusiones sobre su concepto, su fundamento, sus criterios de
validez, etc. La filosofia del derecho se divide en teoria del derecho u
ontologia juridica (que se ocupa del concepto del derecho), teoria de
la ciencia juridica o epistemologia juridica (que se ocupa del
conocimiento del derecho), y teoria de la justicia o deontologia
juridica (que se ocupa de la legitimacion del derecho).

La sociologia juridica, saber que estudia el fenomeno juridico desde
una perspectiva social en la que valora las causas facticas del
Derecho y la relacion derecho-norma vs derecho-realidad. En este
sentido analiza los hechos econdmicos, sociales y politicos que
originan las normas juridicas en una sociedad dada, lo cual permite
su mejor entendimiento; valora el proceso de su aplicacién; razona
sobre la adhesion ciudadana al mismo y discurre sobre sus efectos
en el mantenimiento y cambio social.

La historia del Derecho, rama que estudia la evolucién del Derecho a
través del tiempo en una doble perspectiva universal y particular, lo
cual permite no sélo especular sino también comprender mejor un
ordenamiento y hallarle explicacién al comportamiento etnografico de
un pueblo.

La antropologia juridica, disciplina que estudia el Derecho como un
producto cultural de la sociedad inserto junto a otros elementos en la
superestructura de la misma, de modo que su objeto no es sélo
retrospectivo sino también contemporaneo, permitiendo el analisis
comparado de diversos Ordenes juridicos desde una perspectiva mas

integral y multifacetica.

A lo anterior es conveniente agregar que el Derecho posee dos niveles
gnoseoldgicos que es necesario tener presente para el disefio de su horizonte
cognitivo, uno normativo-institucional que apuntala la existencia sistémica y
coherente del ordenamiento juridico y otro tedrico-conceptual que constituye su

entelequia.
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El Derecho romano consolidé el término prudentia iuris o iurisprudentia
con el cual identifico el saber juridico, visto éste fundamentalmente como
actuar (agere, actio) que se desarrollaba sobre la base de un conocimiento
teorico (cavere, respondere), nocion que se conservo hasta que la proliferacion
normativa producto de la ampliacion y complejizacion de la sociedad, el
desarrollo codificador (“Codex Theodosianus”, “Corpus luris Civiles”) y el
advenimiento de las primeras escuelas que ensefaban leyes fue delineando
una distincion entre el oficio de aplicar el Derecho y el quehacer de pensar el
Derecho. Progresivamente esta diferenciacion se ahonda hasta que en el siglo
XIX termina de contornearse la nocion de ciencia juridica como disciplina
académica auténoma dedicada a la sistematizacion, estudio y ensefianza de
las normas juridicas, independiente de la aplicaciébn casuistica-empirica de
éstas. Asi, se desmarca definitivamente la practica del Derecho de la teoria del
Derecho, la iurisprudentia de la scientia (VEGA, 2006).

Esta distincién, de repercusion para lo que aqui nos interesa, permite
delimitar la existencia de dos niveles del saber juridico, el tedrico o cientifico y
el practico o dogmatico. El primero se identifica con el sistema de teoremas,
conceptos, principios y teorias construidos a partir de procesos légico-
racionales de sistematizacion y generalizacién, los que posibilitan el abordaje
especulativo de las normas juridicas y la ensefianza del Derecho como ciencia.
El segundo se relaciona con el conjunto de técnicas que posibilitan la
interpretacion y realizacion del sistema de normas, dimension en la cual se
recompone el ordenamiento juridico y se cierra su ciclo de vida.

Aungue bajo el rubro de dogmaética juridica se encuentran enfoques
diversos en las que no es de interés profundizar en estas lineas, en general
puede entenderse la misma como la tecnologia que posibilita ordenar y hacer
comprensible el conjunto de normas juridicas con vistas a su aplicacion; por lo
gue su objetivo es finalista y empirico en tanto facilita la realizacién del material
juridico y permite resolver el mayor numero de situaciones de la forma mas
correcta o adecuada posible (ATIENZA, 2001: 56).

Su propdsito por tanto no es el de especular sobre las normas, discernir
sobre su creacion o explicar su contenido, sino el de permitir operar
eficientemente con ellas a través de una practica hermenéutica que posibilita

falsar el ordenamiento juridico. Por ello, aunque tiene el matiz de una disciplina
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estructurada sobre un conjunto de conceptos y postulados, su connotacion es
el de un sistema de reglas y principios que viabilizan la comprension y
aplicacion del Derecho.

A tenor de lo planteado, puede sefialarse que algunos de los
fundamentales nudos cognitivos en donde se alojan nichos de investigacion

juridica son los siguientes:

1. Tedrico-especulativo: Aspectos conceptuales de la teoria general del
Derecho y la doctrina sobre la que se sustenta cada rama del
derecho.

2. Juridico-filosofico: Encierra una dimension axiologica-juridica y otra
deontoldgica-juridica (teoria de la justicia y legitimacién del derecho),
capaces de sostener estudios disimiles.

3. Juridico-histérico: Contiene tres angulos epistemolégicos con una
amplia ratio de topicos dentro de cada uno: el historico-universal o
histérico-regional, el historico particular de un pais y el historico
especifico de una rama del Derecho o institucion juridica.

4. Juridico-socioldgico: Aristas relacionadas con las condicionantes
facticas que originan las normas, la eficacia de éstas, las causales
que provocan la mutacién de las mismas o el comportamiento
ciudadano ante el ordenamiento juridico.

5. Juridico-comparado: Contempla tres grandes tramas investigativas
en la que se insertan infinidad de aristas: una general desde la Optica
de los ordenamientos juridicos como un todo, otra particular desde
las ramas del derecho y una tercera mas especifica desde el angulo
de normas juridicas determinadas o instituciones juridicas concretas.

6. Juridico-dogmatico: Aristas relacionadas con la interpretacion vy
aplicacion de las normas e instituciones juridicas, tanto sustantivas
como adjetivas, asi como el actuar de los organismos y operadores
juridicos.

7. Juridico-criminoldgico: Aspectos relativos a las determinantes
criminégenas de los delitos, la personalidad de los delincuentes o los

tratamientos represivos a las conductas delictivas.
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8. Juridico-politologico: Contempla una variedad de topicos que tienen
que ver con aspectos de la realidad politica en los que tiene
implicacion el Derecho: la organizacion del poder, el actuar de la
administracion publica, los partidos politicos, las politicas publicas, la
gestidon publica, los mecanismos democraticos, la comunicacion
politica, el comportamiento de la ciudadania frente al poder politico,
etc.

9. Juridico-penitenciario: Contiene diversas aristas relacionadas con la
ejecucion de la pena, su efectividad, la reeducacion del sancionado o
el cumplimiento de politicas y normas en los establecimientos
penitenciarios.

10. Juridico-internacional: Enmarca una variedad de topicos sobre los
gue existe una profusa legislacién y que atafie a la relacion entre las
naciones o cuestiones en los que el sujeto es el individuo tanto en su

esfera publica como privada.

En un andlisis realizado en cuatro universidades de Iberoamérica
(Universidad Carlos 1l de Madrid, Universidad Complutense de Madrid,
Universidad Nacional Autbnoma de México y Universidad de La Habana) arrojé
que de las 410 tesis de doctorado en Derecho realizadas entre el 2000 y el
2007, que son un expositor importante de la corriente principal de investigacion
en ésta ciencia, el 38 % abordaron temas de investigacion que es posible
enmarcar en el nudo cognitivo que hemos identificado como dogmatica juridica;
el 20% desarrollaron lineas sobre tdpicos tedricos, el 10% investigaron aristas
de derecho internacional; el 7% versaron sobre teméticas juridico-filoséficas y
en porcientos por debajo a éste Ultimo se ejecutaron investigaciones sobre los

demas nichos cientificos identificados.
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3. GENESIS DE LA INVESTIGACION

En el alumbramiento de una investigacion existe una fase primigenia de
génesis, como se ha firmado en el capitulo primero, que deviene en momento
de profunda indagacion y consulta, a partir de que en la misma se escudrifia el
entorno cientifico con el objetivo de decantar y perfilar el tema de investigacion;
lapso que resulta por lo general embarazoso para el investigador novel.

De esta forma, identificar una situacion problémica, conformar una idea
de investigacion como punto de ignicion, explorar ésta, estructurar una
pregunta de trabajo que sirva de pauta y delimitar las dimensiones de la
investigacion; son acciones que contornan esta fase de germinacién de la

investigacion.
3.1 El punto de partida

El proceso de investigacion cientifica parte de una idea de investigacion que se
forja el investigador y que constituye el reflejo eidético de una situacion
problémica; entendiendo por tal al sistema de contradicciones cientificas que
existen alrededor de un objeto determinado. Esta idea, aparece como una
intuicion inspirada en la experiencia profesional, el conocimiento precedente, la
lectura de materiales cientificos, la observacion de sucesos, la sugerencia de
otros investigadores experimentados o el encargo que realiza una institucion.

Por otro lado, la situacion problémica que subyace detras de esa
presuncion investigativa, en algunos casos es delimitada y clara, pero en otros
se presenta como un conglomerado que necesita clarificarse a fin de ordenar y
jerarquizar los matices de la problematica cientifica y aislar el angulo que
pretende abordar.

En esta disquisicion intelectual el investigador debe ademas, distanciar
las incégnitas que tienen un basamento cientifico de las que no lo tienen y
diferenciar asi las que son realmente probleméticas objetivas de los que
constituyen déficits de su formacion.

De esta forma, puede sefalarse que la idea de investigacion como
plataforma de despegue del proceso epistemoldgico, para que pueda ser matriz

de una investigacién cientifica tiene que guardar relaciébn con los nudos
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gnoseoldgicos de la ciencia, sentido en el cual se constituye en la forma
subjetiva en que se dibuja la necesidad objetiva de la ciencia, y expresar de la
forma més concreta y objetiva posible la problematica.

3.2 Exploracion de laidea de investigacion

Una vez decantada la idea de investigacibn como presupuesto inicial y
provisional, ésta necesita corroborarse en su calidad y validarse en su solidez,
lo que se logra mediante un approach o acercamiento en el cual se hace una
exploracion de la misma, lo que deviene en proceso imprescindible de
basqueda de informacion preliminar para detectar si se esta en el camino
cientifico correcto o por el contrario se tiene que desechar y tomar otra. Su
importancia radica en que permite obtener una base imprescindible de

conocimientos que propicie:

A. Revelar los antecedentes investigativos que existen sobre el tema
gue se pretende abordar.

B. Detectar el estado de la ciencia.

C. Precisar el “nivel de agotamiento del tema”, sobre la base de
comprobar que hay temas:

i. Investigados y agotados porque sobre los mismos existen
estudios que han sistematizado conocimientos y estructurado
teorias, no quedando ningun angulo por estudiar.

ii. Investigados pero no agotados ya que éstos se han estudiado,
pero aun son susceptibles de seguirse trabajando.

iii. Poco investigados.

iv. No investigados.

C. Evaluar la solidez de la idea desde el punto de vista investigativo.

D. Posibilitar que el investigador rebase las fronteras de sus
conocimientos sobre la tematica.

E. Facilitar estructurar de mejor manera la idea definiendo dentro de ella
aristas y precisando cual puede ser la mejor perspectiva de enfoque.

F. Permitir familiarizarse con el vocabulario y el aparato conceptual de

la tematica.
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La exploracion de la idea de investigacion se efectla a través de las

lecturas previas y las entrevistas exploratorias que informan cuanto y como

se ha trabajado la temética que se desea abordar y posibilitan aquilatar si la

misma es viable desde el punto de vista investigativo.

Las lecturas previas constituyen la via fundamental para profundizar

en la tematica ya que permiten, a partir de una adecuada seleccion de

fuentes, que el investigador pueda en relativamente breve tiempo examinar

la idea y adentrarse en ella. Su objetivo por tanto no es construir el marco

teorico de la investigacion, sino s6lo dominar la punta del iceberg a fin de

evaluar si éste sostiene el campamento investigativo.

Para lograr ello es necesario tener en cuenta los siguientes aspectos:

Realizar una seleccion cuidadosa de los textos y documentos a leer,
en los que debe de haber una combinacibn de obras que
sistematicen a nivel doctrinal conocimientos sobre el tema (clasicos o
referentes obligados), con materiales que aborden el enfoque
contemporaneo del mismo.

Organizar la indagacion de manera tal que haya ciclos lectura-
resumen-reflexion-evaluacion.

Aduefarse de alguin método de lectura y resumen que pueda
economizar el tiempo de revisidon de los textos, a la vez que posibilite
extraer de los mismos las ideas y notas necesarias.

Tener presente el referente sobre el que se inquiere, a fin de no
desviar la atencién hacia otros aspectos de la lectura.

No esquematizar el plan de lecturas trazado y ser flexible respecto a

las fuentes seleccionadas.

Las entrevistas exploratorias tienen el cometido de aclarar a priori la

pertinencia de la idea y ubicarla en el horizonte cientifico de una manera

rapida, ya que éstas se hacen a personas claves por su nivel de conocimientos

del tema o la condicion de “testigos privilegiados” por la informacion que

manejan. Asi, los datos que transmiten estos sujetos de manera express,

complementan el conocimiento que se obtiene a través de la lectura de las
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Para lograr esto es necesario que las mismas tengan en cuenta los

siguientes requisitos:

1. Ser abiertas y flexibles.

2. Su objetivo no es verificar hipotesis ni recolectar datos, sino clarificar

las ideas del investigador y evitar que se pierda en caminos falsos.
No contener una gran cantidad de preguntas o topicos.
Desarrollarse a partir de minimas intervenciones del investigador,
que debera de adoptar el papel de un “oyente benévolo”, ya que de lo
gue se trata es de que el entrevistado exponga lo mas ampliamente
posible sus puntos de vista.

5. Efectuarse teniendo en cuenta las técnicas basicas para la ejecucion

de este tipo de instrumento.

Culminado este periodo de exploracion se esta en condiciones de saber
si la idea de la investigacion inicial puede ser base para el estudio, se debe de
replantear o incluso desecharla. En principio toda idea es valida como punto de
partida, pero luego de culminado este proceso el investigador puede llegar a la

conclusién de que es necesario modificar el rumbo.
3.3 Problematizacion de laidea de investigacion

Un peldafio siguiente es la problematizacion de la idea a partir de estructurarla
mas formalmente y convertirla en pregunta de trabajo que visualice la
contradiccidn que existe entre el conocimiento existente y lo que se desconoce,
espacio en el que se ubica el proyecto de investigacion que se esta
concibiendo.

La pregunta de trabajo es un peldafio del proceso investigativo que
supone un planteamiento que no se responde con la mera restructuracion de
la informacion existente, constituyendo en si misma sintesis de numerosas
interrogantes que se presentan en un inicio y que son expresion de vacios del
conocimiento y de contradicciones entre lo conocido y lo desconocido. De esta
manera, la pregunta de trabajo se inscribe en un camino de cuestionamientos
qgue transitan de enunciados difusos y generales, a otros mas concretos y

especificos, y de interrogantes no propositivas ni concientizadas, a otras mas
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complejas y elaboradas; dibujando asi una espiral en donde cada respuesta
genera otras preguntas (MACHADO, 2008).

En esta dialéctica, la pregunta de trabajo sefiala la demanda cientifica
que existe y la necesidad de transformacion que es necesaria en el objeto de
investigacion, por lo que en consecuencia pauta y delimita el camino
investigativo impulsando el movimiento de la ciencia.

La rapidez con que se llegue a ésta y el acabado de su formulacion, son
indicativos a su vez del nivel de desarrollo de la cultura cientifico-profesional
del sujeto de investigacion, ya que su enunciacion atraviesa también por los
“vacios” de conocimiento de éste, espacios que tendra primero que evacuar
para lograr plantearla correctamente.

Aungue de la pregunta de trabajo al problema cientifico, existe un trecho
en el que se realizan sucesivas versiones de ésta hasta llegar a la formulacién
mas adecuada, es importante plantear que la redacciéon de la misma debe de

ser:

Inteligible y clara, de modo que no confunda o sugiera diversas

interpretaciones.

e Concisa en cuanto a la extension del campo a investigar

e Breve, sin ideas derivadas o el uso de términos innecesarios.

e Positiva en la manera de formularse.

e Amparada en los conocimientos existentes con los cuales debe de
interconectarse.

e Explicativa en el sentido de que sugiera la aclaracion, comprension o

solucion del objeto que aborda.

e Factible en cuanto a la posibilidad de su realizacion.

Definida la idea, explorada ésta, evidenciado de que es pertinente
cientificamente y finalmente problematizada; puede entonces sefialarse que se
esta en posesion de un tema investigativo. ¢ COomo saber si es un buen tema?
Pudiera decirse, sin ser absoluto, que lo es si el mismo cumple las siguientes

cualidades:

1. Motiva e intriga al investigador.
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2. Se encuentra dentro del campo de formacidn teérica o practica de
quien lo enfrenta (si se dan los requisitos mejor).
Precisa con certeza el objeto de investigacion.
Esboza un angulo en el que es posible ser creativo y sostener
reflexiones novedosas.

5. Es sostenible cientificamente porque se ampara en conocimientos
precedentes.

6. Delimita adecuadamente el campo de la investigacion y en ese
sentido no es muy general ni muy especifico.

7. Es necesario y util porque proporciona resultados con relevancia
tedrica e impacto en el orden practico.

8. Es pragmaticamente posible porque resulta:

a. vulnerable empirica y ted6ricamente, por contar con el
basamento conceptual y la tecnologia necesaria para
efectuarse.

b. ejecutable desde la capacidad y experiencia del investigador.

c. viable por tener acceso el investigador a los entornos de
estudio.

d. factible por ser realizable econémicamente.

e. soluble por poderse materializar en un lapso de tiempo

determinado.
3.4 Tipos de investigacion

Como se comentd al inicio de este epigrafe, una accién a realizar también
durante esta fase en que se gesta la investigacion, es la definiciéon de las
dimensiones que la misma va a tener; decision que debe de ser resultado del
proceso de exploracion de la idea y de indagaciéon en el tema. La temética a
abordar, los estudios precedentes sobre ésta, la preparacion del investigador y
los recursos con los que cuenta, son Vvariables importantes para esta
dilucidacion.

Lo que aqui identificamos como dimensiones de la investigacion tiene
gue ver con la delimitacién del caracter te6rico o empirico de la misma, la

connotacion cuantitativa o cualitativa y el matiz exploratorio, descriptivo,
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correlacional o explicativo que va a tener esta; cuestiones que en este texto
identificamos como el tipo, el enfoque y el alcance de la investigacion
respectivamente.

En la literatura sobre el tema se habla de tipos de investigacion para
identificar las diferentes formas que éstas pueden adoptar en relacion a
aspectos diversos, cuestibn que da a lugar a una amplia y no univoca
taxonomia. Asi, la tipologia de la investigacion guarda relacion con variables
como las siguientes: el formato de dato con el que se trabaje y los métodos que
se requieren para interactuar con el objeto las investigaciones (documental o
de campo), el analisis de la informacion que realiza y el fin que se propone
(cuantitativa y cualitativa), el nivel de profundidad a la que llega (exploratoria,
descriptiva y explicativa), la dimensién de tiempo en la que se ubican
(histéricas, descriptivas-actuales, experimentales), el lapso de tiempo que
abarcan (transversales u horizontales), el escenario en donde se desarrollen
(de laboratorio, de campo o bibliogréficas), la metodologia que emplean
(experimental, no experimental o cuasi-experimental), el propdsito que tengan
(pura y aplicada), etc. (ANDER-EGG, 1990: 99. ACHIG, 1986: 56.).

Por su tipo la investigacion cientifica puede ser empirica y tedrica
(SABINO, 1978: 146).

La investigacion empirica o de campo es la que genera conocimientos a
partir de la percepcion que se realiza del objeto de estudio a través de las
diferentes vias sensoriales, por lo que trabaja con datos factuales que se
obtienen de la realidad y opera con rasgos, propiedades, manifestaciones y
efectos de lo que investiga. Es un prototipo de investigacion que se basa en la
experiencia directa de interactuar con el objeto, cuestibn por lo que es
trascendente la representatividad que tenga la muestra que se va analizar, los
métodos que se emplean, la confiabilidad y validez de los mismos y los
recursos para el procesamiento de la informacién.

Aungue por lo general toda investigacion siempre se retroalimenta de
teorias y paradigmas de las que parte y sobre las que estructura los nuevos
conocimientos, por lo que tiene ineludiblemente un ingrediente tedrico; en este
tipo de investigacion el quehacer empirico constituye el objeto fundamental.

La investigacion tedrica o documental por su parte, es la que se

desarrolla sobre objetos y fendmenos que no se perciben sensorialmente, por
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lo cual trabaja con un dato “indirecto”, especulativo y con una informacion
abstracta que se encuentra condensada en axiomas linguisticos diversos. Se
basa en la aplicacion de métodos del pensamiento l6gico y genera
conocimientos a partir de procesos deductivos y racionales. (Vid. Cap. 1V)

3.5 Enfoques de la investigacion

La investigacion empirica por su enfoque puede ser cuantitativa, cualitativa o
multimodal (GRINNELL, 1997: 56).

La investigacion cuantitativa esta relacionada con el paradigma
positivista de la ciencia y persigue como objetivo conocer el objeto de estudio a
través de sus propiedades externas y manifestaciones observables, por lo cual
se centra en recolectar datos del mismo, cuantificar magnitudes y hacer
andlisis porcentuales. Su proposito es la medicibn y demostracion de las
variables y relaciones que se han hipotetizado, para lo cual emplea un lenguaje
esencialmente numérico, meétodos que posibilitan la cuantificacion vy
comprobacion y muestras representativas. Tiene la finalidad de establecer
patrones de comportamiento, explicar, generalizar y predecir.

La investigacion cualitativa se relaciona con el paradigma interpretativo y
tiene como objetivo entender el objeto que estudia y evaluar las cualidades del
mismo. Su proposito es destacar las relaciones y motivaciones subyacentes
por lo cual utiliza un lenguaje fundamentalmente etnografico, métodos que
permiten la descripcién y penetracién de lo que estudia y muestras basadas en
casos-tipo. Tiene la finalidad de interpretar, comprender y destacar las
cualidades de lo que estudia. (Vid. Cap. V)

Aungue ciertamente la vision positivista que reind en los diferentes
campos del saber hasta bien entrado el siglo XX subestimé el papel de las
investigaciones cualitativas en tanto sus conclusiones no tenian valor
probatorio matematicamente ni eran generalizables a todo el universo, la
disputa entre cientistas cuantitativos y cualitativos ha sido una constante dentro
de las ciencias.

En ese sentido, la epistemologia contemporanea ha defendido no sélo la
pertinencia de cada enfoque, sino que ademas ha abogado por una perspectiva

conjuntiva que da lugar a un prototipo de investigacion multimodal que se
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puede expresar en tres variantes de modelos (HERNANDEZ, FERNANDEZ y
BAPTISTA, 2003: 103):

A. Modelo de dos etapas, en donde se desarrollan al paralelo dos procesos
sobre el mismo objeto, cada uno de un enfoque diferente, analizandose
al final los resultados de una manera holistica.

B. Modelo de enfoque dominante, en donde se desarrolla la investigacion
bajo un enfoque pero aplicando en determinada variable o aspecto un
estudio desde ambas perspectivas.

C. Modelo mixto, en donde se combinan dentro del mismo proceso y en
todas las facetas del objeto de investigacion ambos enfoques, mediante
una metodologia que supone un alto grado de integracion y complejidad.

3.6 Alcances de la investigacion

Parejo a lo ya sefalado, hay que agregar que la investigacion por su magnitud
o alcance puede ser exploratoria, descriptiva, correlacional o explicativa
(DANHKE, 1989: 385).

La investigacion exploratoria o piloto por lo general inicia un camino
novedoso o se efectla sobre un objeto poco abordado, por lo cual su objetivo
es sondear el tema, recopilar informacion preliminar, familiarizarse con la
problematica, establecer prioridades o destacar facetas. Por ello, es mas
general y flexible que las demas y casi nunca constituye un fin en si misma sino
la base para subsiguientes investigaciones. En ocasiones incluso, es la base
para la formulacién mas acabada de un problema cientifico.

La investigacidbn descriptiva busca exponer las -caracteristicas,
propiedades y manifestaciones del objeto que aborda, por lo que recolecta,
ordena y jerarquiza informacién sobre el mismo, identifica categorias, establece
relaciones, etc. Con esto brinda una comprensién general del fenédmeno y
esboza juicios sobre el mismo.

La investigacion correlacional se centra en el analisis de la
interactuacion que tienen en el objeto de estudio determinadas variables o
categorias, logrando aclarar la incidencia de éstas en el comportamiento del

mismo y establecer regularidades y patrones de comportamiento. Logra un
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escalén mayor de profundidad a partir de poder brindar explicaciones sobre la
base de los elementos en los que se enfoca.

La investigacidén explicativa por su parte es la que logra un mayor nivel
de profundidad sobre el objeto ya que establece las causas de la problematica
e interrelaciona desde un enfoque mas general las diferentes variables,
posibilitando asi un entendimiento cabal del mismo y una comprension de las
regularidades y la dinAmica de comportamiento del objeto que estudia.

A pesar de que como puede suponerse, esto Ultimo es el propésito de
toda investigacion, no siempre ello es posible por la complejidad del objeto, el
conocimiento acumulado sobre el mismo y las posibilidades del investigador,
por lo que estas condicionantes marcan momentos en el camino cognitivo de

un tema.
3.7 Dimensiones de las investigaciones juridicas

La concepcion de las investigaciones juridicas atraviesa por el iter ya planteado
y en ese sentido participa de la misma complejidad descrita, pero a ello agrega
algunos matices.

El primero es que por lo general no existe definido dentro del sistema de
la ciencia de cada pais, bancos de problemas cientificos en esta area del
conocimiento ni estan identificados temas priorizados a manera de programa
que permitan encauzar o delimitar el proceso de concepcion de una linea de
investigacion; sin embargo, ello no significa que no exista un horizonte de
aristas epistemologicas sobre los que se desarrolla la actividad investigativa
juridica. Existe en realidad una diversa produccion cientifica de diferente calibre
de lo cual es expresion la gran cantidad de revistas que editan las facultades
de derecho, las instituciones juridicas y los colegios de abogados; cuestién que
constituye un medidor de la movilidad de esta ciencia. Exempli gratia, en el
Sistema Regional de Informacién en Linea para Revistas Cientificas de
Ameérica Latina, el Caribe, Espafa y Portugal (LATINDEX), que es una
importante base de datos de revistas cientificas de Hispanoamérica que cuenta
con un riguroso proceso de seleccion de los medios que indexa, el 6% de las
revistas incorporados a su directorio son juridicas, las que a su vez representan

el 11% del area de ciencias sociales (www.latindex.unam.mx/).
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Lo anterior sirve para pautar un segundo aspecto que particulariza la
gestacion y exploracion de la investigacion juridica, es el arduo trabajo de
indagacion de la tematica definida a priori y de decantacion de la bibliografia
suficiente y necesaria para desarrollarla, debido a la gran cantidad de fuentes
existentes, tanto publicadas como digitalizadas. La orientaciéon entre lo
trascendente tedricamente y lo reiterativo o superfluo, la seleccion adecuada de
lo que es realmente valido de todo lo que circula en Internet, el no
deslumbramiento por las doctrinas producidas en otros contextos geograficos,
la diferencia entre lo que constituyen corrientes de pensamiento critico y o que
es teoria decantada, son retos que hay que enfrentar en éste &mbito cientifico y
que constituyen un verdadero trance sobre todo para los investigadores
jovenes.

Un tercer elemento a comentar, que a su vez esta imbricado con lo
anterior, es que de la mano del desarrollo social aparecen continuamente
temas novedosos que se convierten en tierra virgen para la investigacion
durante un tiempo (lo fue en su momento la informatica, luego la tematica
medioambiental y mas tarde el multiculturalismo acrecentado por la
globalizacion); los que a su vez coexisten con tematicas que son inagotables
por la diversidad de perspectivas que soportan (como lo es la teoria de la
sancion penal, la institucion familiar o los derechos humanos) y con materias
gque se renuevan porque en ellas advienen paradigmas distintos que
desencadenan nuevas hipoétesis (es el caso de la gobernabilidad politica, el
comportamiento crimindgeno de un pais, la supranacionalidad de instituciones
juridico-politicas que relativizan la nocién de soberania, la necesidad de una
respuesta punitiva inmediata a comportamientos criminales globales, la
admisibilidad del matrimonio entre personas de un mismo sexo, la
transexualidad y la reasignacién de sexo o la reproduccion asistida).

Respecto a los tipos de investigaciones juridicas, puede sefialarse que
algunos textos establecen una clasificacion que participa de la multilateralidad
de enfoque del término antes planteada y que mezcla diversas variables como
el nivel de profundidad de la investigacion, los métodos que emplea o los
resultados que persigue; asi se habla de que en la ciencia juridica existe
investigacion explicativa, descriptiva, correlacional, exploratoria, histérica,
comparativa, proyectiva y propositiva (LOPEZ, 2005: 52. WITKER, 1995: 10).
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Si nos atenemos al criterio que se ha manejado en este texto, debe de
sefialarse que las investigaciones juridicas pueden ser de tipo tedérico o
empirico, aunque por los objetos de estudio que se desgranan de los nudos
cognitivos glosados en el capitulo segundo, hay que sefialar que la mayoria de
las investigaciones en Derecho son de tipo teorico.

Las investigaciones juridicas empiricas pueden ser en principio de
enfoque cuantitativo o cualitativo, aunque por la textura de los objetos que se
estudian son generalmente de una dimensién cualitativa.

Asimismo, éstas pueden tener un alcance exploratorio, descriptivo,
correlacional o explicativo; en dependencia del tema que abordan y los
objetivos del investigador.

Esta multilateralidad epistemolégica de los objetos de la ciencia juridica
puede ilustrarse en el siguiente ejemplo: la violencia intrafamiliar, ademas de
ser de interés para varias areas de las ciencias sociales, puede ser abordada
por el Derecho desde una dimension tedrica (la respuesta penolégica a éste
actuar, la garantia procesal a las victimas, la regulacion de mecanismos
sociales e institucionales que pueden incidir en la disminucion del fenémeno,
etc.), desde un enfoque empirico cuantitativo (la medicién de esta problematica
en un ambito geografico especifico y la deteccion de las determinantes
crimindgenas que la provocan) y desde una metodologia empirica cualitativa (la
comprension de los efectos psiquicos que tiene el fendbmeno en las victimas o
los trastornos de personalidad conducentes con posterioridad a conductas
delictivas). De igual forma, el mismo topico puede conformar una investigacion
exploratoria (en una region en que de manera atipica se presenta un
incremento de este actuar) o una explicativa (en otra en donde se desea llegar

hasta ese nivel).
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4. LA INVESTIGACION TEORICA

Durante buena parte de la historia de la gnoseologia, las disimilitudes entre la
investigacion empirica y tedrica contornaron a las mismas como modelos
antitéticos del conocimiento, entorno en que la investigacion empirica, sobre
todo de tipo cuantitativo, era concebida como el camino cientifico efectivo en
tanto solo ella proporcionaba la verdadera episteme.

Ese fetichismo al modelo investigativo perceptible-sensorial, el método
medible-cuantificador y al conocimiento demostrable-generalizador, ha sido
rebasado por la gnoseologia mas lacida que ha enfocado con claridad que
ambas investigaciones no se pueden ver como momentos separados o
contradictorios en donde lo empirico es la Unica fuente de verdad y lo te6rico se
produce soOlo a partir de la generalizacion que se realiza de los datos
recopilados. Asi, hay que visualizar que lo empirico es un elemento necesario y
dinamizador de la ciencia, pero que es trascendente también el conocimiento
que se elabora a través de sucesivos momentos de abstraccion y
sistematizacién, el que no deriva de la simple interpretacion o inferencia de
datos sino de su integracion, sistematizacion e interpretacion (BUNGE, 1972:
373).

En este sentido, puede sefalarse que la ciencia evoluciona
primordialmente no por los datos demostrables que acumula sino por las
teorias que construye, y que sin teoria no se puede abordar y estudiar un

objeto, al no ser que se haga misticamente.
4.1 Rasgos de lainvestigacion tedrica

La investigacion tedrica o documental puede definirse como aquella que trabaja
con un dato ideal o especulativo contenido en objetos tedrico-conceptuales,
trabaja con fuentes de tipo documentales primordialmente, se auxilia de
métodos tedricos y emplea basicamente una semidtica grafica para expresarse.

Este tipo de investigacién puede constituir una accion investigativa en si
misma cuyo proposito es la produccion de teoria cientifica, o una etapa

imprescindible de una investigacion empirica mediante la cual se relacionan los
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datos con un contexto teorético que permite construir los nuevos
conocimientos.

De una manera detallada puede sefialarse que la investigacion tedrica
se caracteriza por los siguientes rasgos (HERNANDEZ, VELIA, GARCIA, 2002:
56. MARTINEZ, 2002):

1. Los disefios de investigacion que la sostienen son maleables y
abiertos, en el sentido de que posibilitan cambios y ajustes en la
medida en que se avanza en el proceso de investigacion. En este
sentido, puede sefalarse que trabajan con hipotesis tedricas o ideas
cientificas a defender que tienen una arquitectura cognitiva mas
flexible.

2. Se efectla sobre objetos tedricos cuyas magnitudes, propiedades,
variables y rasgos se condensan en axiomas, teoremas, postulados,
supuestos e hipotesis.

3. Su dato primario es “indirecto”, intangible, especulativo, abstracto y
no se percibe sensorialmente.

4. Trabaja con informacibn que se estructura en ecuaciones
gramaticales integrales, coherentes y sistematizadoras que
conforman conceptos, leyes y teorias.

5. Para su ejecucion interactia con fuentes impresas o digitalizadas de
disimil formato: libros, articulos, ensayos, crénicas, monografias,
leyes, codigos, etcétera.

6. No requiere de estudios pilotos ni trabajo de campo, su escenario o
“‘campo” es las biblioteca y el centro informacion.

7. No trabaja con muestras, en todo caso puede decirse que las fuentes
de informacién que emplea tienen que ser representativas de lo que
se ha escrito sobre el tema.

8. Precisa de una metodologia de trabajo que posibiliten la deteccion,
exploracion, seleccion, fichaje, andlisis, extraccién y compendio de
las fuentes de informacion existentes.

9. La substancia de los fenbmenos que aborda cuya esencia es
intangible, requiere de meétodos que posibiliten el analisis del

contenido y el desbroce de teoremas racionales: Es el caso del
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meétodo histdrico-l6gico, el de andlisis-sintesis, el de abstraccion-
concrecion, el inductivo-deductivo, el hipotético-deductivo, el
sistémico-estructural-funcional y el causal (vid., Cap. 9).

10.EIl procesamiento de la informacion para la construccion de nuevos
conocimientos precisa de mecanismos de analisis, abstraccion,
sintesis y generalizacion a un nivel l6gico-racional

11.Se expresa a través de un discurso argumentativo y un lenguaje
gréfico.

12.Su objetivo es construir una teoria o fundamentar, contrastar,
cuestionar, refutar, reformular una que ya existe.

13.La textura de sus resultados posee un marcado sesgo ideoldgico en
tanto una teoria es una creacion ideal del ser humano, una
construccion mental simbdlica, derivada de determinados paradigmas
tedricos.

14.Sus aportes adquieren el perfil de conceptualizaciones, teorias,
revisiones criticas del sistema de conocimiento, estudios
comparados, andlisis desde perspectivas renovadas, reformas
normativas, establecimiento de regularidades o principios,
delineacion de  metodologias, redisefio de  estructuras

organizacionales o procedimientos, etcétera.
4.2 Sistematica de trabajo con las fuentes documentales

En la investigacion tedrica el estudio y utilizacion de las fuentes documentales
atraviesa por una sistematica o ciclo de trabajo en el que se buscan las fuentes
(detectan, exploran y seleccionan); se fichan y se resumen (analizan, extractan
y compendian); proceso en el que es necesario aplicar técnicas que posibiliten
leer, registrar y resumir adecuadamente. Esta dinamica es valida como
procedimiento para toda accién de revision y consulta bibliografica que se

realice.
A. Busqueda de las fuentes

En la basqueda de la literatura se producen en realidad tres acciones distintas,

la detecciébn de la misma, su exploracion y la seleccion de las que son
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suficientes y necesarias para lo que se pretende; cuestion en lo que hay que
tener en cuenta la amplitud que existe en la actualidad de medios y
documentos cientificos, la forma en que se catalogan y organizan éstos y el
diferente valor que poseen las fuentes segun la informacion que soportan.

En este sentido puede partirse de sefalar que el conocimiento cientifico
contorna un horizonte de geometria variable e infinita en el que se requiere
estar orientado a fin de no perderse o desaprovechar esfuerzos, cuestion por lo
cual asumir a priori que sobre el tema que se aborda hay “muy poco o nada
escrito”, es generalmente una ligereza devenida de una revision superficial.

Para lograr un examen adecuado del caudal bibliografico que existe hay
que acudir a las bibliotecas y centros de informacion, instituciones que
constituyen el reservorio del conocimiento cientifico, recorrido en el que es
prudente seguir un movimiento de dos sentidos, centrifugo y centripeto. El
sentido centrifugo significa recorrer desde las instituciones que estan en el
radio de accibn o ambito territorial mas cercano, hasta las que estdn mas
alejadas territorialmente. El sentido centripeto implica viajar desde las
instituciones que albergan informacibn mas general como es la biblioteca,
hasta las que contienen informacion especifica y especializada en el tema
como puede ser un centro de investigacion, un centro de documentacion o un
archivo especializado.

En este accionar es importante la consulta de tres especialistas para
acortar el camino de busqueda y hacerlo mas efectivo, el investigador experto
en el tema, el bibliotecario o técnico en catalogacion de informacién y el
informatico, caso de que el investigador no tenga habilidades en este ultimo
campo. El investigador experimentado recomienda textos y sugiere busquedas
a realizar. El bibliotecario domina la forma de organizacion de la informacién,
conoce de la existencia de fuentes y fondos no muy manejados y tiene la
capacidad para hacer busquedas inter-institucionales. El informatico domina
habilidades para la exploracion a través de motores de busqueda que
funcionan como buscadores jerarquicos o spiders (Google, Teoma, Allthe Web
Advance, AltaVista Advance, Hotbot), meta-buscadores (SurfWax, Copernic
Basic 2001, Ixquick), indices tematicos (Librarians’Index, Infomine, Academic
Info, Yahoo, About.com), guias de materia o gateway pages (Argus
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Clearinhouse, WWW Virtual Library, Alpha Search, The New Atheneum,
Suite101.com) y recursos capaces de penetrar la Web invisible.

Vale destacar que aqui hablamos de “fuente de informacion” en
genérico, lo cual significa que no importa si la misma esta impresa, digitalizada
y depositada en algun soporte (CD o DVD) o hipertextualizada en la World
Wide Web. De igual manera, nos hemos referido a “bibliotecas y centros de
informacion” haciendo alusion con ello no so6lo a las instituciones fisicas sino
también a las versiones digitales de éstas.

Hoy es imposible estar actualizado en un tema sin acceder a la Internet
debido a la inconmensurable cantidad de informacion que alli circula, aunque
ciertamente de diferente valia. Esta puede estar colocada por instituciones
publicas, corporaciones privadas o investigadores particulares y localizable en
Web site y bases de datos que se insertan en cualquiera de los sistemas de
gestibn de contenido (Foros, Blogs, Wiki, Portal, é-learning, publicaciones
digitales o archivos en servidores FTP).

En este punto, otro aspecto a tener presente es el hecho de que las
fuentes, de acuerdo a la informacion que soportan, tienen diferente valor o
rango de importancia. Asi, pueden distinguirse los siguientes tipos (ECO, 2001.
79-109):

A. Fuentes directas o primarias. Son los libros, articulos de revistas,
monografias, antologias, tesis, articulos periodisticos, ponencias
presentados en eventos, testimonios, etc.; los que transmiten
informacion de manera directa. Estas fuentes pueden clasificarse a
Su vez en:

i. De primera y segunda mano. Una obra original es una fuente de
primera mano, otra que hace un andlisis critico de la misma,
utiliza fragmentos de ella o traduce partes, es de segunda mano.

ii. De primer nivel y segundo nivel. Son de primer nivel los libros,
monografias y antologias que con un determinado grado de
extension, precision y profundidad desarrollan el contenido que
abordan, por lo que en ellos existe un nivel mayor de

sistematizacion y estructuracion teorica. Son de segundo nivel las
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revistas, tesis y ponencias de eventos que abordan tematicas
desde una perspectiva mas especifica y concreta.

B. Fuentes indirectas o secundarias. Son compilaciones, resumenes y
listados de referencia publicados sobre un area del conocimiento que
compendia fuentes primarias. Su valor estriba en que brindan al
investigador un bosquejo de lo que se ha publicado sobre la materia.

C. Fuentes terciarias: Son catalogos tematicos, directorios, guias de
indices, etc., que compendian fuentes secundarias y posibilitan la
ubicacion de las diferentes fuentes o instituciones que se dedican a la

investigacion de un tema.

En el area de la ciencia juridica no son comunes las fuentes terciarias,
pero si las secundarias emitidas por editoriales de prestigio, los organizadores
de congresos o las grandes bibliotecas, las que hacen mas rapido la
localizacion de las fuentes primarias y le brindan al investigador un bosquejo de
lo que se ha escrito sobre la materia.

La distincion de fuentes de primera o segunda mano y la trascendencia
gue puedan tener unas u otras para cada estudio se relativiza. Exempli gratia:
para un estudio cuyo centro es la nocién de politica en el pensamiento de la
antigiiedad, fuentes de primera mano son las obras originales que se
conservan de autores de la época, todo lo demas constituye de segunda mano
en tanto son traducciones y comentarios de traducciones. En este caso,
sostener la investigacion sobre fuentes de segunda mano hace que ésta sea de
poco rigor. Sin embargo, para otro estudio que su objetivo principal consiste en
las formas del poder politico en la contemporaneidad y que requiera retomar
s6lo algunas ideas de pensadores antiguos, no es tan significativo que éstas
hayan sido extraidas de fuentes de segunda mano. Asi, el mismo podra tener
un valor aceptable si el resto de los analisis se basan en fuentes de primera
mano.

El sentido final del proceso de deteccion y exploracion de las fuentes es
realizar una seleccién adecuada de éstas que posibilite desarrollar los objetivos
propuestos, listado que se hace a partir de la revision directa de los

documentos y de tomar de la seccidn bibliografica las que interesan.
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Esto proporciona en un inicio un catalogo amplio y general que a partir
de la revision y lectura se va haciendo paulatinamente mas selectivo y
especifico. Ello, es una tarea paciente en donde se pone a prueba la capacidad
del investigador para discernir lo importante de lo trivial, pero puede asegurarse
que el tiempo y cuidado que se emplea en este lapso es recompensado con
esfuerzo que se ahorra en las etapas subsiguientes de la investigacion.

En la duracién de esta discriminacion influye la capacidad que haya
desarrollado el investigador para hacer revisiones rapidas y lecturas
estructurales de la literatura, las que se basan en una revision abreviada a
partir de razonar el titulo, revisar el indice, examinar el resumen, analizar la
introduccién, examinar las conclusiones y leer los parrafos mas importantes.

¢, Como saber si se ha realizado una buena seleccién de las fuentes y se
esta en condiciones de comenzar el estudio pormenorizado? Sin ser un axioma
puede plantearse que al culminar este proceso se ha realizado una buena

revision y seleccion de las fuentes de informacion si se conoce:

1. Las obras mas importantes que son “clasicas” o de consulta
imprescindible para la tematica.
Las revistas que desde una perspectiva especializada lo abordan.

3. Los eventos 0 congresos que se realizan sistematicamente sobre el
tema.

4. Los autores dominantes.
Las base de datos y Web site que existen.
Las tesis doctorales que se hayan producido sobre la misma en los
altimos afos.

7. Latendencia actual de la temética.
B. Fichaje de las fuentes

Otro aspecto relevante durante este proceso es el fichaje de las fuentes que se
consultan y utilizan, lo que significa registrar los elementos del documento y
datos importantes de su contenido. A las formalidades de las mismas se dedica
abundante espacio en la literatura, sobre todo a lo relativo a la forma fisica de
las fichas y la forma de almacenarse (ECO, 2001: 121. ROJAS, 2001: 107.
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FERNANDEZ, FERNANDEZ y BAPTISTA 2003: 75), cuestion que en nuestra
opinién esta sobrepasado por la posibilidad que hoy ofrece la computacion.

Cuando se habla de fichas se esta haciendo alusion a dos tipos de
registros, la ficha bibliografica o de referencia y la ficha de trabajo.

La ficha bibliografica o de referencia constituye la anotacion de los
elementos de la fuente consultada con el propésito de identificarla y localizarla.
Sobre ello existen diferentes modelos, estilos y formatos que son analizados en
la segunda parte de esta obra.

La ficha de trabajo, de contenido, de investigacion o de lectura, es
aquella en la que el investigador anota las generales de la fuente pero ademas
copia un fragmento de la misma (ficha textual), afiade al mismo comentarios
personales (ficha textual-comentada), anota cifras (ficha de cifra), resume el
contenido (ficha resumen) o transcribe varios de los contenidos anteriores
(ficha mixta). El objetivo fundamental es resefiar informacion o ideas valiosas
que se van a utilizar posteriormente. Hay que destacar que en éstas es
importante distinguir de manera clara los datos o citas textuales de los
comentarios personales, a fin de que a la hora de utilizarlos puedan
reproducirse con exactitud.

La importancia de las fichas no es sélo la de registrar adecuadamente la
fuente (ficha bibliografica) sino ademas servir de “memoria externa” del
investigador (ficha de trabajo), ya que el lapso que dista entre el momento de
revision de la fuente y el de su utilizacion para la redaccion es imposible de
predecir, por lo que si no existen registros exactos luego de haber revisado
cientos de materiales o visitado varias bibliotecas el trabajo realizado puede

perderse.
C. Resumen de las fuentes

El resumen de las fuentes consiste en el analisis que se hace de las mismas, la
extraccion que se realiza de la informacidén que se necesita (informacion, ideas
sugerentes, datos, fragmentos textuales, etc.,) y el compendio y generalizacion
gue se realiza de ésta.

Este es un proceso que se encuentra determinado por la disponibilidad

que se tenga de las fuentes (no es lo mismo trabajar con literatura de una
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biblioteca que con materiales propios), los recursos que se posean (no es igual
capturar informaciébn manualmente que directamente en una computadora);
para lo cual ademés no existe un procedimiento Unico pues cada investigador
aplica sus propias técnicas y mafas.

No obstante, hay que sefialar que en el fondo de este paso existen
habilidades (capacidad de lectura rapida, dominio de los estilos para construir
las fichas bibliograficas, poder de sintesis, etc.) que si no se tienen formadas
hacen mas lento el trabajo.

Un procedimiento que suele ser adecuado para resumir informacion es
el recurso del cuadro de ideas derivadas que se estructura a través de un
gréfico de tres columnas. En la primera columna a la izquierda se colocan ideas
centrales o muy generales que fungen como leit motiv; en la columna que sigue
ideas derivadas que desarrollan a las anteriores, pero que incluso pueden
constituir cada una de ellas topicos centrales en si mismas; mientras en la
tercera columna se escriben ideas mas especificas que explican a las
anteriores, comentarios breves, conjeturas, cifras, citas imprescindibles, etc.
Cuando esto se hace adecuadamente no sOlo se logra “digerir’ vy
“‘desmenuzar” el texto, sino que ademas una vez que se han sintetizado varias
fuentes se esta en condiciones de elaborar un comentario personal sobre el

tema.
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5. LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Carlos Villabella Armengol y Pedro Fernandez Olazabal

Como se ha sefialado, los objetos de las ciencias sociales son los sistemas y
procesos sociales creados por el hombre y de los cuales forma parte, lo cual
condiciona su naturaleza subjetiva y el caracter idiografico, irrepetible, mutable,
autopiético y sinérgico de éstos. Ello determina a su vez, el matiz relativo y no
demostrable empiricamente de sus esencias y la dificultad para establecer
cuantificaciones de los mismos.

A pesar de esto, el predominio del paradigma tradicional, prevaleciente,
racional o positivista del cual deviene el modelo de investigacion empirico-
realista y experimental-cuantitativo, se impuso durante algun tiempo en los
saberes del “espiritu” o de la “cultura” y los cientistas sociales quisieron
parecerse a los fisicos. Como se ha comentado, hubo de pasar algun tiempo
hasta que las ciencias sociales fueran reevaluadas y valoradas en su justo
lugar y el gremio cientifico no menospreciara a la investigacion social.

De esta forma, frente al tipo de investigacion empirico-cuantitativa toma
cuerpo el modelo de investigacion empirico-cualitativo inspirado en un
paradigma emergente, alternativo, naturalista, humanista, constructivista,
interpretativo o fenomenologico; el que aborda problematicas condicionadas
histdrica y culturalmente en las cuales el hombre esta inserto y cuyo proposito
es la descripcién de los objetos que estudia, la interpretacion y la comprension.
De esta forma, la investigacion de este enfoque responde a las preguntas ¢ qué
es? y ¢como es?, tiende a precisar la cualidad, la manera de ser, lo que
distingue y que caracteriza, y esta interesada en destacar lo real mas que lo
abstracto.

Esta perspectiva de investigacion tiene sus raices en el pensamiento de
Aristoteles propulsor del conocimiento de la naturaleza a través de los sentidos
y del contacto directo con las cosas y las personas; toma relieve con el
pensamiento de Kant que propugna un modelo de conocimiento en donde
predomina el subjetivismo, la interpretacion y el relativismo; tiene un resurgir
importante en los estudios sociales de la “Escuela de Chicago” que se
producen durante las primeras cuatro décadas del siglo XX; y una

corporizacion definitiva a partir de los afios sesenta mediante diversos estudios
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de esta indole y del desarrollo de una corriente de pensamiento epistemoldgico
de raigambre anticuantitativista (URRUTIA y GONZALEZ, 2003: 2-15).

A partir de entonces, se han decantado diferentes metodologias
cualitativas en el campo de la psicologia, la sociologia, la educacion, la
antropologia y la politologia, tales como: la triangulacién; la utilizacion de
documentos; el estudio etnogréafico; the grounded theory; el estudio biografico;
la investigacion-accion; el estudio historico; etc. (VALLES, 1997: 35.
MARSHALL y ROSSMANN, 1989: 78. URRUTIA y GONZALEZ, 2003: 67).

En la actualidad la investigacién cuantitativa y la cualitativa mas que
enfoques ambivalentes o antitéticos, se presentan como modelos que se
concilian, se complementan o aproximan (MACHADO y MONTES DE OCA,
2008: 3), perspectiva que es aplicable a los fendmenos sociales, los que a
pesar de su textura subjetiva, tienen una dimension cuantitativa y otra
cualitativa (SILVA y ARAGON, 2001: 54).

La manera en que se adjetiviza este tipo de investigacion como
cualitativa alude prima facie al hecho de que la misma no se cuantifica, sin
embargo, aunque ello es cierto resulta inespecifico, porque no explicita otras
diferencias sustanciales con el paradigma positivista como la forma del disefio
de investigacion, el escenario en el que se produce la recogida de la
informacion, los métodos que utiliza, las técnicas de procesamiento que
emplea, etc. Por esto, puede decirse que la cualidad diferente de la misma va
mas allad del tipo de dato con el que interactia o los andlisis que hace,
abarcando a todo el proceso e incluso a las actitudes del investigador.

Al respecto G. Rodriguez retomando el criterio de M. LeCompte
(RODRIGUEZ y GARCIA, 2002: 23-24) respecto a ello, sefiala que la
investigacion cualitativa presupone entre otros aspectos, tener en cuenta los
constructos de los participantes, es decir, la significacion que los sujetos de la
investigacion atribuyen a sus acciones; el contexto del estudio; la relacion entre
el investigador y los sujetos investigados; los procedimientos y técnicas para la
recogida de datos; los tipos de evidencias utilizadas para apoyar las

afirmaciones; los métodos utilizados y el analisis realizado.
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5.1 Rasgos de la investigacion cualitativa

La investigacion cualitativa persigue un fin descriptivo y omnicomprensivo del
fenbmeno o proceso que estudia como se ha mencionado, por lo que su
epicentro es la penetracion y discernimiento del objeto que estudia; el
entendimiento de sus causas; el destaque de los motivos subyacentes que lo
provocan; el analisis y evaluacion de las variables que intervienen y la
interpretacion de las creencias, motivaciones e intenciones de los participantes.
Para la misma, todas las perspectivas son validas y todas las informaciones
necesarias, de alli que haga visible los detalles y relevante los pequefios
significados.

A su vez, puede sefialarse que trabaja con informacién de mayor
subjetividad, se enfrenta a una mayor riqueza de datos y tiene que lidiar con
variedad de matices de lo que analiza. A la par, de que es capaz de manejar
paradojas, incertidumbres, dilemas éticos y conflictos morales; lo cual la
proyecta como un modelo humanista. En este sentido puede plantearse, que a
los estudios de este tipo le es ajeno el manejo de datos estadisticos
representativos y no le interesa establecer resultados generalizables o
conclusiones universalmente validas.

Asimismo, la relacidén sujeto de investigacion-objeto de investigacion en
este modelo es intimista, inmediata, dependiente; por un lado porque el
investigador se vuelve cémplice de lo que investiga y por otro porque su
accionar genera influencia. Esto, unido al hecho de que el investigador es
instrumento de medida que filtra todos los datos que se capturan, provoca que
los mismos sean vulnerables a la manipulacion inconsciente del investigador, el
gue se puede dejar permear por sus credos, prejuicios 0 emociones.

Igualmente, puede destacarse que el abordaje del objeto se realiza
desde una perspectiva natural, estudiandolo en donde éste se encuentra, en el
contexto en el que se desenvuelve; con una visibn que es desde “adentro”,
desde el marco de referencia del mismo; de un modo que no es intrusivo a su
dinamica y a través de una perspectiva holistica que no lo reduce a partes
aisladas o segmenta la realidad.

En esta misma tesitura, puede comentarse que en este modelo el marco

tedrico no “enmarca” de manera cerrada el presupuesto conceptual y categorial
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que va a utilizar el investigador, sino que soélo referencia y acerca a los
antecedentes que existen; lo cual se corresponde con la esencia dialéctica,
fenomenoldgica y casuistica de lo que aborda.

De igual manera, el problema puede que no esté totalmente cerrado y
estructurado al inicio, al igual que los objetivos no sean lo suficientemente
especificos y so6lo diagramen lo que se va a realizar de manera general.

Asimismo, es posible que no se parta de una hip6tesis acabada ni el
accionar investigativo sea dirigido a verificar ésta, iniciandose de hipotesis
provisionales que se van modificando y delimitando durante el proceso.

Puede agregarse también, que estas metodologias se desarrollan por lo
general en pequefia escala, de manera intensiva, con muestras reducidas, a
partir de casos-tipo o representativos seleccionados generalmente de manera
intencional. Al margen de que en algunas ocasiones, puede que la misma no
esté pre-especificada, contornandose una vez que se desarrolla el trabajo de
campo (MILES y HUBERMAN, 1994: 27).

En relacion con estas caracteristicas, el disefio de las investigaciones
cualitativas puede tener un caracter mas abierto y flexible, ya que en él no se
planean a priori con precision todas las acciones a desarrollar y es posible en
cualguier momento cambiar o0 modificar cuestiones contempladas
(ERLANDSON, 1993: 48). Esto determina su caracter emergente, en tanto no
parte de un esquema cerrado y acabado sino que adviene durante los primeros
momentos de la investigacion, en la medida en que se realiza el acercamiento
al objeto o se recogen los datos (STRAUSS y CORBIN, 1990: 37-38).

No obstante, vale subrayar que la investigaciéon cientifica,
independientemente de la perspectiva que la oriente, es una actividad que
responde a objetivos, que se organiza en pasos y que supone la ejecutoria de
determinadas operaciones que garantizan su cumplimiento; motivo por el cual
el disefio en este modelo puede considerarse mas flexible pero no cadtico ni
carente de control.

Resumiendo, puede sefalarse que las investigaciones cualitativas se

diferencian de las cuantitativas o tradicionales por las siguientes cuestiones:
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INVESTIGACION CUANTITATIVA

INVESTIGACION CUALITATIVA

Se enmarcan en un
positivista y racionalista.

paradigma

Se inscriben en un
interpretativo y naturalista.

paradigma

Se encamina a dominar al objeto a
través de sus propiedades externas,
perceptibles y de esta forma medir,
explicar y demostrar.

Dirige su atencibn a
aspectos no observables, ni
susceptibles de cuantificacion. Su
pretension es entender al objeto que
estudia, comprender las causas Yy

aquellos

destacar las motivaciones
subyacentes.
Se desarrollan sobre un disefio | Pueden partir de un disefio emergente
cerrado y estructurado. y flexible.
Parte de objetivos estructurados, | Se proyecta sobre objetivos generales
persiguiendo  probar teorias e |que se cierran con el trabajo de

hipotesis.

campo y en esa misma medida los
presupuestos de los que parte son
provisionales. Genera hipétesis.

Enfoque objetivo, interesado en las
cuestiones relevantes y en los
volimenes de informacion.

Enfoque humanista, capaz de atender
los detalles y manejar las situaciones
conflictuales.

Impersonal en la relacion sujeto-
objeto, la que es mediata y neutral.

Intimista y cémplice en la relacion
sujeto-objeto, lo que puede permear
los resultados.

Puede aislar el objeto de estudio,
manipularlo y experimentar con las
variables que desea estudiar.

Aborda el objeto desde una
perspectiva natural y holistica, en el
contexto de sus relaciones y en la
dindmica de su complejidad.

Los métodos buscan establecer
causales, correlaciones y medir, por lo
que es de aplicacién el experimento,
la encuesta, el analisis de contenido.

Los métodos buscan comprender y
evaluar, por lo que le es aplicable la
observacion participante, la entrevista
semiestructurada, la historia de vida,
el analisis de contenido interpretativo;
ademas de métodos especificos como
el hermenéutico, el fenomenoldgico y
el etnogréfico.

Los datos que captura tienen que ser
sélidos y repetibles.

Los datos que maneja son “reales” y
ricos en matices.

Trabaja desde un punto de vista
externo del objeto y orientada a los
resultados

Trabaja desde un punto de vista
interno del objeto y orientado al
proceso.

Se basa en muestra representativas
del universo o poblacién que investiga

Utiliza muestras reducidas, casos-tipo
y contextos relevantes.

Su ideal es establecer porcientos que
permitan sacar inferencias, establecer
patrones de comportamiento y
plantear generalizaciones.

No estandariza sus resultados, ni
generaliza sus conclusiones; tampoco
pretende establecer pautas
explicativas universales.

Se fundamenta en un accionar mental
hipotético y deductivo.

Se fundamenta en procesos de
analisis e induccién.
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En correspondencia con la diferente cualidad de las investigaciones
cualitativas, se habla de actitudes que debe de tener un investigador que
incursiona en este modelo, entre las que se destacan las siguientes (URRUTIA
y GONZALEZ, 2003: 362. MARTINEZ, 2006: 143):

1. Un enfoque inicial exploratorio y de apertura mental ante el problema a
investigar.

2. Una participacion intensa del investigador en el medio social a estudiar.

3. Uso de técnicas multiples e intensivas de investigacion con énfasis en la
observacion participativa y en la entrevista con informadores clave.

4. Un esfuerzo explicito para comprender los eventos con el significado que
tienen para quienes estan en ese medio social.

5. Un marco interpretativo que destaca el papel importante del conjunto de
variables en su contexto natural para la determinacion de la conducta y
que pone énfasis en la interrelacion global y ecolégica de la conducta y
de los eventos dentro de un sistema funcional.

6. Resultados escritos en los que se interpretan los eventos de acuerdo
con los criterios sefialados y se describe la situacion con riqueza de
detalles.

7. Empleo de una estrategia en donde se emplean varios métodos o se

hace uso de la triangulacion.
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6. EL SUSTENTO DEL PROCESO INVESTIGATIVO: LA
FUNDAMENTACION

Fundamentar una investigacion significa exponer razonadamente el motivo por
la cual se ejecuta la misma, cuestion que resulta trascendente a la vez que
ineludible en el desarrollo de ésta.

La fundamentacibn como acpite estructurado que se convierte en
preambulo obligado de un proyecto, tiene la importancia de que su
conformacion implica que se ha indagado en la tematica lo suficiente como
para poder exponer de manera inteligible, coherente y resumida por qué se
realiza el estudio. En ese sentido por tanto, hay que asentar que su escritura es
el resultado del estudio previo de la temética mediante el cual se llega a
dominar el estado del arte de ésta.

El lapso y la ténica de esta etapa de indagatoria-profundizacion depende
de muchos aspectos: formacion del investigador en el area del conocimiento,
complejidad del tema, cantidad de estudios precedentes sobre el mismo, etc.
También tiene que ver con el enfoque empirico o tedrico de la investigacion; en
el primer caso habrd que inquirir en los resultados de los precedentes
investigativos plasmados en reportes o memorias cientificas; en el segundo
habra que hacer una revision ordenada y selectiva de las fuentes que lo
abordan, las que en muchos casos suele ser abundante.

De una manera o de otra, es un axioma que no es posible concebir la
fundamentacién de una investigacion solo a partir de la intuicion que se tiene
del problema o de la experiencia que posea el investigador, es necesario el
estudio de la tematica y la pesquisa del horizonte actual de la misma.

De esta forma, una adecuada fundamentacién se erige en introito que
desemboca inequivocamente en el problema cientifico; por el contrario, una
fundamentacién deficiente, sinGnimo de un proceso de inquisicion apresurado y
de lectura superficial, acumula cuartillas describiendo una problematica sin

lograr concretar un problema cientifico.
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6.1. Los componentes de la fundamentacion

Aungque en término genérico se habla de fundamentacion como un solo acto,
en realidad la misma se estructura en varios tempus, ellos son: el basamento
tedrico del tema, la justificacion de su realizaciéon, los antecedentes
investigativos existentes, la novedad y la utilidad.

El basamento tedrico del tema es el conjunto organizado y resumido de
conceptos y datos empiricos que existen sobre el mismo, los que se plasman
con el objeto de bosquejar los pilares tedricos y practicos que tiene la
investigacion que se realiza. Su objetivo es establecer sobre qué conocimientos
se elabora ésta.

La justificacion es la necesidad de la investigacion, con lo cual se deja
claro la importancia que tiene el objeto de estudio, la necesidad tedrica y
practica que existe para que se estudie y la trascendencia que tendrian sus
resultados. Su objetivo es plasmar el por qué se hace la investigacion. Esta
tiene dos momentos, uno general que contextualiza la problematica dentro de
la ciencia o disciplina y dibuja el sistema problémico que alrededor de ella
existe y otra particular que contextualiza el problema que se va a abordar en un
entorno tedrico y geografico determinado.

Los antecedentes investigativos son las acciones investigativas que con
anterioridad se han realizado sobre el tema u objeto que se estudia, lo cual es
importante reflejar a modo de demostrar que el investigador las conoce y no va
a incidir con su proyecto en algun aspecto ya abordado. Su objetivo es
destacar qué se ha investigado y el nivel de agotamiento del tema.

La novedad esta muy relacionada con lo anterior y consiste en exponer
cuanto se distancia el modelo de analisis que se propone realizar de otros que
se han hecho sobre el mismo objeto, cuestién por lo cual debe de condensarse
la contradiccion conocimiento-desconocimiento que existe. Su objetivo es
develar en qué se diferencia la investigacion de las demas realizadas.

La utilidad consiste en distinguir el valor de los resultados que se van a
obtener y que pueden concretarse en impacto tedrico; beneficio practico; efecto
social; trascendencia de la metodologia que emplea o aporte econémico en
caso de que ello pudiera ser cuantificable. Su objetivo es establecer para qué

se ejecuta la investigacion.
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Por qué hace falta realizar una investigacion determinada, para qué, qué
otros estudios se han ejecutado sobre el mismo objeto, en qué se diferencia el
actual de sus antecesores y sobre qué teoria se estructuraran los nuevos
conocimientos que se piensan aportar; son todos aspectos que apuntan a la
validez de la investigacion. Es necesario tener presente que en ocasiones entre
los evaluadores de los proyectos de investigacion se encuentran cientificos que
no son especialistas en el area del saber del mismo, razon por lo que mientras
mas clara, inobjetable y convincente sea la fundamentacion es mucho mejor.

En el caso de las investigaciones juridicas la precision de la novedad y la
utilidad del estudio es en ocasiones dificultoso, lo cual guarda relacion con la
textura de los aportes que se generan, la dificultad de cuantificar éstos en
términos econodmicos y la imposibilidad de integrarlos en productos visibles.

Seria imposible esquematizar las formas en que puede haber novedad
en este campo del saber, pero si se puede precisar que ello no equivale
necesariamente al descubrimiento de algo desconocido y por tanto
cualitativamente nuevo. Tampoco utilidad en esta area del conocimiento es
sinbnimo de introduccion inmediata de los resultados o comercializacion de
éstos.

Hay novedad en una investigacion juridica cuando se disefia o replantea
una teoria, se reconceptualiza un término, se realiza un analisis desde otra
perspectiva que da por resultado un nuevo enfoque, se ordenan estudios
anteriores y con ello se madura un angulo diferente de razonamiento o se
determinan las causales de un comportamiento delictivo. Hay utilidad cuando
los resultados tienen impacto tedrico o trascendencia social, como en el caso
de que se sistematiza una teoria, se razona la modificacion de preceptos
juridicos, se fundamenta la redaccion de una norma o se sugiere la
introduccién de nuevos procedimientos.

De esta forma, las salidas de una investigacion juridica se contornean
primordialmente en resultados intangibles que inciden sobre el sistema
normativo o engrosan el sistema de conocimientos que existe; conformando
productos como una norma, un articulo cientifico o un ensayo para el uso

docente e investigativo.
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6.1 De la fundamentacion al marco conceptual-teérico

La fundamentacion de la investigacion es no soOlo el preambulo
necesario del problema cientifico como se ha planteado, sino que ademas
cuando esta bien estructurada a partir de integrar los elementos mencionados,
se convierte a su vez en un acapite que delimita el entorno que tendra el
estudio y que sintetiza el marco de referencia o conceptual-teérico que lo
sostendra; aspecto este Ultimo sine qua nom para una investigacion.

El marco conceptual-tedrico es el conjunto de conocimientos existente
sobre el objeto de estudio del cual el investigador debe de partir, resumiéndolo
y manipulandolo de manera premeditada a fin de que le sirvan de fundamento
al proceso investigativo. No constituye por tanto una reproduccion de todo el
conocimiento precedente, sino una selecciébn organizada, coherentemente,
critica y sistematizadora, de aquella teoria a partir de la cual se pueden
construir los nuevos conocimientos. Es la ciencia que precede y sobre la cual
se hace mas ciencia.

Los conocimientos se estructuran en un sistema logico de axiomas,
teoremas, supuestos, conceptos, leyes, teorias y paradigmas; €stos suponen
niveles diferentes de acabado y generalizacion del saber y conforman el tejido
teorético de cada ciencia particular. De este conglomerado, los conceptos,
teorias y paradigmas constituyen formas medulares en las que se expresa el
Derecho como ciencia y sus diferentes disciplinas o ramas.

El concepto es una construccion simbdlica-verbal que se elabora sobre
un segmento o proceso determinado, es una abstraccion légica que se realiza
sobre un fendmeno concreto y que describe sus rasgos esenciales que lo
tipifican. Es una forma de reflejo del mundo en el pensamiento, por lo que se
convierten en un instrumento imprescindible para aprehender éste y reducirlo a
conocimiento, a partir de la generalizacion, comparacion y sintesis de
propiedades y caracteres pertenecientes a un dominio comun.

Los conceptos no son estaticos como no lo es la realidad objetiva y
subjetiva que reflejan; son por el contrario, flexibles, moéviles y transitorios
(ROSENTAL y LUDIN, 1981: 76), y se articulan con otras estructuras l6gicas-

racionales con las que conforman el sistema te6rico de una ciencia.
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La teoria es una construccion racional-simbdlica expresada en un
lenguaje artificial (sintactico, matemaético, ideogréfico) e integrada por un tejido
ordenado, coherente y sistémico de axiomas, teoremas, categorias, conceptos,
hipotesis y leyes, elaborados sobre un dominio determinado. Es el conjunto de
constructos que explican un fendbmeno, objeto o proceso (KERLINGER y LEE,
2002: 10), el modelo razonado que posibilita que al enmarcarse en €l hechos
de una misma clase éstos reciban el peso de toda la masa del saber disponible
(BUNGE, 1975: 39).

Metaforicamente puede plantearse que las teorias son redes que se
lanzan para apresar el mundo, racionalizarlo y dominarlo (POPPER, 1959);
construyendo un sistema de saberes que explica sistematicamente las
diferentes esferas de la realidad, las que son manipuladas por el investigador
en relacion con sus concepciones filosoficas y metodolégicas (ROSENTAL y
LUDIN, 1981: 451).

El paradigma es un conjunto de concepciones y creencias que sustentan
a la ciencia y que posibilitan la explicacion e interpretaciéon de la realidad,
proporcionando modelos de problemas, analisis y soluciones. Es una imagen
bésica del objeto de una ciencia, la unidad méas general de consenso
epistemoldgico que es aceptada y compartida por una comunidad o
subcomunidad cientifica (GUBA y LINCOLN, 1994: 108). Se integra por un
esquema o sistema de teorias que funcionan como estructuras organizadas,
las que prevalecen en la ciencia durante un tiempo determinado y en las que
subyace una vision filoséfica sobre la que se erige una determinada tendencia
ontolégica, metodoldgica y epistemoldgica.

Los paradigmas tienen ciclos de vitalidad tras lo cual agotan su energia
gnoseoldgica, dando lugar a otros que los desplazan; cuestion que se explica
por la mutabilidad de la realidad y el agotamiento de los modelos conceptuales
y tedricos explicativos de la misma. Ello fue argumentado por Thomas S. Kuhn
en el ambito de la sociologia, quien lo enfocé como la discontinuidad que
ocurre en el proceso de desarrollo cientifico en donde se produce un ciclo de
paradigma-ciencia, seguido de uno de ruptura-revolucion cientifica (KUHN,
1971: 13). Esta dinamica que puede ser explicada de la siguiente forma:
desarrollo de la ciencia normal (funcionan los paradigmas aceptados);

reconocimiento de anomalias (ocurrencia de pequefios fendmenos inexplicados
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bajo el prisma vigente pero que los cientificos esperan encajar en el mismo);
periodo de inseguridad (surgimiento de ideas alternativas y corrientes de
pensamiento renovador); periodo de innovacién y oposicién (lucha entre los
viejos y nuevas teorias); estructuracion de nuevos paradigmas; advenimiento
de un nuevo ciclo de normalidad de la ciencia.

Como sinénimo o como reemplazo del término de paradigma, fueron
empleadas con posterioridad las nociones de modelo, enfoque, matriz
disciplinar o programa de investigacion (LAKATOS, 1989).

En el capitulo tercero se expuso que durante la exploracion del tema de
investigacion se detectan los antecedentes tedricos-empiricos que existen
sobre el mismo, lo cual puede aflorar lo siguiente: que sobre el objeto de
estudio consta una teoria estructurada y sistematizada; coexisten varias teorias
formalizadas; hay datos, informacion, proposiciones comprobadas y esbozos
de teorias 0 sélo existen guias de investigacion e ideas no fundamentadas ni
comprobadas.

Ante esto, el investigador para anclar su investigacion tiene que optar
por tomar una teoria o paradigma que le funcione de referente, sintetizar
aspectos de varias teorias (que en ocasiones pueden ser parciales o
totalmente contradictorias) o definitivamente construir un basamento
conceptual propicio para el estudio que va a afrontar.

La funcion del marco conceptual-tedrico puede resumirse en que orienta,

explica y predice; de esta forma:

A. Conecta la investigacion con el marco conceptual y el instrumental
categorial de la ciencia, disciplina o area del conocimiento.

B. Fija el enfoque epistemoldgico de la investigacion, lo cual es importante
en objetos multidisciplinarios o que estan en medio de redes
problematicas, como es generalmente el caso de las ciencias sociales.

C. Proporciona el sistema categorial y metodolégico pertinente para el
desarrollo de la investigacion.

D. Posibilita que el investigador se enfoque en la perspectiva central del
estudio.

E. Establece una base explicativa para el fendmeno que se va a estudiar y

un modelo tedrico para interpretar los resultados que se obtienen.
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F. Esclarece el enfoque, sentido y alcance que le brinda el investigador al
aparato conceptual que emplea.
G. Previene errores cometidos en otras investigaciones.

H. Genera el modelo de analisis que se va a seguir en la investigacion.

En dependencia del objeto de estudio y la tipologia de investigacion que
se va a desarrollar el marco conceptual-teérico puede variar su fisonomia, pero
de manera general puede sefalarse que siempre constituye la accion primera
de toda investigacion. En ella se realiza un acercamiento a las caracteristicas
facto-perceptibles del objeto de estudio; se establece el sistema de relaciones
esenciales que condicionan su dindmica; se expone su comportamiento
historico; se visualizan sus tendencias de desarrollo; se hace un estudio
comparado del mismo y se sistematizan los conceptos, teorias y paradigmas

gue sostendran los nuevos conocimientos.
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7. EL NUCLEO DEL PROCESO INVESTIGATIVO: EL PROBLEMA
CIENTIFICO Y LA HIPOTESIS

7.1 El problema cientifico

El problema cientifico es la expresion coherente y formalizada de una
contradiccion cientifica que se suscita ante la ausencia de conocimiento que
imposibilita explicar un determinado fenébmeno, proceso o suceso; por lo que su
enunciacion se constituye en el punto intermedio entre lo que se conoce y lo
que se desconoce y su estructuracion se convierte en el primer eslabon de la
secuencia investigativa. Es una dificultad que no puede resolverse
automaticamente sino que requiere de algun tipo de estudio tedrico o empirico,
teniendo su correcta formulacion una importancia clave en tanto en su
planteamiento adecuado descansa la posibilidad misma de su solucion,
(ACHIG, 1986: 54); de modo que la ciencia progresa no solo por la cantidad de
conocimientos que acumula sino también por la cantidad de problemas
pertinentes que sea capaz de generar (BUNGE, 1975: 25).

En este sentido puede enfocarse como la forma subjetiva (la
problematica cientifica tiene que generar una preocupacion en el investigador a
la vez que su formulacién y proyeccion-ejecucion es producto de la experiencia
y tino del mismo) en que se expresa la necesidad objetiva del desarrollo
cientifico (deriva de problematicas objetivas y esta condicionado por el caudal
cientifico existente).

En el proceso de formulacion del problema cientifico, es necesario
diferenciar entre una contradiccibn de conocimiento y una contradiccién
cientifica propiamente dicha. La primera sucede cuando la solucion de la
misma se logra a partir de la ordenacién y sistematizacion del sistema de
conocimientos existente, cuestiéon para lo cual se emplea una metddica
cientifica pero no se elaboran nuevos conocimientos. La segunda se produce
cuando los conocimientos existentes no pueden brindar respuesta adecuada a
ésta (MACHADO, 2008).

La contradiccion del conocimiento se supera sin necesidad de acciones
investigativas, las contradicciones cientificas generan problemas cientificos.

Para ello, tienen que ser portadoras de dos condiciones: que no existan
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soluciones disponibles para la misma entre los conocimientos existentes y que
su solucion sea posible lograrla a partir de una metodologia determinada.

La contradiccion cientifica tiene una manifestacion externa y una
expresion interna. La manifestacion externa es observable, por lo que para su
deteccidn es suficiente que el sujeto tenga una cultura profesional y cientifica
determinada. Esta, se formula por lo general en términos negativos, como la
“ausencia” o “insuficiencia de algo”; pero ello no constituye la esencia del
problema cientifico. La expresion interna no es observable ni se decanta a
partir de la experiencia o la cultura cientifica y profesional, sino que necesita
de una inmersién tedrica y empirica del investigador en el objeto de estudio.
Esta manifiesta la esencia de la contradiccion y porta la sustancia sobre la que
se elabora el problema cientifico (MACHADO, 2008).

En muchas ocasiones, los investigadores noveles confunden la
manifestacion externa con la verdadera esencia de la contradiccion y tratan de
formular el problema cientifico sobre la misma, lo que da lugar a un problema
inexacto en tanto no porta las variables reales de la contradiccion cientifica.

Las funciones del problema cientifico pueden resumirse en que:

A. Formaliza y jerarquiza la contradiccion cientifica que abordara la
investigacion.

B. Delinea la perspectiva que sostendra la investigacion dentro del
campo cientifico de que se trate.

C. Esboza el trasfondo tedrico-conceptual en el que inscribe.

D. Constituye la base para la definicion de los objetivos y la elaboracién
de la estrategia de recogida de datos o recoleccion de informacion.

E. Bosqueja los métodos e instrumentos que son necesarios aplicar.

F. Apertura el proceso para la obtencion de nuevos conocimientos

cientificos.

Sobre estos aspectos es necesario precisar algunas cuestiones a fin de
subrayar la importancia que tiene el proceso de concepcion del problema
cientifico en la ciencia juridica.

Se ha sefalado en el capitulo tercero, que en la fase de génesis de la
investigacion es necesario clarificar la idea a fin de desgajarla del entramado

de contradicciones en la que generalmente suele estar inmersa, accion que es
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necesario repetir a un nivel de mayor abstraccion cuando se va a concretar el
problema, ya que ordinariamente el investigador siempre tiene por delante una
cadena de problemas que se interconectan incidiendo sobre diferentes aristas
del mismo objeto. Junto a esto, en el Derecho se presenta también la situacion
de que la mayoria de los objetos de estudio se encuentran en el medio de una
red de conocimientos que tributan a varias disciplinas o areas del saber social,
lo que le brinda caracter multidisciplinario, interdisciplinario, y transdisciplinario.
Por ello, constituye cuestion importante delimitar la perspectiva cientifica desde
la que se va abordar el objeto de estudio.

Lo anterior significa fijar el campo de accion de la investigacion, es decir,
delimitar aquella parte, arista o faceta del objeto que se va abordar; pero
implica también concretar el ambito cientifico desde el que se abordara, la
perspectiva tedrico-conceptual que le servird de presupuesto y el enfoque que
se le pretende dar al proceso investigativo.

Un ejemplo puede ilustrar lo que se plantea. La temética de los derechos
humanos, en el sentido amplio de esta denominacion, es sin lugar a dudas un
objeto prioritario del Derecho como ciencia, pero lo es también de otras areas
sociales como la histérica, la economia, la sociologia, la filosofia y la politica.
Desde un perspectiva juridica, constituye contenido que atraviesa a numerosas
disciplinas del Derecho, verbi gratia: al derecho constitucional le interesa la
legitimacion gque tienen en la constitucion como derechos fundamentales y sus
mecanismos de garantia; el derecho internacional se preocupa por la
conformacion y firma de pactos y tratados de derechos humanos regionales y
universales; el derecho civil toma una fraccion de éstos, los derechos de la
personalidad, como base que sostiene muchas de sus instituciones; el derecho
penal ha centrado gran parte de sus especulaciones teéricas al derecho al
debido proceso, que es otro pedestal de éstos y el derecho laboral se
desmorona como area académica ante el fendmeno globalizador y el
desmontaje factico que se ha producido en su disciplina de los derechos
laborales y sociales.

De esta manera, una investigacion que tenga como contenido alguna de
las aristas de los derechos humanos, tiene que encuadrarse pertinentemente
desde qué disciplina del Derecho se va a abordar y qué linea discursiva va a

seguir. Exempli gratia: supongamos una investigacion bajo el titulo de “La
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proteccion juridica del nasciturus en el ambito extramatrimonial”’, la misma,
antes de llegar al meollo de lo que pretende indagar y de las tesis que desea
argumentar, tiene que pronunciarse sobre una serie de nudos teoricos
polémicos: el comienzo de la vida, el derecho a la vida del concebido no
nacido, la titularidad y contenido de los derechos fundamentales, etc. Pero
junto a esto, tiene que definir la linea cientifico-tedrica que va a seguir, porque
aunque la intencion sea discurrir en el &mbito del derecho civil, el presupuesto
inicial pueda partir de los derechos a la personalidad o estar mas escorado al
derecho constitucional, teniendo al derecho a la vida como centro y a la
anatomia de los derechos fundamentales como inflexion analitica (objeto,
contenido, enunciado normativo, titularidad, como inflexion analitica,
regulacion infraconstitucional, eficacia, limites, conflictividad con otros
derechos).

La adecuada elaboracion del problema por ende es una labor compleja
que se logra luego de varias formulaciones y bocetos del mismo, cuestion en lo
que es preferible emplear el tiempo que sea necesario y no apresurar la
estructuracion del resto del proyecto de investigacion, ya que ello es
equivalente a levantar un edificio sobre un cimiento débil que terminara por no
soportar la construccién y hacerla caer. Un problema cientifico bien concebido

debe de ser:

Especifico: versa sobre un objeto reconocible y conmensurable por

su magnitud.

e Sostenible: se ampara en conocimientos precedentes que permiten
predecir los resultados que se obtendran.

e Coherente: es comprensible y se encuentra formulado de manera
afirmativa, sin ambigledades ni contradicciones.

e Contrastable: es realizable desde la capacidad del investigador, las
posibilidades de informacién que tiene, el presupuesto que posee y el
tiempo de que dispone.

e Empirico: plantea una contradiccién que no se puede resolver sin un

proceso de investigacion y para el que no hay respuestas de

antemano.

¢ Novedoso: aborda un angulo no estudiado con anterioridad.
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e Util: proporciona resultados que tienen relevancia teérica e impacto
préactico.
e Actual: se erige sobre problematicas cientificas relevantes y no

futuristas.
7.2 Morfologia y estructura del problema

De acuerdo a la manera en que es expuesto el problema puede revestir la
forma de pregunta o de enunciado, siendo la primera mas sencilla de concebir
por constituir expresion mas inmediata de la contradiccion cientifica sobre la
que se quiere incidir. El escoger una u otra, guarda relacion con la preparacion
del investigador y el tipo de investigacion a realizar.

Asimismo, como construccion linguistica se estructura a partir de la
articulacion de diferentes elementos, los que expresan y delimitan la accién que
se va a desarrollar, son ellos: la preposicion, el objeto de estudio, la variable, el

término temporal, el contexto y los elementos gramaticales:

1. Preposicion: Es la frase inicial que lo introduce y sugiere la accion de
andlisis que se va a realizar (medir, analizar, explicar, etc.). Cuando esta
formulado a manera de pregunta este encabezamiento se conforma por
una interrogante (qué efectos, como incide, en qué medida, cuéles son,
etcétera.).

2. Objeto de investigacion o unidad de estudio: Es el fenbmeno, proceso,
institucién, concepto, o tracto de la teoria sobre la cual va a recaer la
investigacion, el que se aisla de la realidad objetiva y se abstrae del
entramado de relaciones en los que esta inmerso a fin de poderlo
abordar cientificamente de manera independiente.

3. Variable: Son los valores, dimensiones o propiedades que se analizan,
miden o evallan respecto del objeto.

4. Término temporal: Es el periodo que se va a investigar en el caso de que
el objeto posea una evolucion a través del tiempo.

Contexto: Es el pais, lugar o area en donde se va abordar el estudio.
Elementos gramaticales: Son las frases o articulos gramaticales que

enlazan a los anteriores elementos y hacen inteligible la expresién.
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En muchas ocasiones los investigadores noveles confunden la
descripcion de la problemética que pretenden abordar con el problema
cientifico en si mismo, estimando que con lo primero han logrado evacuar este
paso. Es importante diferenciar ambas y apreciar que un problema cientifico se
concreta en un enunciado breve.

Puede sefialarse que la mejor manera de presentarlo es de forma clara,
sencilla y con la cantidad de palabras o recursos gramaticales necesarios para
hacerlo comprensible. Mientras el investigador no sea capaz de hacerlo
inteligible de esa manera a un auditorio no especializado, puede asegurarse

que el problema aun necesita ser afinado.

7.3 La hipo6tesis como ecuacion de respuesta al problema

La hipétesis es un enunciado afirmativo y escueto que se plantea como
conjetura o suposicion fundamentada que explica y ofrece respuesta al
problema cientifico, indicando lo que se esta buscando o tratando de
demostrar. Es una proposicion general que se refiere a hechos no sujetos
hasta ahora a la experiencia, que parte de un fundamento cientifico y que es
corregible a la luz de los nuevos conocimientos. Por ello, puede ser llamada
precisamente hipétesis, porque no es una invencion sin basamento y porque se
conjetura de manera provisional en espera de su verificacion (BUNGE, 1975:
46).

Se estructura sobre la teoria e informacién existente, la que funciona
como presupuesto para explicar el problema, a lo cual se agrega la intuicién del
investigador. Toma cuerpo asi una ecuacién que funciona como probabilidad,
presuncién o prediccion cientifica provisional que tiene que verificarse. Es asi,
un algoritmo sui generis del conocimiento que expresa la dialéctica
conocimiento-desconocimiento, que es concebida para dar cuenta de hechos y
de cuya capacidad légica depende el nivel tedrico de la investigacion.

Sus funciones se pueden concretar en que:

A. Generaliza el conocimiento existente posibilitando construir sobre el
mismo un postulado.

B. Estructura y conduce la investigacion.
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C. Induce la obtencién de nuevos conocimientos a partir de la conjetura
gue realiza.
D. Orienta el diagrama metodologico a emplear y el modelo de andlisis a

sequir.

La hipotesis no debe de basarse en supuestos conceptuales
insuficientemente comprobados, en prejuicios o0 concepciones seudocientificas
o partir de manejos estadisticos superficiales, ya que ello lastraria su capacidad
de verificacion cientifica y produciria informacion deformada de la realidad que
investiga. Hay que tener presente que a mayor fundamentacion tedrica y
empirica de la hipétesis, mayor solidez y contrastabilidad de la misma.

Su elaboracion transcurre por un proceso en el que se parte de una
suposicion que es intuitiva y especulativa, luego se elabora lo que se identifica
como hipétesis de trabajo con un mayor nivel de argumentacién y finalmente se
elabora la hipétesis investigativa fundamentada. Ello marca una dinamica de
maduracion en la que ésta puede ser corregida y afinada tantas veces como
sea necesario.

Ay que sefalar que el tipo, enfoque y alcance del problema cientifico
condicionara el tipo y la cantidad de hipétesis a formular; sefialando que no
existe un numero ideal de éstas, lo que esta en relacion con la complejidad del
estudio y los objetivos trazados.

Una hipétesis bien estructurada debe de cumplir los siguientes

requisitos:

e Especifica: abarca un solo ambito de la realidad.

e Coherente: es comprensible y se enuncia de manera breve,
afirmativa y sin ambiguedad.

e Verosimil: plantea una situacion real, l6gica y asequible.

e Verificable: puede ser demostrable o refutada.

e Analitica: se encuentra sustentada en conocimientos precedentes e
informacion.

e Fuerza légica: posee generalidad y abstraccion que le posibilita
capacidad deductiva.

e Predictiva: anticipa resultados.
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No siempre la hipdtesis puede ser verificada de manera positiva, de
modo que es posible que lo que se demuestre al final del proceso investigativo
apunte a una relacion diferente a la que se disefié en el mismo, cuestion por lo
que la conjetura que se realizé no sea confirmada sino negada. En este caso,
la hipotesis falsa no implica un error del proceso investigativo porque a fin de
cuentas se termina aportando nuevo conocimiento, aunque sea indicando el
camino contrario del que se suponia. Asi, debe sefialarse que el verdadero
investigador jamas se esforzara por probar sus hipotesis sino por
perfeccionarlas (QUIVY y CAMPENHOUDT, 2000: 113).

De igual manera, hay que subrayar que ninguna hipotesis es absoluta o
definitiva, ya que una vez comprobada, sobre el conocimiento que aporta se
genera otra suposicion. Hay que tener presente que cada progreso cientifico es

solo una victoria parcial y temporal sobre el desconocimiento.
7.4. Estructuray tipologia de la hipétesis

La hipétesis constituye una ecuacion gramatical que se estructura por
las siguientes partes: la unidad de estudio, las variables y los términos logicos:

1. Objeto de investigacion o unidad de estudio: Es el fendbmeno,
proceso, institucion, concepto, persona 0 grupo humano, que
constituye el centro de la investigacion y sobre el que se va a
demostrar, medir, evaluar, analizar o explicar una variable
determinada

2. Variable: Es el valor, dimensién, atributo o propiedad que se analiza
mide, evalla, analiza o explica respecto a la unidad de estudio.

3. Términos légicos: son los elementos que relacionan las variables y
las unidades de estudio, brindandole un sentido coherente a la

expresion.

La hipotesis puede adquirir diversas formas en relacion con el objeto de
investigacion, el enfoque y alcance del estudio, la cantidad de variables que
plantea, la relacion que establece entre las mismas, la accion de busqueda de
informacion que genera, etc. Sobre la tipologia de las hipétesis existe una

amplia y no siempre coincidente taxonomia, de la cual destacamos soélo
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aguellas variantes que son mas comunes y de mayor aplicacion en las

investigaciones sociales:

1. Hipdtesis tedrica: Plantea una proposicion o teorema abstracto-
racional que pretende argumentar.

2. Hipdtesis descriptiva: Establece una afirmacion en la que se plantea
el comportamiento de una variable en la unidad de investigacion.

3. Hipdtesis tipoldgica: Propone la clasificacion de los objetos, personas
0 grupos estudiados. A partir de la accion o presencia de una
variable, trata de demostrar el establecimiento de alguna tipologia.

4. Hipotesis correlacional: Plantea una relacion entre dos o mas
variables (bivariada o multivariada), sefialando la asociacion entre
ellas y su influencia respecto a la unidad de estudio. Esta correlacion
puede ser en sentido afirmativo o en sentido negativo.

5. Hipétesis de grupo: Establece el comportamiento de una o mas
variables en una unidad de investigacion que esta conformada por un
grupos de personas que se diferencian por algun indicador (edad,
sexo, educacion, nivel social, area de residencia, etc.).

6. Hipotesis explicativa o causal: Plantea una conjetura que establece
una base explicativa para el objeto que aborda a partir de revelar la
relacion causa-efecto. En este tipo de variable esta presente la
variable independiente (causa), la variable dependiente (efecto) y la
variable interviniente o contribuyente (elemento que influye, propicia
o acelera la ocurrencia del fenomeno pero que por si solo no lo
causa). En la relacion variables independiente-dependiente pueden
establecerse diferentes grados de complejidad en dependencia de la

cantidad de variables que se relacionen.

El imperio del paradigma positivista y el predominio del modelo de
investigacion empirica cuantitativa, condicion6 que determinados tipos de
hipétesis se perfilaran como los prototipos adecuados para establecer
conjeturas de un problema cientifico, en tanto podian establecer mediciones
certeras y explicaciones fidedignas.

De esta manera, es posible observar como en ocasiones investigadores

jovenes se esfuerzan en contornear a la fuerza hipétesis correlacionales en
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investigaciones que no lo necesitan por su enfoque, o se desvelan por lograr
una relacién variable independiente-dependiente en problemas que no lo
admiten; como si de ello dependiera la validez o impacto cientifico de su
investigacion.

Por ello, no es ocioso insistir en que cada investigacion de acuerdo a su
tipo, enfoque y alcance requiere de un problema determinado y en
consecuencia de una hipétesis especifica, cuestion que es necesario subrayar
en las investigaciones tedricas y empiricas cualitativas de gran presencia en la
ciencia juridica, en donde por la textura de la informacion con la que trabajan y
el tipo de conocimiento que elaboran, muchos de los tipos de hipétesis de la
investigacion empirica no son aplicables.

De hecho, esta diferente complexion de la ecuacion de respuesta al
problema cientifico, sobre todo en las investigaciones tedricas, provoca que en
nuestra opinion sea preferible hablar de ideas cientificas en sustitucion de
hip6tesis y de proposicion o teorema en vez de variable.
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8. LA DEMARCACION DEL PROCESO INVESTIGATIVO: LOS
OBJETIVOS Y LA ESTRUCTURACION DE CONCEPTOS

8.1 Los objetivos de la investigacion

Los objetivos constituyen la guia de la investigacién en tanto expresan los
nudos cognitivos que se van a resolver a fin de brindarle solucion al problema
cientifico. Son los propdsitos del investigador respecto al objeto de estudio, los
gue generan una actividad consciente de busqueda, ordenan el proceso de
investigacion e inducen los métodos a emplear.

Los objetivos pueden ser teoricos y practicos en dependencia de si la
actividad cientifica que generan se desarrolla a nivel documental o empirico y
de si los resultados a los que apuntan son de una indole u otra. Pueden ser
también generales y especificos, lo que estd en relacion con el grado de
totalidad o sintesis con que se enuncien.

En el planteamiento de éstos no es necesario especificar el caracter
tedrico-practico de los mismos ya que esto queda claro en su formulacién, pero
por el contrario a muchos investigadores si les gusta definir el macroobjetivo u
objetivo general y los especificos a través de los cuales aquéllos se concretan.
Esto es una cuestion de preferencia mas que una exigencia metodoldgica.

Por la funcién que desempefian es imperioso que los objetivos estén

formulados adecuadamente, lo cual se traduce en que deben de ser:

Especificos en su pretensién cognoscitiva.
Analiticos y fundamentados tedéricamente.
Sistémicos con el resto del proyecto.
Congruentes entre si y con el resto del proyecto.

Claros y coherentes en su redaccion.

o gk w N e

Realizables.

Los objetivos generalmente estdn encabezados por un verbo que
simboliza la accion que se va a desarrollar: analizar, caracterizar, clasificar,
comparar, criticar, demostrar, describir, diagnosticar, distinguir, esquematizar,
evaluar, explicar, exponer, generalizar, identificar, inferir, medir, probar,

sistematizar, valorar, verificar. La seleccion de uno u otro estd en dependencia
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de la accion epistemologica que el mismo sugiera.

Los objetivos de una investigacion tienen que cumplimentarse para que
ésta se considere lograda, traduciéndose su consumacion en los resultados
cientificos que son expuestos a través de las conclusiones y recomendaciones
gue se exponen. En el caso de una tesis, los objetivos constituyen también la
guia para estructurar los capitulos de la mismay los epigrafes.

No existe un numero ideal o recomendado de objetivos a desarrollar en
una investigacion, ni hay una correlacion entre calidad y cantidad de objetivos;
Ello esta en dependencia del tipo, enfoque y alcance de la investigacion, la
complejidad del problema y las pretensiones del investigador.

Tres pifias son comunes en el disefio de los objetivos por parte de
investigadores novatos: el planteo de objetivos innecesarios, la duplicidad de
acciones en éstos o la confusion del objetivo con la tarea. En el primer caso se
esbozan como tales cuestiones que ya estan realizadas o sintetizadas en el
caudal de conocimiento existente y que por tanto no aportan nada nuevo. En el
segundo se emplean dos verbos que identifican acciones perecidas pero que
en puridad constituyen actos cognitivos diferentes (v. gr.: diagnosticar y
caracterizar...). En el tercero se trazan en el lugar de tales el medio o tarea a
través de la cual se va a cumplimentar o desarrollar.

En este sentido, es valido dejar asentado que la tarea investigativa es la
accion o sumatoria de acciones que hay que ejecutar para dar cumplimiento al
objetivo, en dependencia de la magnitud y complejidad de éste. Generalmente
de cada objetivo se desprenden varias tareas. La sumatoria de todas las tareas
conforma la estrategia que se sostendra para ejecutar la investigacion.

La ejecucion de las tareas investigativas y con ello, la consumacién de
los objetivos, propician la obtencion de los resultados previstos, los que
enmarcan la utilidad, impacto y trascendencia de la misma.

Los resultados constituyen las contribuciones tedricas y practicas de la
investigacion que solucionan el problema cientifico y concretan el modelo de
aporte de la misma. Los mismos transforman el estado de conocimiento sobre
el objeto y contornan el estado final de la investigacion.

Estos se expresan de manera general en las consideraciones que con

alto poder de generalizacion y sintesis se establecen en las conclusiones y en
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las propuestas de cambios y reformas que se plantean en las
recomendaciones.

En una investigacion tiene que existir coherencia, logica y sistematicidad
entre los objetivos, las conclusiones y las recomendaciones que concretan los

resultados.

8.2 La estructuracién de conceptos

La estructuracion de conceptos, definicion operacional o conceptualizacién de
variables, como se ha definido indistintamente, es el acto mediante el cual se
definen, clarifican y hacen mensurables los conceptos y variables que se
emplean en el problema e hipétesis de la investigacién y que son ejes del
accionar cognoscitivo. Es el acto racional mediante el cual se penetra en las
propiedades y rasgos esenciales de un concepto o variable, lo cual resulta
imprescindible para relacionar la investigacion con la trama tedrica
determinada.

Tras esta denominacion se solapan en realidad dos procesos de
alcances diferentes. El primero, definir los conceptos que se utilizan o
dimensionar el sentido en que el investigador emplea en caso de que sean
polisémicos. El segundo, mas vinculado a las investigaciones empiricas,
operacionalizar las variables hasta el nivel de items o indicadores que
posibiliten aplicar los métodos e instrumentos de investigacion, por lo que en
ese sentido definen el paso del conocimiento tedrico al empirico.

En cualquier caso, este proceso supone una relacion dialéctica entre el
conocimiento precedente, el objeto de investigacion y los propdsitos del sujeto
de investigacion; constituyendo asi la solucién pragmatica que el investigador
ofrece al aparato conceptual y categorial de su investigacion.

Los conceptos constituyen una forma ideal y abstracta de reflejar la
realidad objetiva, a través de representar en una sintesis linguistica las
cualidades y magnitudes que hacen a un objeto o ente identificable en si
mismo y diferenciable con otros, por lo cual puede sefialarse que son las
células y herramientas del conocimiento cientifico. Son formas de reflejo del

mundo mediante las cuales se entra en conocimiento de la esencia de los
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fenbmenos y procesos, y se generalizan los aspectos y caracteres
fundamentales de los mismos (ROSENTAL y LUDIN, 1981: 75).
Puede plantearse que la estructuracion de conceptos en una

investigacion resulta necesaria, porque:

A. Clarifica el sentido en el que el investigador emplea los conceptos,
categorias y variables ejes de su estudio.

B. Coadyuva a precisar los limites teoricos y a delimitar las pretensiones
de la investigacion.

C. Posibilita que las variables o teoremas de las hipotesis se puedan
analizar, evaluar, observar o medir.

D. Permite construir los instrumentos de investigacion a partir de la
operacionalizacion de las variables en indicadores.

E. Personaliza la investigacion.

Un concepto o variable puede definirse de manera teorica (a partir del
conocimiento que existe sobre el mismo y que se encuentra sistematizado
tedricamente) o de manera practica (a partir de lo que se percibe del mismo o
se conoce a través de la experiencia sensorial), variante esta Ultima que se
constituye en la mas endeble por su dimension estrecha y no sustentable
tedricamente (KERLINGER, 2002: 75).

Los conceptos o variables pueden ser genéricos y especificos. Los
primeros forman parte del caudal semantico general y aparecen definidos en
diccionarios; su significado por tanto resulta tan obvio y compartido que no
necesitan esclarecerse en el proyecto de investigacion. Los segundos son
parte del sustento tedrico de una ciencia y por ende tienen una acepcion
especifica dentro de la misma.

Pueden ser también simples y complejos. En el primer caso éstos son
definibles con facilidad por su contorno textual o porque poseen una sola
dimensién. Los segundos tienen un nivel de abstraccibn mayor y por esto
requieren de una secuencia de decantacion Igogico-racional hasta llevarlos al
nivel de concrecion que permita operar con ellos.

En relacion con el nivel de complejidad y abstraccion del concepto o
variable, el investigador puede hacer mensurable éste a partir de:
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I. Establecer su definicion.
II. Establecer la definicién y dimensionarla, sefialando los rasgos, facetas
y magnitudes en que se desglosa.
[ll. Establecer la definicion, las dimensiones y los indicadores (constituyen
las subdimensiones y atributos de la definicion, los items y medidas
dltimas de ésta que convierten al concepto o variable en

conmensurable a nivel empirico).

En cualquier caso, la definicion de un concepto o variable debe de

caracterizarse por:

1. Aportar los rasgos suficientes y necesarios que definan al objeto y lo
diferencien de los demas.

Ser proporcionado al objeto o fenémeno y abarcarlo adecuadamente.
No emplear tautologias.

No enunciarse negativamente.

ok~ 0N

Ser claro y preciso.

Vale agregar que la operacionalizacion de un concepto puede ser
realizada de diferentes formas y el diagrama de indicadores puede variar de un
investigador a otro. Es mas adecuada la que proporcione mayor informacion,
se adecue mejor al contexto en el que se plantea, capte de mejor forma la
esencia del objeto y ofrezca mayor confiabilidad y validez a los instrumentos de
investigacion.

En las investigaciones juridicas resulta imprescindible realizar este paso,
sobre todo en el sentido de esclarecer los conceptos que se emplean,
dimensionar sus facetas o delimitar el marco tedrico desde el que se trabaja.
Esto es preciso porque la ciencia juridica se asienta sobre una gran cantidad
de conceptos abstractos o polisémicos (Estado, gobierno, norma juridica,
derechos, democracia, gobernabilidad, relacion juridica, negocio juridico, bien
juridico, patrimonio, dolo, culpa, etc.) o que adquieren diversas dimensiones en
dependencia del paradigma del que se sustentan (iusnaturalismo,

iuspositivismo, iusrealismo, idealismo juridico, etcétera.)
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9. LOS METODOS DE INVESTIGACION
Carlos Villabella Armengol, Pedro Fernandez Olazabal y Lissette Pérez

Hernandez.
9.1 Métodos, instrumentos y técnicas

En sentido literal método se deriva de las raices griegas meta: hacia y
odos: camino, por lo que su conjuncién significa el camino hacia algo, el modo de
proceder para lograr una meta, la via que se sigue para llegar a un fin. Ello,
aplicado al quehacer cientifico se traduce en el procedimiento mediante el cual
se afronta un problema cientifico, las acciones que se aplican sobre el objeto o
proceso que se estudia.

Como se ha mencionado en el capitulo primero, el método constituye un
elemento esencial de la investigacion cientifica en tanto posibilita el abordaje
racional, argumentado, critico y causal del objeto de estudio y condiciona el
caracter cientifico del conocimiento que se obtiene al hacerlo demostrable y
comprobable. EI método cientifico es la manera en que la ciencia inquiere en lo
desconocido, proveyendo un conjunto de prescripciones falibles y perfectibles
para el planeamiento de observaciones y experimentos, para la interpretacion
de sus resultados y para el planteo mismo de los problemas. No se conoce otro
remedio eficaz contra la fosilizacion y el dogma que el método cientifico,
porque es el unico procedimiento que no pretende dar resultados definitivos
porque la exigencia de buscar conocimiento verificable implica un continuo
inventar, probar y criticar hipétesis (BUNGE, 1975: 32).

Existe una pluralidad de métodos tedricos y empiricos del conocimiento
de caracter general a los que se afiaden los particulares que algunos ambitos
cientificos han depurado. De este arsenal, el investigador selecciona los que
son mas pertinentes con la naturaleza factual o racional del objeto que aborda,
los objetivos que se ha propuesto, la I6gica del proceso que debe de efectuar y
los recursos de que dispone. No existe por tanto un recetario que funcione
como camisa de fuerza para todas las investigaciones, ni la aplicacion fetichista
de un método determinado es lo que posibilita el éxito del proceso investigativo.

La seleccion y aplicaciébn consciente, planificada y controlada de los
métodos, pauta una postura del investigador ante el objeto a estudiar,

reflejando la dialéctica de la relacion sujeto cognoscente-objeto cognoscible.
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Los cientificos que van en pos de la verdad no se comportan ni como soldados
que cumplen obedientemente las reglas de la ordenanza, ni como caballeros
gue cabalgaban en cualquier direccion. No hay avenidas hechas en ciencia,
pero hay en cambio una brdjula mediante la cual a menudo es posible estimar
si se esta sobre una huella promisoria. Esta brujula es el método cientifico, que
no produce automaticamente el saber pero que nos evita perdernos en el caos
aparente de los fendbmenos, aunque soélo sea porque nos indica como no
plantear los problemas y cdmo no sucumbir al embrujo de nuestros prejuicios
predilectos (BUNGE, 1975: 21).

En el lenguaje coloquial se suele emplear método, instrumento y técnica
de manera indistinta, aunque con exactitud no son lo mismo. El instrumento de
investigacion cientifica es la herramienta que se emplea para concretar el
método, el medio a través del cual el investigador recolecta los datos y obtiene
la informacion necesaria. Exempli gratia: la ficha de contenido que permite
resumir y dominar la informacion existente en diferentes fuentes sobre un
objeto tedrico-conceptual al que se va a aplicar el método de analisis-sintesis a
fin de estudiarlo o la guia a partir de la cual se desarrolla la entrevista y que
permite estructurar y enfocar la misma hacia los aspectos que se desean.

Las técnicas de investigacion, por su parte, son las reglas y operaciones
gue son necesarias observar para la confeccion y aplicaciéon de un instrumento
de investigacion a fin de que éste brinde informacion confiable y valida, por lo
gue tienen una connotacion practica y operacional. Verbi gratia: es la metddica
a través de la cual se confecciona la ficha y se resume lo que esta en las
fuentes o las pautas para crear el rapport necesario entre el entrevistador y el
entrevistado y mantener en todo momento una adecuada disponibilidad del
segundo para brindar la informacion que se busca.

De acuerdo al objeto de investigacion, los objetivos y los recursos de
gue se disponga, se deben de seleccionar los métodos, instrumentos y técnicas
a aplicar y disefiar las acciones y pautas a seguir, conformando asi una
estrategia que posibilita llegar a la meta de la investigacion. Esto, y no la
aplicacion fetichista de un método determinado, es lo que posibilita el éxito del

proceso investigativo.
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Sobre el empleo de los métodos, instrumentos y técnicas, pueden

plantearse las siguientes consideraciones generales:

1. No hay ningun método infalible, “magico”, o més valido que otro. Cada
uno tiene su pertinencia y posee sus fortalezas y debilidades.

2. El empleo de un método tiene que estar en correspondencia con el
objeto de investigacion, el tipo, enfoque y alcance de la investigacion a
realizar, los objetivos del investigador y las posibilidades materiales con
las que cuenta.

3. La naturaleza del conocimiento aconseja promover libertad de
procedimientos metodoldgicos y pluralidad de métodos, ya que la misma
meta puede alcanzarse a través de diversos itinerarios.

4. El basamento del empleo de cualquier método es la sagacidad del
investigador y su agudeza para interpretar los hechos, ya que saber
investigar es, en principio, saber pensar profundamente sobre algo.

5. El proceso de investigacion no se da en un clima social ascético, por lo
gue el empleo de los métodos guarda relacion con el contexto personal y
social del investigador y los valores que este profese.

6. Ningun método aportara la verdad absoluta, porque entre otras cosas la
verdad absoluta no existe, por lo que los resultados que arroja cada uno
s6lo pueden visualizarse como aproximaciones a la verdad.

7. No hay una relacién entre métodos y rigurosidad de la investigacion, no
es un axioma que a mayor cantidad de métodos empleados mayor
calidad de la investigacion.

8. La confeccién de un instrumento requiere tener en cuenta requisitos y
reglas que posibiliten que éste sea formalmente adecuado.

9. La aplicaciébn de un instrumento requiere de la preparacion de los
sujetos que lo van a efectuar, el estudio de la muestra sobre la que se va
aplicar, el dominio de las condiciones del entorno en el que se haray la
consideracion de una serie de reglas que metodizan su aplicacion.

10.Los instrumento requieren por lo general ser validado mediante una
prueba piloto antes de su empleo como tal, a fin de hacer las

correcciones necesarias en el mismo.
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11.No se debe de emplear un instrumentos “oportunistamente” para recoger
informacion adicional a las variables que se evalian o miden.

12.El uso de un instrumento debe de tener en cuenta el entorno geografico
en el que se aplicara y las condiciones ambientales del momento en que
se hara.

13.Los resultados que se obtienen de la aplicacién de cualquier instrumento
deben registrarse a través de medios manuales (notas) o electrénicos

(fotografia, video, grabaciéon sonora).
9.2 Los métodos tedricos de investigacion

Los métodos tedricos de investigacion son procedimientos del razonamiento
l6gico que permiten adentrarse en las dimensiones del objeto no observables
directamente, posibilitando explicar sucesos que no se encuentran a un nivel
sensorial y desentrafiar relaciones esenciales del mismo.

A través de estos métodos se interpretan los datos obtenidos
empiricamente, se analizan y desbrozan teorias en el marco de una
investigacion documental y se construye el discurso cientifico mediante el cual
se argumentan y demuestran los nuevos conocimientos. Como se afirmé en el
capitulo cuarto referido a la investigacion tedrica, la ciencia evoluciona por las
teorias que es capaz de construir y un investigador continlan su tarea en el
punto en que la abandoné su predecesor, de modo que cada cientifico llega
mas alto debido a la circunstancia de que trabaja encaramado sobre los
hombros de quienes lo precedieron (NIETO, 1976: 25)

Los métodos tedricos se presentan generalmente como acciones
mentales antitéticas interconectadas dialécticamente o pares que se
complementan l6gicamente. Los métodos de mayor empleo en la investigacion
cientifica son: el histérico-l6gico, el de analisis-sintesis, el de abstraccion-
concrecion, el inductivo-deductivo, el hipotético-deductivo, el sistémico-

estructural-funcional, el causal, el de modelacion, el genético y el dialéctico.

A. Método historico-légico

Es el que enfoca el objeto de estudio en su decurso evolutivo, destacando los

aspectos generales del desarrollo de éste, las tendencias de su progreso, las
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etapas de su desenvolvimiento, sus conexiones fundamentales y su sentido de
causalidad. Esto posibilita entender el comportamiento histérico de un objeto o
fenémeno determinado y explicar la fisonomia actual del mismo.

El andlisis historico-cronoldgico caracteriza el objeto desde el punto de
vista externo, pero cuando se realiza complementado con el método l6gico ello
posibilita apreciar los aspectos bésicos, los rasgos intrinsecos y las conexiones
mas importantes; diferenciando lo esencial y regular de lo contingente y
especulativo. De esta manera, la vision histérica aparece no como un suceder
de acontecimientos, sino como una evolucién dialéctica en donde se pueden

apreciar y explicar las discontinuidades, los saltos y los zigzags del desarrollo.
B. Método de analisis-sintesis

Es el que descompone el fendmeno u objeto en sus elementos y cualidades a
fin de analizar cada una; para luego integrarlas nuevamente y destacar el
sistema de relaciones que existe entre las partes y de éstas con el todo.

El andlisis es el proceso que permite desintegrar el objeto de estudio
hasta los ingredientes, fuerzas y causas que lo componen, lo que persigue la
finalidad de comprender éste a través de sus elementos. Marca asi un camino
racional que va de lo complejo a lo simple y del todo a la parte.

La sintesis es el transcurso opuesto mediante el cual se compone el
todo a partir de sus partes, a través de un proceder que va desde las
integraciones mas sencillas a las mas complejas, con el fin de percibir el objeto
en toda su integralidad y con todas sus interconexiones y contradicciones

Ambas operaciones no existen independientes, aunque en un
determinado momento del proceso predomine una determinada, un analisis no
se puede efectuar sin cierta sintesis y ésta siempre va acompafiada de cierto

analisis.
C. Método abstracto-concreto

Es el que destaca las caracteristicas singulares y propiedades necesarias y
estables de un objeto; distinguiéndolas de lo general, lo casual, lo secundario y
lo mutable.
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La abstraccion es el proceso mediante el cual se destacan y aislan las
partes, propiedades y cualidades del objeto de estudio y se establece el
sistema de relaciones que existe entre éstos y los nexos inasequibles del
mismo, ofreciendo una imagen general de éste al margen de particularidades.
Implica la superacion de la cognicion particular-sensorial.

La concrecion es el accionar inverso mediante el cual se integran todas
las partes atomizadas mediante la abstraccién, reproduciéndose el objeto en su
totalidad de estructuras e interconexiones y reflejandose los nexos y multiples
dependencias del objeto. Significa la sintesis de numerosas abstracciones y el

modo en que se integra el conocimiento.
D. Método inductivo-deductivo

Es el que parte de casos concretos u objetos particulares para luego ir a un
nivel de generalizacion en el que destaca lo que hay de comun en las
individualidades analizadas. A partir de aqui se degrada y particulariza de
nuevo ese conocimiento en niveles de menor totalidad. La induccién y la
deduccion son presentadas en alguna literatura como métodos auténomos
(GOMEZ, 2000: 50).

El proceso de induccién recorre el camino de lo particular a lo general,
en el sentido de que a partir del conocimiento de cuestiones concretas o
particulares, induce regularidades validas o aplicables a casos semejantes,
obviando lo relativo o cambiante y buscando las formas estables. Es la manera
de establecer conclusiones a partir del estudio de casos y de hacer
razonamientos en las investigaciones cualitativas.

El proceso de deduccién va de lo general a lo particular e implica
sistematizar y establecer inferencias validas que se aplican a un conjunto de
situaciones y casos pertenecientes a un mismo conjunto. Posibilita abordar lo
desconocido a partir de lo conocido, a partir de principios generales,
consistentes y de gran fuerza logica. Posibilita asi establecer conclusiones y
predicciones. Es la logica de las investigaciones cuantitativas.

Cuando la deduccion se realiza a partir de un cierto nivel de teoria que
posibilita la sistematizacion y ordenacién del conocimiento, se establecen

hipotesis, dando lugar a lo que algunos autores identifican como un método en
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si mismo, el hipotético-deductivo (PEREZ y NOCEDO, 1983: 81. SANCHEZ,
1998: 35).

E. Método sistémico-estructural-funcional

Reconocido por algunos s6lo como método sistémico (PEREZ y NOCEDO,
1983: 90), es el que propicia el estudio de un objeto que integra una estructura
compleja y sistémica conformada por diferentes partes y eslabones que tienen
funciones especificas, pero que interactian como una realidad integral.

Este método permite desmembrar un sistema que no es un
conglomerado yuxtapuesto de elementos sino una totalidad cuyas cualidades
son diferentes a las individuales que lo componen. Posibilita enfocar el todo,
apreciar los diferentes componentes del mismo como entes individuales,
distinguir aquellos fundamentales que determinan cualitativamente al sistema,
aclarar la estratificacion de estos y el nivel de jerarquizacion que tienen y

esclarecer la dinamica de interaccion y relaciones que se producen.
F. Método causal

Es el que posibilita estudiar objetos que integran una estructura, determinar la
conectividad y sistema de relaciones que existe entre los mismos y descubrir
cuales de éstas son conexiones necesarias, esenciales y estables, el nivel de
regularidad y secuencia con se efectdan y la relacion causa-efecto que se
produce.

Desentrafiar esta dinamica permite esclarecer la pluricausalidad de los
fendmenos, la relatividad de secuencia en tanto un mismo objeto puede ser

efecto y causa a la vez y los multiples efectos que pueden provocar una causa.
G. Método de modelacion

Es el que crea una abstraccion del objeto con la intencién de explicarlo. La
modelacion es una representacion del objeto real en donde se extrapolan de
una manera simplificada y esquematizada todas o algunas de las partes del
mismo en dependencia de lo que sea prioridad para el investigador, con lo cual

se posibilita su estudio al hacerlo mas operativo y simple. Por ello, la cuestion
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fundamental de la modelacion es la relacion entre el modelo y el objeto que es
modelado. Opera en forma practica o teorica con un objeto.

Los modelos pueden ser mateméticos, iconicos (representacion a escala
del objeto real), analdgico (establece una analogia entre el objeto o sistema
real y el modelo, respecto a propiedades, relaciones o estructuras del mismo) y
el tedrico (simboliza de manera idiogréfica las cualidades del objeto y la
interrelacion que establece dentro del sistema, a fin de plantear explicaciones y

sustentar hipotesis).
H. Método genético

Es el que permite determinar la estructura ultima de un objeto y enfocarla como
su célula fundamental en la cual estan presentes todos los componentes
esenciales del objeto, de modo que partir de la comprension de sus
caracteristicas y de su funcionamiento se puede explicar la dindmica del objeto

integralmente.
9.3 Los métodos empiricos de investigacion

Los métodos empiricos son lo que posibilitan captar con precision aspectos del
objeto de estudio que se encuentran a un nivel fenoménico del mismo y que
son cognoscibles sensorialmente, permitiendo acumular datos e informacién
sobre él. Son los procedimientos practicos que propician manipular y hacer
mensurable el objeto a través de sus propiedades asequibles.

No existe homogeneidad en la clasificacion de éstos, ademas de que su
diapasén se amplia si se incluyen los que postulan las ciencias particulares.
Por otra parte, en ocasiones un determinado procedimiento es reconocido
como método y en otras como instrumento de un método, verbi gratia: la
entrevista y el cuestionario son expuestos como métodos en si mismos
(NOCEDO y ABREU, 1984, v. Il: 38), como instrumentos para la recopilacion
de informacién (IBARRA. 2002:116) o como instrumentos del método de
encuesta (GOODE y HATT, 2002: 232). Asimismo, la observacién es
considerada como instrumento para la recopilaciéon de informacion (ROJAS,
2001: 197) y como método empirico basico junto al experimento (OCHOA,
1997).
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Los meétodos empiricos de mayor empleo son: el experimento, la
observacion y el andlisis de contenido, y asociados a éstos la entrevista y el

cuestionario como instrumentos.
A. Método experimental

Es aquel que estudia el objeto en condiciones creadas o manejadas por el
investigador, sobre las cuales mantiene un control a fin de demostrar una

determinada relacion causa-efecto. Se caracteriza por los siguientes aspectos:

1. Se realiza partir del aislamiento del objeto de estudio de su entorno
(en el campo) o creando condiciones artificiales para su
desenvolvimiento (laboratorio).

2. Manipula intencional y planificadamente determinadas variables
independientes (una o més) a fin de evaluar su efecto en una o varias
variables dependientes.

3. Mide el efecto de la variable independiente en la variable
dependiente.

4. Supone la existencia de al menos dos grupos de comparacién, un
grupo experimental (aquel en el que se introduce o manipula la
variable) y el grupo control.

5. Controla con rigurosidad el desarrollo de la situacion experimental y
la no interferencia de variables extrafas.

6. Puede reproducir el proceso cuantas veces sea necesario para

corroborar los resultados.
Los experimentos se clasifican en:

Experimento verdadero.

b. Preexperimento: No cumple con los requisitos de control,
manipulacion de la variable independiente o existencia de dos grupos
de comprobacion.

c. Cuasiexperimento: No hay equivalencia inicial entre los grupos, ya

gue estos estan conformados antes del comienzo del mismo.
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Desde otra Optica se agrupan en artificiales (cuando el investigador
manipula intencionalmente la variable) o naturales (el investigador no provoca
la manipulacioén sino que ésta se ha producido de manera natural).

Este método es el procedimiento que se considera mas completo en la
investigacion cientifica por la capacidad que tiene para demostrar las
relaciones causales de un objeto o fendmeno, por lo que constituye el
procedimiento basico de las investigaciones empiricas cuantitativas
explicativas. Sin embargo, es de restringido uso en las investigaciones sociales
por la dificultad de aislar el objeto de estudio y la imposibilidad de manipular los

acontecimientos o factores que funcionan como variables.
B. Método de observacion

Es aquel mediante el cual se percibe directamente el fendmeno u objeto en sus
condiciones naturales o habituales de una manera concentrada e intencionada,
sin provocar o manipular algun aspecto o variable. Se caracteriza por las

siguientes cuestiones:

1. Se realiza de forma consciente, planificada y orientada a un fin.

2. Se efectla a partir de una guia que delimita previamente las
categorias de observacion.

Es sistematico y constante.

Requiere de un actuar objetivo del observador.

Los registros deben de ser revisados de inmediato y depurados a fin
de que no excluyan algun elemento importante.

6. Se puede desarrollar en el escenario natural en donde ocurre el
fendmeno o se desenvuelven los sujetos, que es lo normal, 0 en un
escenario artificial (valido para algunos tipos de observaciones).

7. El observador tiene que familiarizarse con el entorno y el ambiente en

gue se va a desarrollar.

La observacion puede ser de diferentes tipos de acuerdo a la

participacion del observador y la forma en que se realice:

a. Observacién participante o interna: El investigador forma parte del

grupo observado al que se incorpora como un miembro mas.
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b. Observacion no participante o externa: El investigador no forma parte
del grupo y realiza la observacién desde fuera del mismo, puede ser:
I. De manera directa o abierta
i. De forma encubierta u oculta a través de determinados
dispositivos.

c. Observacion abierta o directa: Los sujetos observados conocen que
son objeto de la observacién porque el investigador se ha identificado
como tal.

d. Observacidén estructurada o sistematizada: Se desarrolla sobre la
base de una guia que ha delimitado de antemano los aspectos y
categorias a observar.

e. Observacién no estructurada o no sistematizada: Se realiza sin una
guia previamente estipulada, sino so6lo a partir de la definicion de
aspectos globales.

f. Observacidbn propia u autoobservacion: EI| propio sujeto de
investigacion se autoobserva bajo determinados parametros y luego

transmite sus apreciaciones al investigador.

Es un procedimiento aplicable a las investigaciones cualitativas y

cuantitativas, aunque juega un mayor rol en las primeras.

C. Método de andlisis de contenido

Es aquel por el que se analiza un acto de comunicacién oral o escrito de una
manera objetiva, coherente y sistematica, a fin de describir el contenido
explicito que se transmite, hacer ostensible el contenido latente y caracterizar
la informacion en general. Por ello se dice que es el arte de leer entre lineas o

de desentrafiar lo subliminal. Se caracteriza por los siguientes aspectos:

1. Su objetivo es penetrar el contenido del material o informacion que
analiza, describir tendencias, compararlas, evaluar su claridad,
identificar intenciones, descifrar mensajes ocultos y reflejar actitudes
y creencias.

2. Se efectla sobre unidades de informacion (texto, articulo, discurso,

programa de un medio de comunicacion, norma juridica, sentencia
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judicial, documento historico, actas de debate parlamentario, etc.)

seleccionadas a partir de determinado criterio.

3. Analiza determinadas unidades de andlisis (pagina, bloque, editorial,

capitulo de una norma, articulo de una norma, etc.) que se aislan del

resto de la informacion.

4. Se desarrolla sobre la base de un esquema de categorias de registro

0 codigos que se establecen de acuerdo al propdsito del analisis
(analizar la materia o asunto, los objetivos, la direccion o tratamiento
de un aspecto, los valores explicitos e implicitos que transmite, la
intensidad con que lo hace, los medios que utiliza, el estado de
animo e intenciones reales del emisor de la informacién, el sujeto

destinatario de las misma, etcétera).

Es un método para la investigacion tanto cualitativa como cuantitativa

que se ha aplicado en los mas diversos ambitos cientificos.

D. La entrevista

Es aquella que se desarrolla mediante una conversacion planificada y

controlada con un interlocutor, que a los efectos de la investigacion constituye

un sujeto clave por razén de su experiencia, conocimientos que posee 0 ser

testigo de algun acontecimiento. Se caracteriza por lo siguientes rasgos:

0N PE

Posibilita la obtencion de informacién importante de primera mano.

Es flexible y operativa.

Logra ahondar con detalle en la informacion que obtiene.

Puede ser aplicada de manera exploratoria, para ahondar en un
aspecto, o de forma profunda para corroborar una hipétesis.

Su desarrollo se estructura en tres partes: inicio o apertura (se hace la
presentacion correspondiente, se explica el objetivo y se trata de crear
un ambiente estimulante para su desarrollo), parte central y conclusion o
despedida (se resumen aspectos y se agradece las colaboracion del
entrevistador).

Se efectla a partir de una guia o lista de tépicos.
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7. En dependencia de la tipologia que adopte puede desarrollarse sobre la
base de esta guia o de un cuestionario elaborado a partir de la misma.

8. Las preguntas podran tener diferente tipologia (generales,
ejemplificadoras, de contraste, etc.).

9. Las preguntas deben de ser cuidadosamente elaboradas a fin de que
cumplan su cometido.

10.Requiere que se efectie en un ambiente propicio, en donde no se
sucedan interrupciones que causen interferencias.

11.No debe de incluir gran cantidad de aspectos.

12.Debe de disponerse para su realizacion de un presupuesto de tiempo
que permita desarrollarla adecuadamente.

13.El entrevistador tiene que cuidar su imagen y actitud, ya que éstos
resultan aspectos que pueden malograr sus propositos (debe de
transmitir confianza, ser cooperativo, mantener un talante sincero, ser
sencillo, no censurar, controlar sus emociones, no interrumpir al
entrevistado, observar con atencion, evitar hablar demasiado, utilizar las
frases adecuadas, estar atento a captar indicios subliminales y
expresiones extraverbales, etcétera.).

14.Gran parte de su éxito tiene que ver con el rapport o empatia que logre

el entrevistador con el entrevistado.

Las entrevistas pueden ser catalogadas de diferentes formas de acuerdo a su
forma, su objetivo o la relacién entre el entrevistado y el entrevistador. Asi,

puede hablarse de:

a. Entrevista exploratoria: Su objetivo es obtener una opinién
panoramica sobre un aspecto y abrir pistas sobre el mismo, sin
profundizar mucho en él o precisar datos.

b. Entrevista de comprobacién de hipétesis: Se realiza a profundidad
con ese objetivo.

c. Entrevista estructurada, estandarizada o por cuestionario: Se efectua
sobre una guia de preguntas estructuradas previamente en donde
estd bien delimitado lo que se va a preguntar en cada caso y cémo

se va a hacer.
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d. Entrevista semiestructurada, semiestandarizada o guiada: Se
desarrolla sobre una guia de teméticas, pero en ella el entrevistador
puede introducir aspectos adicionales o improvisar.

e. Entrevista no estructurada, no directiva o libre: Esta definido el
objetivo sobre el que se quiere profundizar pero no se elabora una
guia de preguntas (puede ser porque no se tenga la informacion
suficiente para ello), sino que a partir de determinados items se
provoca que el entrevistado estructure su declaracion, explorando
sus actitudes y sentimientos, mientras que el entrevistador sélo hace
precisiones cuando tiene duda. Puede dar cuerpo a lo que se conoce
como historia de vida, que es una tipologia en la que el entrevistado
asume una postura autobiografica e introspectiva, profundizando en
facetas de su vida.

f. Entrevista grupal: Se realiza en un grupo previamente conformado
para indagar sobre una cuestion de interés. Son denominadas
también como sesiones de profundidad o grupos de enfoque,
dindmica grupal en la cual se profundiza en un tema de una manera

dialégica.

Este método sOlo se puede efectuar a un numero determinado de
sujetos, lo cual es una limitante, pero tiene como ventaja la profundidad y
riqueza de los datos que obtiene. Es procedimiento basico de las

investigaciones empiricas cualitativas.
E. El cuestionario

Es aquel que recopila informacion de forma escrita a traves de preguntas
estandarizadas que se realizan sobre fendmenos que tienen implicacion social.
Se puede aplicar a escala masiva y posibilita recoger opiniones, actitudes,
valores y necesidades. Es de gran empleo por su bajo costo y facil
manipulacion. Generalmente se aplica como método auxiliar o complementario

Se caracteriza por los siguientes aspectos:

1. Puede ser aplicado a diferentes fendémenos sociales y exige

condiciones minimas para su realizacion, por lo que es muy flexible.
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2. Se aplica para obtener informacion objetiva o subjetiva de diversa
indole.

3. Se adecua a cualquier sector poblacional, sin menoscabo de su
ubicacion geografica.

4. Es muy agil por el poco tiempo que requiere para su aplicacion, la
gran posibilidad de estandarizacion de las respuestas y la relativa
rapidez de su procesamiento.

5. Se aplica a sujetos seleccionados con anticipacion por determinadas
cualidades.

6. Su ejecucion debe de efectuarse en condiciones adecuadas.

7. Su confeccién requiere tiempo y preparacion por parte del
investigador, a fin de convertir adecuadamente los items sobre los
gue se quiere capturar informacién en preguntas.

8. Las preguntas deben de estar redactas correctamente (especificas,
faciles de comprender, claras, no tendenciosas, no ambiguas, que no
exijan mucho esfuerzo de memoria, que no sugieran la respuesta,
gue no incidan en cuestiones personales o impliquen un conflicto
para el encuestado, concisas, no redactas de manera negativa).

9. Las preguntas deben de estar ordenadas pertinentemente y
balanceadas para que estimulen el llenado del documento y no
propicien la monotonia (comenzar por preguntas introductorias;
agrupadas por baterias que indaguen sobre una misma cuestion, o
por bloques tematicos; ordenadas desde las mas sencillas a las més
complejas, aunque las mas complicadas no deben de estar al cierre;
glosadas desde las menos significativas emocionalmente a las mas
significativas; abordando desde los temas mas generales a los més
especificos, alternar las cerradas con las abiertas, evitando que estén
mas de tres preguntas abiertas seguidas).

10.La cantidad de preguntas puede variar de acuerdo a la complejidad
de éstas, el tipo de cuestionario de que se trate y otros factores. En
general se calcula que el tiempo para su completamiento no debe de
pasar de 20 o 30 minutos, ya que luego de este lapso baja la

motivacion del encuestado.
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11.Se debe emplear con certeza dentro de las opciones de respuesta a
una pregunta cerrada las variantes de: no opina, no contesta o no
sabe; ya que pueden convertirse en un comodin para no responder.

12.Deben de estar confeccionada en relacion con el publico al que se va
a aplicar.

13.Se estructura en: consigna o demanda de cooperacion (se explica el
motivo del cuestionario y se estimula a su llenado), datos de control,
parte central o cuestionario y agradecimiento final.

14.En lo posible deben de precodificarse las preguntas cerradas a fin de
hacer mas facil y diligente la tabulacion, asi como acotarse o
jerarquizarse las opciones de las preguntas abiertas.

15.Deben de ser anénimas.
Las preguntas pueden ser:

A. Por su forma:

i. Cerradas: Establecen las opciones de respuesta de manera
dicotomica excluyente o en una lista de seleccion Unica o de
seleccién mdltiple).

ii. Abiertas: No prevé variantes de respuesta, bien porque no se
pueda predecir, porque sea muy complicado hacerlo o porque
no se quiere acotar o poner limites a la misma.

iii. Semicerradas o mixtas: Tienen un formato de pregunta
cerrada pero a las opciones de respuesta afiade la posibilidad
de agregar nueva informacion, generalmente mediante la frase
“otros”, “¢cual?” o “;por que?”.

B. Por su funcion:

i. De introduccién: Se utilizan al inicio para solicitar datos
generales del encuestado y generar una situacién de
confianza.

ii. De filtro: Seleccionan una submuestra de los encuestados a
los que se le plantea otras preguntas.

iii.  De control: Comprueban la veracidad de una informacion.

iv. De cambio de tema: Crean una transicion y advierten sobre un

cambio de blogque tematico.
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v. De datos: Solicitan datos del encuestado.

vi. De actitud u opinién: Indagan sobre actitudes y la intensidad
de éstas, para lo cual puede emplear la escala de Thurstone,
la escala de Guttman, la escala de Liker, el diferencial
semantico de Osgood, el gradiante ordinal o la escala de
rango.

C. Por su objeto:

i.  De hecho u objetivas: Indagan sobre cuestiones objetivas.

ii. De actitud u opinidon: Buscan valoraciones subjetivas, develar
estados de animo, conocer actitudes a través posturas o
conductas.

D. Segun el numero de variables que miden:

i.  Univariable: Trabajan sélo una dimension de un tema.

ii.  Multivariable: Es presentada como cuadros de doble entrada.
Son de escaso uso por su complejidad.

Los cuestionarios pueden clasificarse de diferentes formas de acuerdo al
tipo de preguntas que emplean, la forma en que se aplica, el tipo de poblacién
al que va dirigido, etc. La eleccion de una u otra esta en correspondencia con la
naturaleza del tema, la extension o los recursos de que se dispone. Asi se

distinguen las siguientes:

a. Cuestionario grupal o autoadministrada: Es la mas empleada en la
investigacion cientifica. Se aplica a pequefios grupos que se
seleccionan previamente y que se rednen en un lugar escogido para
tal fin. Tiene la ventaja de que puede ser mas extensa que las
demas, permite hacer aclaraciones y la presencia del encuestador
estimula a que se culmine su llenado. Tiene como desventajas el
hecho de que es dificil aplicar a sujetos importantes o muy ocupados
y la posibilidad de sesgo que puede introducir el encuestador si no
esta bien preparado.

b. Cuestionario mediante cédula: Es una forma que colinda con la
entrevista estructurada, ya que es aplicada de manera personal a
cada sujeto y el entrevistador es quien rellena la misma. Es la

modalidad que recoge informaciébn mas completa y que proporciona
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mayor indice de respuesta, pero es a su vez la mas costosa desde e
punto de vista econémico y de tiempo.

c. Cuestionario telefénico: Es la que se realiza utilizando este medio de
comunicacion, siendo de mucho empleo para las evaluaciones de
mercadeo. Tiene como ventajas su accesibilidad a cualquier lugar, su
reducido costo, la posibilidad de hacer aclaraciones, la rapidez de su
administracion y la alta tasa de respuestas que obtiene. Posee como
inconveniente el que su campo de aplicacién es mas reducido y son
menos las variables que puede medir.

d. Cuestionario mediante correo: Se realiza mediante este medio de
comunicacion. Tiene como positivo su reducido costo, su amplia
accesibilidad, el que no crea interferencias, el hecho de que puede
ser completado de manera pensada y con comodidad. Posee como
desventajas la baja tasa de recuperacion que tiene, lo reducido de su
campo de aplicacion, la imposibilidad de que se hagan aclaraciones y
la vulnerabilidad que tienen las respuestas ante la imposibilidad de

evitar influencias.
9.4 Los métodos de la investigacion juridica

Respecto a los métodos de investigacion del Derecho es posible encontrar
diversas posturas entre los autores que han trabajado la metodologia
especifica de esta ciencia. Algunos retoman el caudal de métodos existente,
haciendo énfasis en los teéricos como mas ad hoc con el tipo de estudio no
empirico que fundamentalmente se ejecuta en la ciencia juridica (LOPEZ,
2005: 56); otros mezclan métodos de investigacion con tendencias y escuelas
iusfilosoficas que han condicionado un modo particular de aprehender la
realidad (SANCHEZ, 1998: 113); tertium genus, unos terceros se han
esmerado en etiquetar métodos propios a fin de darle cuerpo claramente a una
epistemologia especifica (SERRANO Y FILHO, 1998: 87).

Consideramos que los métodos teoricos antes descritos son validos en
las investigaciones juridicas, con excepcion quizas de la modelacion y el
genético. En éstas son de gran aplicacion la abstraccién, el analisis, el examen

sistémico, la induccion y el enfoque historico.
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Mediante la abstraccion se aislan los fendmenos juridicos de su entorno e
interconectividad socioecondmica, politica y cultural, a la vez que pueden
descomponerse desde su totalidad en los diferentes elementos o aristas que lo
conforman. Este proceder va acompafnado irreparablemente del analisis y la
sintesis, transcurso esencial en los estudios teoricos, ya que a partir del mismo
se penetra el objeto que se estudia y se determinan sus propiedades,
cualidades y rasgos invariantes, lo que permite conceptualizarlo vy
caracterizarlo. Ello es imprescindible en todas las investigaciones, pero en
particular en las que abordan aristas tedrico-juridicas, iusfilosoficas, dogmaticas
y politologicas.

A través de la inducciébn se construyen teoremas desde situaciones
juridicas particulares y casos concretos, a partir de los cuales se realizan
inferencias y se establecen regularidades, obviando los atributos no
determinantes y decantando lo generalizable, lo cual da pauta para establecer
conclusiones e hipétesis. Ello es un proceso necesario en investigaciones que
abordan normas e instituciones juridicas, procedimientos jurisdiccionales, que
tienen un matiz juridico-sociolégico o que se desarrollan sobre temas
penitenciarios.

Con el método causal se puede precisar y aislar los elementos
necesarios y esenciales que provocan un fenémeno juridico en el
conglomerado pluricausal en el que estan envueltos, enfocando la relacion
causa-efecto que se produce. Este método es decisivo en estudios
criminégenos.

Utilizando un enfoque sistémico se posibilita visualizar el fendmeno
dentro de la complejidad en la que se integra y delimitar su rol funcional dentro
del subsistema juridico y del sistema social del que forma parte, posibilitando
asimismo desmembrar el mismo en sus diferentes estructuras y eslabones,
delimitar las cualidades de estos, precisar el conjunto de interconexiones y la
escala de jerarquia de estas, y distinguir la dinAmica estructural-funcional que
existe entre los mismos. Ello es un proceder valioso en investigaciones de
derecho comparado, juridico-internacionales o politologicas.

Mediante el examen histérico se analiza y desentrafia la esencia de los
fendémenos juridicos, el alcance y el significado de estos, se revela la génesis y

modificacion de las instituciones, se comprende la formacion de los sistemas
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juridicos contemporaneos, las causas de los movimientos econdémicos y
politicos que presiden las transformaciones normativas y se caracteriza las
ideas politicas y juridicas asociadas a los mismos. Valorar desde el punto de
vista histérico las normas e instituciones juridicas o precisar la evolucién y
cronologia de un objeto juridico determinado es util en todo tipo de estudio,
pero es procedimiento esencial en investigaciones juridico-comparadas,
juridico-internacionales e historico-juridicas.

De igual manera, los métodos empiricos resefiados, a excepcion del
experimento, son también de amplio empleo en la epistemologia juridica. Son
utilizados sobre todo la entrevista y el cuestionario como vias complementarias
de obtener informacién, asi como el andlisis de contenido para el analisis y
decodificacion de documentos de diversa indole.

Ademas de estos métodos hay que hacer mencion a uno que es
ponderado por algunos autores como un método especifico de la ciencia
juridica, el método de derecho comparado (FIX, 1981: 91), aunque ciertamente
Su raiz gnoseoldgica que es la comparacion, es de aplicacion en todos los
estudios socales. El procedimiento de la comparacion como recurso logico, es
valido para el andlisis de los fendmenos sociales en tanto a través de él se
puede verificar hipotesis, deslindar lo contingente y accesorio de lo constante y
fundamental (CAIS, 1997: 45) y destacar curvas de evolucion, tendencias y
revelar hechos cruciales (SIERRA, 1984: 161), por lo que puede considerarse
como un tipo de experimentacién vélida para este ambito de las ciencias
(DUVERGER, 1971: 411).

A. Método de derecho comparado

Como etimolégicamente se desprende de su enunciacion, el método de
derecho comparado o de comparacion juridica, es aquel mediante el cual se
cotejan o contrastan dos o mas objetos juridicos (sistemas de derecho, normas,
instituciones, procedimientos, etc.) a fin de descubrir sus relaciones, estimar
sus diferencias y resaltar sus semejanzas; lo cual posibilita percibir los rasgos
esenciales, hallar explicaciones y llegar a la esencia de las variables que se

han determinado.
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El interés por los estudios comparados ha estado presente en el
pensamiento juridico-politico desde la antigiiedad, de lo cual es exponente
Platén y su obra “La Politica®, por lo que puede sefialarse que estos han
atravesado, grosso modo, por cuatro grandes etapas. Una primera hasta el
sigo XVIII. Una segunda hasta principios del siglo XX durante la cual se gestan
en el ambito europeo revistas especializadas y asociaciones dedicadas a tal fin,
la que tiene un referente importante en el | Congreso de Derecho Comparado
celebrado en Paris en el afio 1900. Una tercera que evoluciona durante este
siglo en la que se desarrollan diversas escuelas y se tiende hacia la
concretizacion o individualizacién de tépicos en el estudio, la cual tiene un hito
en la creacion en 1958 en Luxemburgo, de la primera facultad internacional de
derecho comparado. Una cuarta etapa advenida desde finales del siglo XX en
donde los estudios comparados han tenido un incremento notable de la mano
del fenédmeno globalizador e integracionista.

En este sentido, puede decirse que la tendencia contemporanea es no
s6lo al empleo de la comparacion como recurso, sino a su vez basado en ello a
la reingenieria de las normas de derecho y a la homologacién de las
instituciones, lo que esta provocando un acercamiento interesante en los
sistemas de derecho (PIZORUSSO, 1987: 99).

El método de derecho comparado puede emplearse desde una doble
perspectiva (RODIERE, 1965: 48. GUTTERIDGE, 1946: 1):

A. Técnico-concretizadora, cuando se estudian normas o instituciones
como productos linglisticos o técnicos.
B. Socioldgica-etnografica, cuando se enfocan como producto de unas

determinadas condicionantes socio-histéricas y culturales.

La aplicacion del método requiere prever los siguientes aspectos
(PLISCOFF y MONJE, 2003. MENDEZ, 1998: 31):

1. Acotar adecuadamente los objetos a comparar. No tiene sentido realizar
contrastaciones espurias o falsas cundo por su naturaleza los objetos son

incomparables.
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2. Elaborar hipotesis de las que partir, las que por supuestos tienen que estar
sustentadas en estudios previos. En la medida que las mismas estén mejor
estructuradas y articuladas podran enfocar y limitar mejor la investigacion.

3. Definir la estrategia a seguir, en el sentido de si la comparacién se realizara
por variables de andlisis o a partir de enfoques de casos escogidos
(similares o diferentes).

4. Determinar el corte temporal del estudio, el que puede ser longitudinal (a

través de término de tiempo) o transversal (en un tiempo Unico).

El estudio comparado posibilita como sistematica de estudio contornar
un modelo de sabiduria normativa que racionaliza el derecho, permite
perfeccionar sus normas y coadyuva a la convivencia global, a partir de
convertirse en un instrumento de entendimiento que ayuda a comprender el
punto de vista ajeno (ATIENZA, 1985: 291) porque un cabal conocimiento de
un ordenamiento juridico no es posible sin el conocimiento de todo lo sucedido
en otra parte (PIZZORUSSO, 1987: 85).

9.5 Métodos particulares de la investigacion cualitativa de aplicacion en la

ciencia juridica
A. Método fenomenoldgico

Los origenes de este método se encuentran en la escuela fenomenologica
creada por E. Husserl a principios del siglo XX que pretendi6é crear una ciencia
con el rigor y los modelos de las ciencias naturales, segun la tradicion del siglo
XIX, pero con fines eminentemente contemplativos. Para este autor, la
fenomenologia es la ciencia que trata de descubrir las estructuras esenciales
de la conciencia y revelar en un fendmeno singular la esencia vélida
universalmente y util cientificamente (BOLLNOW, 1976: 42).

El método fenomenoldgico se aplica a realidades cuya naturaleza y
estructura peculiar solo pueden ser captadas desde el marco de referencia
interno del sujeto que las vive y experimenta, por tanto no puede haber una
generalizacion en el estudio sino que se requiere de una individualizacién, ya

gue aborda una cuestion cuya esencia depende del modo en que es vivida.
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En ese sentido, puede sefialarse que persigue como fin la descripcion e
interpretacion de significados de vida, de esencias vividas, de aspectos
existenciales del sujeto y asimismo, “ver’ el mundo, la realidad, el fenbmeno en
estudio o al propio sujeto desde sus puntos de vista. Es una forma de asumir el
lugar del otro para poder interpretar los significados que éste le atribuye a su
vida cotidiana y a su existencia, a partir de procedimientos como la descripcion,
la comprensién y la interpretacion.

Segun los estudios de H. Spiegelbert en 1975 y W. Apps en 1991,
(RODRIGUEZ, GIL y GRACIA, 2002: 42) se distinguen las siguientes fases en
la aplicacion de este método:

1. Descripcion del fenémeno: Implica la descripcion inicial del fenébmeno
a estudiar de forma detallada, flexible y rica, evitando clasificaciones
y categorizaciones. Se debe tratar de trascender lo meramente
superficial, por lo que se hace necesario la recopilacion de diferentes
puntos de vista para la descripcion. Generalmente se registran las
observaciones del investigador, de otros designados como
colaboradores o0 jueces, de los sujetos investigados y de
observadores externos. El objetivo es recopilar la informacion de la
forma méas completa posible, incluso cuando estas visiones sean
contradictorias entre si.

2. Busqueda de multiples perspectivas: Complementa la descripcion y
la enriquece.

3. Busqueda de la esencia y la estructura: El investigador intenta
organizar légicamente las partes. Se trata de captar la estructura del
fendbmeno o hecho en estudio, las relaciones entre sus partes, su
sistema de interacciones y las formas de funcionamiento. Es la
busqueda de la esencia, de los mecanismos explicativos del
fendbmeno y el establecimiento de las categorias que lo definen y
explican.

4. Constituciébn de los significados: Se trata de profundizar en la
estructura y la esencia, de como se reflejan éstas en la conciencia y

la subjetividad de los sujetos. Es el estudio de la subjetividad y su
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organizacion, en tanto conforma una semantica del mundo y de la
vida cotidiana.

5. Suspension del enjuiciamiento: M&s que una fase, apela a un
sistema de actitudes. Se trata de interpretar liberandose de prejuicios
personales, creencias, puntos de vista y opiniones. Los
fenomendlogos la definen como un alejamiento de la actividad para
poder contemplarla con entera libertad, sin las constricciones tedricas
o las creencias que determinan una manera u otra de percibir
(RODRIGUEZ, 2002: 43).

6. Interpretacion del fenomeno: Es la fase mas compleja y depende de
la calidad de las anteriores. Se trata de identificar los significados
ocultos no dados directamente a la observacion. Es el fin principal de
la investigacion, lo que le confiere su caracter abstracto y la

complejidad mas alla de la simple observacion.

La investigacion fenomenoldgica se concreta en los procedimientos de
descripcion, comprensioén e interpretacion del fenobmeno. Estos pueden ser
explicados de manera mas analitica y desglosada a partir de una serie de
etapas y pasos para la aplicacion del método fenomenoldgico que resultan de
gran utilidad practica (MARTINEZ, 1994: 171-188):

1. Etapa previa: Tiene como objetivo la clarificacién de los presupuestos
gue influyen o pudieran determinar el curso del proceso investigativo, es
el caso de los prejuicios, actitudes, opiniones, creencias, conocimientos
anteriores y postulados tedricos que pudieran permear al investigador y
afectar el curso y la transparencia de la investigacion.

2. Etapa descriptiva: Su objetivo es realizar la descripcion lo mas completa,
detallada y amplia posible del fendbmeno en estudio. Consta de tres
pasos:

i. Seleccién de los instrumentos y técnicas apropiados: Con el
objetivo de realizar descripciones detalladas, se pueden utilizar
instrumentos tales como la observacién directa o participante, la
entrevista, cuestionarios y analisis de autorreportes.

ii. Aplicacion de los instrumentos: Para apoyar las observaciones y

entrevistas se pueden utilizar filmaciones, grabaciones y otros

101



tipos de registros para conservar la situacion y poder analizar

posteriormente y de manera repetitiva. Se debe tener en cuenta

que la aplicacion no interfiera con el curso natural del fenémeno.
iii. Elaboracion de la descripcion protocolar o protocolo descriptivo:

Es el reflejo de la descripcién fenomenoldgica. Se apoya en los

registros conservados de una buena observacion. Este protocolo

debe reflejar el fendmeno tal y como se presento, debe ser lo mas

completo posible, no debe reflejar proyecciones del investigador y

el fenomeno debe estar descrito en su escenario natural.

3. Etapa estructural: Su objetivo es el estudio y anadlisis de las
descripciones protocolares. Consta de siete pasos muy
interrelacionados entre si, ya que implican operaciones mentales
para el andlisis de la informacién y la elaboracion de las
conclusiones.

i. Lectura general y detallada del contenido de los protocolos: Se
debe lograr una vision de conjunto de todo el fenébmeno, lo que
puede implicar varias lecturas y sesiones de trabajo.

ii. Delimitacion de las unidades teméticas propias o naturales: Se
trata de identificar el significado de una parte integrante del
todo. Es necesario identificar las transiciones de significado,
las variaciones tematicas y los cambios de intencién.

iii. Determinacion del tema central que tratan las unidades
tematicas: Se eliminan las repeticiones y redundancias en
cada unidad temética y se determina el tema central de cada
una. Se contrasta de forma continua lo que los sujetos dicen
con lo que significan.

iv. Expresién del tema central en lenguaje cientifico: Se traducen
los temas tratados del lenguaje de los sujetos al lenguaje
cientifico.

v. Integracién de todos los temas centrales en una estructura
descriptiva: En este paso se identifica, descubre y establece la
estructura o las estructuras basicas de relaciones del
fendbmeno en estudio. Es el aspecto que tipifica, distingue y

diferencia al fenémeno de los demas.
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vi. Integracion de las estructuras particulares en una estructura
general: Se trata de integrar una sola descripcion abarcadora
de todo el fenbmeno que resulte integradora, rica, completa y
anica.

vii. Entrevista final con los sujetos estudiados: Facilita la
retroalimentacion necesaria para el investigador, permite
modificar las conclusiones si fuera necesario. Es muy
importante escuchar las opiniones de los investigados, sus
puntos de vista y observar sus reacciones.

4. Discusion de los resultados: Se discute comparando los resultados
obtenidos con los de otros autores, se comparan significados y no

medidas de variables aisladas.

Es un método de empleo en el Derecho en estudios de diagndstico de
sujetos, de estudio conductual de delincuentes, en analisis de secuelas en
victimas de delitos, en la comprension de la estructura psiquica vivencial en

reclusos, etcétera.
B. Método etnogréfico

El método etnografico es aquel que se aplica para estudios analitico-
descriptivos de comportamientos, costumbres, creencias y practicas sociales;
por lo que es un parteaguas entre estudios de antropologia cultural y de
sociologia cualitativa.

Su objetivo es la comprension de lo que sucede en un entorno
determinado a partir de comprender el modo de vida y el comportamiento de
comunidades, etnias, minorias culturales o un grupo de personas que se
desenvuelve en un determinado hébitat cerrado que genera particularidades.
Por ello, trata de penetrar y hacer inteligible el significado que se le brinda a
determinados aspectos, las reglas de convivencia que se asumen, la estructura
organizativa que se adopta, el sistema de valores y conceptos que se
comparte, etc. Su meta es reconstruir las categorias especificas que los
participantes usan para conceptualizar sus propias experiencias y su vision del

mundo
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Emplea la observacion participante y entrevistas a profundidad como
instrumentos de trabajo que generan gran cantidad de informacién subjetiva, y
se soporta en procesos inductivos (establece regularidades a partir de hechos
observados), generativos (intenta generar y refinar categorias conceptuales a
partir de la descripcion sistematica) y constructivos (las unidades de analisis se
extraen de lo que va sucediendo en el curso de la observacion y descripcion)
(COOK y REICHARDT, 1981: 144).

La etnografia es método de obtencion del conocimiento y producto o
resultado de la investigacion, en tanto se denomina asi al escrito resultante del
proceso de investigacion socio-cultural (RODRIGUEZ, GIL y GARCIA, 2002:
44-48).

Entre los elementos basicos de este método destacan los siguientes:

1. Necesidad de que el investigador realice un autoexamen previo y
generalizador-exploratorio acerca de sus conocimientos, actitudes y
sistemas valorativos sobre el problema a investigar.

2. Participacion y permanencia del investigador con el fenébmeno en
estudio y en el escenario real de existencia y manifestacion del
mismo.

3. Disponibilidad de multiples instrumentos, entre los que se destacan la
observacién participante y sus medios auxiliares de apoyo y las
entrevistas, previa seleccion de los informantes claves.

4. Posicion empatica, es decir, posibilidad de comprender los
fendmenos asumiendo la perspectiva semantica original o propia del
contexto sociocultural de origen.

5. Existencia de un marco tedrico que facilite o permita la comprensién
holistica e integradora del fenémeno.

6. Elaboracion de informe escrito o etnografia.

Una metodologia para la aplicaciéon del método etnografico consta de los
siguientes pasos:

I. Determinacién del problema a investigar. Puede ser un problema

relacionado con la comprension de un fendmeno determinado en

un contexto sociocultural especifico o que el estudio del contexto

se constituya como problema de interés para el investigador. Este
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paso tiene que ver con el caracter del estudio que puede ser
exploratorio o comprobatorio de un fenébmeno ya estudiado en
otro contexto o en el mismo con caracter evolutivo.

Valoracion del nivel de participacion (no significa literalmente
convivir, sino compartir experiencias vitales o la experiencia en
estudio) necesario por parte del investigador en el contexto de
estudio. Mientras mayor sea la participacion mejor sera la
obtencion de la informacion, pero ésta se puede ir incrementando
paulatinamente segun lo permita el contexto y el grupo o los
sujetos en estudio. Del nivel de participacion pactado y acordado
dependera en gran medida la forma de recolectar la informacion.
Recogida de informacién. Este paso se ubica como independiente
solo por razones didacticas, pero realmente comienza desde el
primer contacto con los sujetos de estudio. EI principal
instrumento es la observacion participante y la entrevista profunda
sobre significados y simbolismos propios del contexto de estudio.
Andlisis y procesamiento de la informacion. Se realiza a partir de
las observaciones y la interpretacion de las mismas. Se utiliza la
discusion tedrica con otros resultados, autores o teorias. El primer
analisis es entre los datos obtenidos y el marco tedrico de partida,
posteriormente entre resultados anteriores y actuales, entre
autores y entre experiencias. Se trata de lograr razonamientos
conclusivos por via inductiva-deductiva, por modelacién y por

comparacion.

En el caso de la ciencia juridica es de gran utilidad en estudios que

valoren el proceso de aplicacion de la ley y que razonen sobre la adhesion
ciudadana a la misma en un ambito geogréafico especifico; en investigaciones
de comprension de factores criminégenos que dan lugar a tipologias delictivas
gue se presentan en una determinada comunidad a diferencia de otras; en el
conocimiento y entendimiento de conductas antisociales que se producen en
un grupo social concreto; el abordaje y comprension de aspectos que se
suscitan en el ambiente carcelario; asi como cuestiones relacionadas con la

ejecucion de la pena en estas instituciones penitenciarias.
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C. Método hermenedtico

Hermenéutica proviene del vocablo griego hermeneuin o hermeneus, derivado
de Hermes que era el mensajero de los doses en la mitologia griega, por lo que
su empleo significaba entender e interpretar en toda su extension el mandato
de las deidades.

El método hermenéutico es aquel que posibilita entender y comprender
los significados del objeto que se estudia a partir de una triple perspectiva: la
del fendmeno en si mismo, la de su engarce sistémico-estructural con una
totalidad mayor y la de su interconexion con el contexto historico-social en el
que se desenvuelve. Puede concebirse como el arte de comprension de actos
y manifestaciones humanas a partir de descifrar el contexto linguistico y los
canones psicologicos de quien lo produce. Es el procedimiento para abordar a
la realidad humana que es por esencia interpretativa.

Espina dorsal del mismo es el aporte del “circulo hermenéutico” de
Dilthey que presupone el estudio de un objeto mediante un movimiento que va
del todo a las partes y de las partes al todo, de modo que en cada movimiento
aumente el nivel de comprension; asi las partes reciben significado del todo y el
todo adquiere sentido de las partes (POLKINGHORNE, 1983: 224),
conformandose un proceso dialéctico que por aproximacion y sucesion llega a
decantar los significados de lo que estudia.

Para la interpretacién de textos, la hermenéutica supone el empleo de
reglas que permitan varias comparaciones y confrontaciones del texto consigo
mismo, de las partes con el todo, del texto con otros textos y del texto con el
contexto de origen. Asi, segun G. Radnitzky es necesario tener presente los
siguientes aspectos (MARTINEZ, 1994: 135-136):

1. Utilizar un procedimiento dialéctico que vaya del significado global al
de las partes y viceversa.

2. Al hacer una interpretacion el investigador debe preguntarse siempre
gué es lo que la hace razonable.

3. Comprender el texto desde dentro, es decir, comprender lo que dice
sobre lo que trata, entender al texto en si mismo y el sentido en que

son usadas las palabras dentro del propio texto.
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4. Tener en cuenta las tradiciones, costumbres, normas y estilos que
son anteriores al texto y que dan significado a ciertos términos o
ideas dentro del texto.

5. Empatia con el autor, es decir, situarse en su lugar para
comprenderlo desde su marco de referencia.

6. Comparar la interpretacion de las partes con su significado global y
con otros textos afines o producidos en el mismo contexto
sociocultural o época. Esto facilitard que la interpretacion sea
razonable, coherente y consistente.

7. Aplicar la creatividad y la innovacion de forma tal que cada
interpretacion sea mejor que la anterior. Esto se debe a que se

aplican puntos de vista diferentes a los del autor.

Para la interpretacion de hechos y manifestaciones humanas la
hermenéutica, en la opinion de J. Kockelmans, considera que debe tenerse en
cuenta dos perspectivas, la del fendbmeno como tal y la del intérprete, ubicado
éste en su vida, en una cultura y en un punto histérico del tiempo (MARTINEZ,
1994: 136-138). Para este autor la ciencia social interpretativa busca una
interpretacion que sea intersubjetivamente vélida para las personas que
conviven el mismo mundo en un momento histérico. Para lograr esta validez el

autor enuncia cinco canones para la aplicacion del método hermenéutico:

1. Autonomia del objeto: Se debe respetar la identidad y autonomia del
objeto a interpretar, en tanto el significado debe derivarse de él y no
proyectarse en él. No se deben forzar las referencias o pertenencias
a teorias o0 esquemas del saber anterior del investigador.

2. La interpretacion debe hacer al fenébmeno comprensible, razonable y
humano. Se debe desestructurar la mitificacion o el caracter irracional
atribuido a los fendmenos en determinados contextos o épocas. El
intérprete o investigador debe comprender el fendémeno o la situacion
estudiada de manera mas profunda y clara que los propios sujetos
implicados en ella.

3. Elintérprete debe estar profundamente familiarizado con el fenémeno
en estudio. Debe abarcar toda su complejidad, magnitud e

interrelaciones con el contexto y con otros fenémenos. Debe tener
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conocimiento de la vida de las personas implicadas, de sus

relaciones y momentos historicos, de sus experiencias, etc.

Q

4. El intérprete debe tomar conciencia de la importancia de |
comprension del fenbmeno para si mismo y para su propia situacion
personal de vida. Como manifiesta el autor, nadie se interesa en algo

que es absolutamente irrelevante para si mismo.

o

El instrumento esencial es el circulo hermenéutico, pero considera
gue no podra suceder un desarrollo del conocimiento sin un
conocimiento previo. En este sentido le atribuye gran importancia al
conocimiento previo del todo, a la anticipacion del significado global
del todo, el cual influye en el conocimiento sobre las partes y éste en
el conocimiento sobre el todo. Esta interrelacion es controladora y

correctora del conocimiento sobre las partes y sobre el todo.

En la ciencia juridica este método es de un gran empleo en el estudio

cientifico

aplicaciéon de las normas juridicas, como recurso de la dogmatica juridica,
como procedimiento con el que cobra vida la norma en tanto acto linguistico del

poder politico.

El método de investigaciébn hermenéutico en la ciencia juridica se matiza

como:

10
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A. Método hermenéutico-tépico: Cuando se realiza el analisis exegético
de una norma juridica, concretandose su estudio a una perspectiva
técnica mediante el cual se desgrana ésta en sus diferentes
estructuras hasta llegar a la célula mas pequefia desde el punto de
vista sintactico. De esta manera, se aborda la norma desde la
perspectiva del “discurso del objeto” o “discurso conceptista”; es decir
como documento que establece definiciones, términos y conceptos
gue tratan de objetivizar la realidad sobre la que se pronuncia. Se
inquiere en la misma valorandola como acto linguistico desde una
perspectiva técnica-juridica y semantica-simbdlica. En este sentido,
es un modelo de analisis plausible para estudios comparados en
donde se cotejen productos normativos al margen de otras
consideraciones.

B. Método hermenéutico-antropoldgico: Cuando valora la norma juridica
como un producto sociohistérico y analiza la misma como resultado
cultural de una realidad historica-concreta o examina la medida en
gue ésta satisfizo las expectativas factuales para la que fue creada.
Es en este &mbito que la hermenéutica juridica adquiere su
verdadera significacion.

El sentido mas completo en el qgue se emplea el método en Derecho es
en el de precisar el objetivo de la norma juridica; valorar la correspondencia
entre éste y lo que declara; hacer inteligible su estructura; develar el sistema de
relaciones que establece con el resto del entramado juridico; comprender las
motivaciones teleologicas de su creacidn y desentrafiar el condicionamiento
ambiental y cultural del momento histérico que lo produjo. Para ello, es
necesario tener en cuenta al menos cuatro variables, la gramatical, la
teleoldgica, la histérica y la sistematica.

Por la variable gramatical se precisa el significado literal de un
enunciado sobre la base de reglas semanticas, sintacticas y pragmaticas
vigentes, determinado el significado de las palabras sobre la base de las
pautas linglisticas que gobiernan las relaciones de éstas con el enunciado y el
texto marco. En este proceso no solo cada palabra adquiere una dimension

significativa determinada en dependencia del contexto en el que se valore, sino
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gque ademas cada capsula lingtistica (enunciado, fragmento, texto) adquiere
también un determinado sentido.

Teniendo en cuenta la variable teleolégica se decanta la relacion entre la
norma objeto de estudio y su ratio, destacando la finalidad de ésta; la que
puede objetivizarse en varias dimensiones: los propdsitos generales de la
misma, las necesidades de la disciplina juridica o sector normativo a la que
obedece, los hechos facticos que motivaron su promulgacion, etcétera.

A través de la variable axiologica se destacan los principios éticos en los
gue se sostiene la norma objeto de estudio, esto a partir de aceptar que el
Derecho tiene una fundamentacién ontolégica que sustenta su andamiaje
conceptual e institucional y posee un plexo axiolégico que se alimenta de
referentes de la nacién en la que se estructura y se enraiza en la cultura
histérica de la humanidad, los que son en definitiva las claves del proyecto de
“deber ser” y de los presupuestos de justicia que éste propone (VILLABELLA,
2004: 292).

Mediante la variable historica se desentrafia el entorno histérico-cultural
que le dio origen, lo cual es posible a través de dos vias, haciendo inteligible
las razones que motivaron al legislador en el momento de concebir la norma y
el comportamiento histérico-evolutivo que ha tenido la institucion en cuestion.
Es por eso que puede afirmarse que detras de toda norma existen precedentes
remotos, precedentes inmediatos y circunstancias intervinientes durante los

trabajos preparatorios en que se gesta.

8.4. Confiabilidad y validez de los instrumentos en la investigacion

empirica

La fiabilidad de una investigacién guarda relacién, entre otros factores, con la
validez y confiabilidad de los instrumentos que se emplean en la misma y que
garantizan veracidad, validez, consistencia, transferibilidad, y congruencia de
los resultados. Asi, confiabilidad y validez forman una unidad indisoluble que
determina el grado de confianza de las comunidades cientificas en los
resultados de la investigacion y la motivacién de otros investigadores para la

utilizacién de los mismos métodos e instrumentos.
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Ambos procesos diferencian la obtencion del conocimiento cientifico de
otros procesos de indagacion, ya que amparan la calidad de los instrumentos
aplicados y certifica los resultados obtenidos. Hay que estar consciente de que
los resultados que se obtienen por la aplicacion de determinados métodos e
instrumentos siempre poseeran un margen de error, el que en determinadas
investigaciones debe incluso cuantificarse. Se trata por tanto, de que
garantizando la confiabilidad y validez de los procedimientos empleados éste
margen de error sea el minimo posible.

La confiabilidad es el grado en que la aplicacidn repetida de un
instrumento a un mismo objeto de estudio produce resultados iguales o replica
la misma informacion, siempre y cuando las condiciones no hayan cambiado.
Se refiere por tanto, a la perdurabilidad e invariabilidad de los resultados, para
lo cual se necesita control sobre la estabilidad de las condiciones originales del
estudio, de tal manera que no haya margen a la incidencia de fuentes de error
o la intervencion de variables ajenas que modifiquen el entorno de la
investigacion. Tiene que ver con la medida del error en los resultados, el origen
del mismo, la influencia del puntaje obtenido en el procesamiento del
instrumento y el papel del aplicador en las variaciones del resultado
(ANASTASI, 1970: 102).

Para la investigacion cualitativa la confiabilidad tiene dos dimensiones, la

interna y la externa:

A. Confiabilidad interna: Se obtiene, cuando varios observadores en
coordenadas temporoespaciales coincidentes, arriban a conclusiones
similares o concordantes sobre un mismo fenémeno. Se refiere a la
posibilidad de que varios investigadores, utilizando los mismos
conceptos originales lleguen a los mismos resultados.

B. Confiabilidad externa: Se obtiene, cuando varios observadores de
forma independiente, sin coincidencia en las coordenadas
temporoespaciales, estudian la misma realidad y arriban a

conclusiones similares o concordantes.

En el caso de una investigacion juridica esto puede plantearse de la
siguiente forma. Supongamos un estudio victimologico en mujeres que han

sufrido delitos sexuales, si queremos buscar confiabilidad interna en los
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instrumentos a aplicar, es necesario concebir que varios investigadores utilicen
los mismos instrumentos, en el mismo territorio y periodo de tiempo y
comparen sus resultados. Si ademas queremos buscar confiabilidad externa en
el instrumento, habra que aplicar los mismos instrumentos en diferentes
momentos y lugares y comparar los resultados.

En la investigacién cuantitativa la confiabilidad constituye un elemento
esencial para la valoracion y generalizacion de los resultados. En éste &mbito,
la misma adquiere la siguiente tipologia (ANASTASI, 1970: 102):

1. Obtencion del grado de estabilidad en el tiempo: Se trata de valorar
el grado de estabilidad de los resultados o puntuaciones obtenidas
por el instrumento en el tiempo. Se obtiene, por el procedimiento
conocido como test-retest.

2. Andlisis de la congruencia entre los items: Busca la diferenciacion u
homologacién de los items entre si. Se utiliza frecuentemente el
procedimiento de valoracion de las respuestas en items aislados
unos de otros, también es comun el uso del procedimiento conocido
como split-half o divisiébn en dos mitades del instrumento.

3. Valoracion de la confiabilidad del aplicador y el puntaje: En ambos
casos se trata de identificar la influencia del examinador y el puntaje

en los resultados obtenidos.

La validez por su parte es el grado en que el instrumento incide
realmente sobre la variable que pretende medir y recoge la informacién para la
que fue disefiado, por lo cual refleja el ajuste y la direccion del mismo hacia sus
fines originales.

Respeto a las investigaciones cualitativas la validez puede ser interna y

externa

A. Validez interna: So obtiene cuando las conclusiones a las que se
arriba se corresponden con el fendbmeno estudiado, es decir, las
apreciaciones, observaciones, interpretaciones o0 conclusiones se
refieren a la realidad estudiada y no a otra diferente. Existe

correspondencia entre los resultados y lo que se pretendia estudiar.
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B. Validez externa: Se obtiene cuando los resultados de un estudio

sobre un grupo o contexto son aplicables a otros.

El desarrollo del modelo de investigacion cualitativa ha ido pautando

recursos metodoldgicos que posibilitan atenuar los efectos de la subjetividad y

la depuracion de los datos obtenidos. Entre éstos se encuentran:

1.- Valoracién de la credibilidad de los datos: Es la correspondencia o

isomorfismos que se logra entre los datos obtenidos y la realidad. Entre

los procedimientos a aplicar para lograr esta credibilidad se encuentran
los siguientes: (ALVAREZ, 2002: 5. FERNANDEZ, 2006: 8).

a. Observacion sistemética y persistente: Es una observacion

d.

prolongada y reiterada en el escenario de ocurrencia del fenémeno,
gue permita un mejor ajuste entre las interpretaciones y la realidad.
Confrontacion de los datos con los sujetos participantes en la
investigacion: Es una comprobacion o confrontacion de los datos
obtenidos con los sujetos que aseguran la veracidad del reflejo de la
realidad en los datos.

Uso de medios auxiliares de apoyo para la recogida de los datos: Es
el uso por el investigador de medios auxiliarse como videos,
documentos originales, grabaciones de audio y fotografias.
Triangulacién: La técnica de triangulacion, consiste en la recogida y
analisis de datos desde diferentes angulos y vias, con el fin de

compararlos.

2.- Valoracién de la confirmabilidad o de la capacidad de confirmacion que

portan los datos: Se refiere a la posibilidad de los datos de ser confirmados,

corroborados o ratificados por otros observadores. Es decir, la confirmabilidad

de un dato o de varios, se establece a partir de la comparacion entre los datos

obtenidos por varios observadores y se confirman cuando es posible establecer

acuerdo entre los observadores. Puede expresarse y llevarse a vias de hecho,

con la utilizacion de la triangulacién como procedimiento.

Partiendo del mismo ejemplo comentado de investigacion juridica-

victimologica, puede sefialarse que se logra validez interna si las conclusiones

obtenidas a partir de la aplicacion de los instrumentos se corresponden
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realmente con la situacion que se estudia. Habra validez externa si los
resultados obtenidos a través de los instrumentos aplicados son validos a otros

casos en otro contexto.
En la investigacion cuantitativa la validez se presenta en diferentes tipos.

1. Validez de contenido: La decision se refiere a la determinacion del
contenido del instrumento, en funcién de la caracteristica que se desea
estudiar.

2. Validez predictiva: La decision se toma respecto a la valoracion del
comportamiento futuro del fenémenao.

3. Validez concurrente: La decisién se refiere a la comparacion de los
resultados con los de otro instrumento o con respecto a fuentes
observadoras.

4. Validez de hipdtesis de trabajo: La decision se dirige a determinar el
grado de correspondencia entre los resultados y los conceptos o
definiciones operacionales derivados del andlisis teorico del

investigador.

El investigador debe identificar el tipo de confiabilidad que necesitan sus

instrumentos de acuerdo a sus intereses,

Mas que un tipo de confiabilidad o validez aplicable a todas las
investigaciones, se trata de que el investigador sepa elegir la variante que mas
se corresponde con el problema cientifico, los objetivos y los instrumentos que
se empleara.

Como se ha comentado, un recurso muy utilizado en la investigacion
cualitativa para la valoracidon de la confiabilidad y de la validez es la
triangulacion, lo cual en esencia es un procedimiento comparativo entre
unidades de andlisis, referentes teéricos, fuentes o instrumentos; el que se
aplica a fin de comprobar aspectos comunes y diferencias, y proveer de esa
manera veracidad y contrastabilidad a los instrumentos que se aplican y los

resultados que se obtienen.
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La literatura reporta gran variedad de clasificaciones, a continuacion se

plantean algunas que consideramos las de mayor utilizacion (RODRIGEZ, GIL
y GARCIA, 2002):

1.-

2.-

Triangulacion tedrica: Se establece a partir de la comparacion de
diferentes teorias en la interpretacion o fundamentacion de un mismo
problema.

Triangulacion metodolodgica: Se puede establecer en dos direcciones.
Una de ellas consiste en la confrontacion de los datos obtenidos a través
de la aplicacion de diferentes instrumentos y la otra se establece entre
datos de naturaleza cuantitativa y cualitativa, lo que daria lugar a un
disefio mixto de investigacion.

Triangulacion entre fuentes, sujetos de investigacion o informantes: Se
establece a partir de la comparacion entre la informacion obtenida por
diferentes fuentes, su objetivo es identificar las correspondencias,
diferencias y las confirmaciones de la informacion. Se utiliza también
para comparar las diferentes visiones de los sujetos de investigacion
respecto al problema en estudio.

Triangulacion interna o de criterio: Se da a través de la comparacion
entre investigadores, se comparan conclusiones, razonamientos,
interpretaciones y resultados. Puede considerarse dentro de ella la
técnica de valoracion por expertos.

Triangulacion temporal: Se establece a partir de la comparacion entre
estudios de corte transversal y longitudinal. Su objetivo es determinar la
correspondencia o diferencia entre un momento y el todo. Aporta
informacion acerca de la estabilidad y la historia de los resultados, sobre
los nuevos elementos que pueden aparecer en el tiempo y los que son
mas estables.

Triangulacién espacial: Se establece por la comparacion de resultados,
conclusiones o informacién en diferentes contextos geograficos y
socioculturales. Aporta informacion sobre diferencias 0

correspondencias socioculturales y geogréficas en diferentes contextos.
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10. LA MUESTRA EN LAS INVESTIGACIONES EMPIRICAS

En las investigaciones empiricas se le presentan al investigador dos
posibilidades respecto al objeto de investigacion, entre las que debe decidir de
acuerdo a los objetivos de ésta, el enfoque que tenga y las posibilidades de
tiempo y recurso con que cuenta: estudiar a toda la poblacién, lo cual la
mayoria de las veces es imposible por la magnitud de ésta, o seleccionar una
muestra de la misma.

La muestra es por tanto el subconjunto o segmento que se extrae de la
poblacidon para ser estudiado y a los que se les van a aplicar los métodos e
instrumentos de la investigacion seleccionados.

En relacion con esto, es importante establecer las siguientes

precisiones:

1. Unidad de analisis: Es el fendmeno, objeto, suceso, evento o
personas que se va a investigar.

Poblacion o universo: La totalidad de las unidades de analisis.

3. Pardmetros muestrales: Las caracteristicas 0 rasgos que deben de
tener las unidades de analisis que se tomen como muestra a fin de
gue puedan servir como tal.

4. Listado muestral: Listado con todas las unidades de analisis que

conforman la poblacion o universo.

En las investigaciones en que se decide trabajar con una muestra de la
poblacidén es necesario atender tres aspectos: la determinacién del tamafio de
la muestra, la definicion del tipo de muestra a utilizar y la forma de seleccién de
ésta.

El tamafio adecuado de la muestra no puede establecerse sobre la base
de porcientos preestablecidos de manera arbitraria, su precision es siempre un
procedimiento estadistico matematico que debe de responder a dos exigencias:
que sea representativo de la poblacion a estudiar y que a su vez sea el menor
namero posible en funcidn de reducir los costos de la investigacion.

El tamafio de la muestra guarda relacion con (HERNANDEZ,
FERNANDEZ y BAPTISTA, 2003: 305):
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1. Eltamafio de la poblacion o universo que se estudia.

2. La normalidad de la poblacion (homogeneidad-heterogeneidad), lo
que condiciona que a mayor dispersibn o heterogeneidad de la
misma sea necesario incluir un mayor numero de unidades de
analisis.

El nivel de confianza que se quiera sostener de los resultados.
El margen de error muestral que se va a manejar.
En enfoque cuantitativo o cualitativo de la investigacion que

determina las expectativas de generalizaciéon o no de los resultados.
10.1. Los tipos de muestra y las formas de seleccion

La muestra pueden ser probabilistica y no probabilistica. El uso de un tipo u
otro tiene que ver con la forma de seleccion y el enfoque de la investigacion.

La muestra probabilistica es aquella que se selecciona a partir de
meétodos aleatorios en los que no interviene la voluntad del investigador, por lo
cual todos los componentes de la poblacién tienen la misma probabilidad de
ser escogidos.

Se conforma sobre un universo cuyo tamafio se conoce con precision,
por lo que a partir del empleo de determinados métodos estadisticos es posible
definir ésta con exactitud, estando por tanto su dimension en relacion
porcentual al tamafio de la poblacion.

De esta manera, la muestra es representativa de la poblacion por tener
valores similares a la misma y ser un subconjunto estadisticamente valido, por
lo que los resultados que se obtienen del procesamiento de la informacién son
generalizables a todo el universo mediante inferencia estadistica.

La misma se puede seleccionar a través de métodos como los siguientes
(HERNANDEZ, FERNANDEZ y BAPTISTA, 2003: 305. ROJAS, 2001: 288):

1. Aleatorio simple: Se selecciona una muestra de tamafio n de una
poblaciébn N, para lo cual se asigna a cada elemento de la
poblacién un nimero que despersonaliza a sus componentes, a
partir de lo cual se produce la seleccion de manera aleatoria
hasta conformar la muestra. Esto se puede realizar a través de

metddicas muy sencillas como la tdmbola aplicable a universos
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muy pequefios (se colocan fichas con los datos de los integrantes
de la poblacién en un recipiente y se van seleccionado al azar) o
mediante procedimientos matematicos como la tabla de numeros
aleatorios (tabla de manera automatica en donde cada numero
significa la probabilidad de seleccionar alguna unidad de analisis,
lo que se puede hacer a partir de diversas formas).

Aleatorio sistematico: Constituye una variante del método anterior
en donde se define por determinada via un niamero k de inicio en
la seleccion de muestra, el que funciona como intervalo de
escogencia. De ésta manera, la muestra se integra por los
elementos k-ésimos de la poblacion.

Aleatorio estratificado: Se aplica en universos no homogéneos
cuya muestra se desea seleccionar sobre la base de que
represente a los diferentes estratos que la conforman, por lo que
a la par que se determina el tamafio de la muestra tiene que
considerarse que en ella estén representados todos lo estratos en
la proporcion adecuada. El tamafio de la submuestras de cada
estrato se determina por métodos como el proporcional.

Por conglomerados: Se aplica en poblaciones que se encuentran
encapsuladas en racimos (unidades naturales o fisicas como
circunscripciones poblacionales, centros laborales o asistenciales,
etc.), por lo que es necesario seleccionar una muestra aleatoria
de los conglomerados y a su vez de las unidades de analisis
dentro de ellos, lo que se logra a través de métodos como el

aleatorio bietapico.

La muestra no probabilistica, por s parte, es aquella que se selecciona

de manera no aleatoria sino intencional a partir de determinado criterio, por lo

gue se conforma generalmente sobre la base de casos tipicos del universo que

son exponentes de las caracteristicas que se desea estudiar del mismo. De

esta forma, es mas flexible su conformacion y mas econémico su manejo.

Se integra sobre una poblacion de la cual en ocasiones ni siquiera se

conoce con exactitud el tamafo exacto, lo cual no es trascendente porque no

se desea que ésta sea un subconjunto porcentualmente representativo de la
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misma ni se persigue generalizar o extrapolar los resultados, sino ejemplificar a
partir de las unidades de andlisis escogidas.

Esta muestra se puede seleccionar a través de métodos como los
siguientes (HERNANDEZ, FERNANDEZ y BAPTISTA, 2003: 327. ROJAS,
2001: 296):

1. Método accidental o voluntario: Se confecciona a partir de unidades
de andlisis que el investigador ha detectado de manera fortuita o de
sujetos que voluntariamente se han ofrecido para ser estudiados.

2. Método intencional de sujetos o casos tipos: Se selecciona a partir de
casos que se consideran tipicos de la poblacion por reunir las
caracteristicas promedio de la misma. Pueden ser:

i. Intrinsecos: Casos interesantes para llamar la atencion y
atraer el interés hacia el objeto que se estudia.

ii. Instrumentales: Casos complejos cuyo estudio proporciona
conocimientos y datos suficientes sobre el objeto.

3. Método de cuotas: se plantean a partir de cuotas que se fijan a tenor
de determinadas variables (sexo, edad, estado civil, nivel educativo,
etc.) que se consideran adecuadas al objeto de estudio.

4. Método de expertos: Se conforma a partir de sujetos que reunen
determinados caracteristicas previamente delimitadas como
pardmetros para su escogencia, entre el que resalta dominar un

ambito o conocimiento que lo hace clasificable como “experto”.

En las investigaciones sociales (ROJAS, 2001: 280) y juridicas de tipo
cualitativo se emplean muestras no probabilisticas que se seleccionan
primordialmente a través del método intencional, a partir de la escogencia que
hace el investigador de casos tipos de acuerdo a sus intereses. Es muy
socorrido también el método de expertos para capturar informacion en relacién
con el objeto que se estudia, lo que se aplica a informantes claves

seleccionados de manera premeditada.
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11. LA ESTRATEGIA DE TRABAJO PARA LA EJECUCION DE LA
INVESTIGACION

La estrategia de trabajo para la ejecucion de la investigacion es el plan de
acciones investigativas y tareas cientificas que es necesario trazar para
resolver el problema de investigacion, desarrollar los objetivos y probar las
hipotesis o ideas que se sostienen. Implica un proceso en donde se disefa
para cada momento lo que es mas Optimo para aplicar los métodos e
instrumentos; capturar los datos e informacién necesaria y procesar y analizar
éstos.

Este es un aspecto que en muchas obras no se aborda como tdpico
independiente, quedando subsumido dentro del rubro de los métodos, con lo
cual su importancia queda un tanto difusa. Existen también autores que al
referirse a este aspecto lo enfocan solo en este Ultimo sentido, es decir, como
estrategia para el trabajo de campo y la aplicacion de los métodos (ROJAS,
2001: 309), con lo cual lo reducen a las investigaciones empiricas
(HERNANDEZ, FERNANDEZ y BAPTISTA, 2003: 184).

Por el contrario, la acepcion que le damos al término es mucho mas
amplia y su papel méas enfatico para el adecuado desempefio de la
investigacion. Asi puede decirse que al igual que la soluciéon de cualquier
problematica cientifica de una ciencia necesita de un proyecto que ordene el
proceso de investigacion, la solucién del problema disefiado requiere de una
estrategia para recoger y procesar la informacién que se necesita.

La estrategia para la recogida de informacion debe de expresar por tanto
qué se necesita y hacer inteligible cémo obtenerlo. En ese tenor, pude contener

los siguientes aspectos:

1. Las fuentes bibliograficas que se necesitan y el proceso de busqueda,
fichaje y resumen de las mismas.
2. Los métodos de analisis tedricos que se van a utilizar para elaborar y
demostrar los objetivos en el informe.
3. En el caso de una investigacion empirica:

a. Los métodos, técnicas e instrumentos que se emplearan.

b. Eltipo de muestra que se utilizara y la forma de su seleccion.
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c. El personal que auxiliara en la aplicacion de los instrumentos y la
preparacion que éste necesita.

d. Las condiciones que se requieren para la aplicacion de los
instrumentos.

e. La prueba de pilotaje que se realizara a los instrumentos.

f. La forma de procesamiento, analisis de los datos e informacion
recopilada.

g. La técnica de analisis estadistico que se empleara en caso de ser
necesario

4. La forma de presentacion de los resultados.

En una investigacion empirica de enfoque cuantitativo, la estrategia debe
de estar completamente clara y hasta minuciosamente concebida antes de
comenzar el trabajo de campo. En una investigacion empirica de enfoque
cualitativo en ocasiones no es posible preconcebirla, o al menos no es posible
plantearla con todo detalle antes de la inmersién en la basqueda de datos. En
las investigaciones tedricas que no requieren de instrumentos para recoger
informacion ni de un modelo de analisis estadistico de los datos, la estrategia
para el desarrollo de la investigacion es mas sencilla y el aseguramiento que
requiere es menor.

Este aspecto puede quedar subsumido dentro del plan de trabajo de la
investigacion que todo buen investigador debe de elaborar cuando planea la
misma, lo cual debe de entenderse como el orden o cronograma de realizacion
de la investigacion, lo cual funge como instrumento que ayuda a la
organizacioén, ejecucion y control del proceso.

Con esta accion culmina la etapa de mesa de la investigacion en que se

concibe y planea la misma.
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