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Resumen: Ha pasado algo mas de una década y el nuevo concepto-
paradigma de la comunicaciéon para el cambio social muestra, como su
predecesor -la comunicacion para el desarrollo-, claros sintomas de
agotamiento. Desde la perspectiva de la ecologia critica y los saberes
tradicionales, la comunicacién participativa tiene que abrir un dialogo a una
nocion revalorizada en fechas recientes, el Buen Vivir / Vivir Bien, que supone
una fecunda mirada a fin de integrar una dimensién de “sostenibilidad dura” en
los proyectos comunicativos de cambio.

Palabras clave: comunicacion para el cambio social, comunicacion para el
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1. Introduccion

En la cosmovision andina y de otras culturas ancestrales y originarias
amerindias, la Pachamama evoca al mismo tiempo Pachagamarfa: hogar en el
sentido amplio de la naturaleza; es decir, una aproximaciéon integral que
concibe al ser humano solo y a partir de su interrelaciéon con la comunidad, el
entorno natural o el propio cosmos, sin diferenciar si quiera entre lo masculino y
lo femenino. Desde esta perspectiva, la Pachamama supone un territorio
sagrado que comprende a su vez lo césmico, lo natural y lo comunitario, y que
se aleja por ello de la erronea y artificial separacion moderna entre razon,
conocimiento y cultura —territorio de lo masculino- y naturaleza y cuerpo -esfera
de lo femenino- (Lander, en De Marzo, 2010: 25).

Esta visidbn holistica esta abocada a abrir fisuras sobre los modos que
tradicionalmente han guiado la gestién de la politica y el Estado, la economia y
el mercado, o la construccion de la ciencia o la tecnologia. Y es esta misma
perspectiva la que puede ayudarnos a repensar las formas de concebir y hacer
la comunicaciéon, puesto que las ciencias comunicacionales siguen estando
lastradas por las limitaciones de una matriz originaria blanca, colonial, anti-
natural y andro-céntrica.

Por su parte, el propio programa e imaginario del desarrollo, nacido en primera
instancia en el célebre discurso ante el Congreso de EE.UU. del presidente
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Harry Truman en 1949, también deberia de deslizarse desde su impronta
economicista, colonial y antropocéntrica inicial hacia una nueva comprension
en clave biocéntrica; es decir, emanada de una concepcion del ser humano
como parte integral y dependiente de la propia cadena de la vida, desde
premisas materiales pero también espirituales. De hecho, los ajustes que a lo
largo de méas de cincuenta afios ha sufrido el concepto —desarrollo integral,
humano, enddgeno, sostenible, etc.- arrastran, como el primero, una impronta
de insostenibilidad, sobre todo si tenemos en cuenta que cualquier proyecto de
desarrollo o cambio social se tropieza hoy con un nuevo escenario de
advertencias ambientales globales acerca del riesgo una catastrofe ecosocial
inminente.

Desde la década de 2000s, América Latina esta siendo pionera, una vez mas,
de un debate epistemoldgico que va a resultar crucial a la hora de reconducir la
impronta moderna y colonial que aun prevalece en las ciencias sociales y, por
ende, en la propia disciplina de la comunicacion para el desarrollo o para el
cambio social. Nos referimos a la nocion de Buen Vivir (Sumak Kawsay en
quechua) o Vivir Bien (Suma Qamafia, en Aymara), que recientemente ha sido
incorporada al nuevo interlineado de las Constituciones de Ecuador (2008) y
Bolivia (2009), aunque por el momento no haya sido respetada ni
implementada in extenso por las politicas publicas que derivan de estos marcos
constituyentes®.

Resulta complejo definir adecuadamente el Sumak Kawsay por cuanto este
supone un concepto intraducible al espafol (Medina, 2011: 39), maxime si
tenemos en cuenta que cualquier traduccidon se queda pequefia frente a la
magnitud del significado original de la expresion indigena (Huanacuni, 2010:
15). En cualquier caso, la nocidon apunta en esencia a la necesidad de
construir, de forma dinamica y constante, una vida armoénica y equilibrada a
partir de la relacion y el encuentro entre individuo, comunidad, naturaleza y
cosmos®. En otras palabras, el Vivir Bien es el proceso de la vida en plenitud a
partir de la integracion de, al menos, tres dimensiones: la armonia del ser
humano consigo mismo, en el seno de la comunidad -0 Buen Con-vivir-, y en
las relaciones de lo humano con la naturaleza y el cosmos, desde el respeto a
todas las formas de existencia. EIl Suma Qamafa apunta entonces a una nueva
cultura de la vida y la sostenibilidad inspirada en la expresion del “multiverso”,
gue viene a sefalarnos que existen muchas verdades en el mundo y no una
sola (universo), y que todo esta conectado en la relacion tierra-cosmos; es
decir, nada queda fuera, sino, por el contrario, todo es parte de (Huanacuni,
2010: 27).

! Marcos constituyentes que, por otro lado, resultan contradictorios, puesto que, por un lado, se
alienta a la preservacion de los recursos naturales y, por otro, se insta a avanzar por el camino
de la industrializacion endogena (Acosta, 2009: 51).

% Asi, desde la cosmovisién aymard, estamos pensando en “suma’ (sinbénimo de plenitud,
sublime, excelente, magnifico, hermoso) y “gamafa” (vivir, convivir, estar siendo); y desde la
guechua, “sumak” (plenitud, sublime, excelente, magnifico, hermoso, superior) y “kawsay”
(vida, ser estando) (Huanacuni, 2010: 15).
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2. De la insostenibilidad cosmovision moderna y eur océntrica

En el marco actual de la crisis sistémica global, la nueva cosmovision del Buen
Vivir esta llamada a reconducir los excesos del imaginario moderno y
occidental que hasta el momento ha venido definiendo la configuracion de las
ciencias, la planificacion de las politicas publicas, la gestién de la economia, o
el accionar de los programas de cooperacion y desarrollo. Asi, desde la era de
las revoluciones cientificas (s. XVII) y el universo de la llustracion (s. XVIII), la
cosmovision moderna ha ido modelando el mundo de acuerdo a un conjunto de
dimensiones que hoy se muestran a todas luces depredadoras de la dignidad
humana y de la propia vida natural. Destacamos entre las principales®:

* Instrumentalizacién de la naturaleza. Siguiendo al soci6logo Max Weber,
la Modernidad se puede caracterizar como un proceso de
racionalizacion y desencanto con la naturaleza, puesto que antes de la
configuracion de esta época histérica, la perspectiva premoderna
constituia una cosmovision integrada -ej. cristianismo- de creencias y
valores religiosos, miticos, tradicionales y de autoridad que permitia
interpretar y dar respuestas integrales al entorno. El desencanto
moderno consiste en el hecho de que la naturaleza perdié para el ser
humano todo atisbo de misterio y comenz6 a ser concebida como su
mera extensidn, 0 un recurso mas a su entero beneficio. Al poner el
éenfasis en la capacidad de raciocinio, el ser humano, a diferencia de
otras especies, se concibi6 a si mismo exento de obligaciones y
derechos con respecto a la naturaleza (Catton y Dunlap, 1978). Desde
ahi se construyo la vision hegemonica de la ciencia como un saber
eminentemente operativo, funcional y practico —-o tecnociencia-,
orientado, en buena medida, al dominio, control e instrumentalizacion de
lo natural. EI ser humano se instituiria desde entonces como principal
motor de cambio y perturbacion del entorno, con unas consecuencias
dramaticas e imprevisibles para la pervivencia de la vida en la tierra.

* Fragmentacion de saberes, estéticas y normas. El proyecto de la
Modernidad tendié asimismo a dividir las diferentes esferas del saber, la
estética y el valor; o, en otra expresion, convirtié a la ciencia, la ética, la
politica o el arte en conocimientos autbnomos que no necesitan para
existir de otros criterios que los dictados por su propio desarrollo. Esto
derivd en una especializacion excesiva de los saberes, en la que
ademas unas disciplinas se impusieron sobre otras, en especial, las
ciencias econdémicas y las fisicas o exactas sobre las sociales y las
humanidades. Con ello, se elimind la percepcion de la realidad como un
todo sistémico e integrado, y se condend al ser humano a vivir en un
mundo fragmentado y con ello incomprensible.

* Universalidad. Desde su concepcion positivista, la ciencia moderna
considera que el Unico conocimiento viable es el que deriva del método

® Para un desarrollo mas extenso de las dimensiones del proyecto moderno, consultar CIP-
Ecosocial (2011), en el que participé en el autor de este articulo y de donde se extraen y
actualizan las reflexiones que siguen.
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cientifico, que tiene por objeto extraer leyes generales y universales de
causa y efecto aplicables a todos los casos. Esta mirada tiende a
degenerar en dos problemas fundamentales. En primer lugar, impide dar
cuenta de la enorme heterogeneidad, complejidad, dinamismo vy
excepcionalidad que hay en el mundo. En segundo, rechaza todo tipo de
conocimiento que pueda extraerse de los saberes particulares y
localizados que no derivan de su propia matriz cientifica.

» Cuantificacion. Relacionado con lo anterior, el positivismo moderno, al
reducir el mundo a lo observable y lo cuantificable, prefirié los métodos
cuantitativos de las ciencias naturales a los cualitativos, e incluso
comenzo a aplicarlos sin distincion al universo de las ciencias sociales,
pese a que el objeto de estas Ultimas es el hombre y su capacidad de
crear simbolos y cultura. Al enfatizar en lo numérico, la ciencia se
convirtid en la principal aliada de un sistema capitalista y desarrollista
que agota los recursos naturales por encima de su capacidad de
regeneracion.

* Intervencionismo y desarrollismo. La Modernidad instituyd un falso
régimen de temporalidad e historia que crey0 sin fisuras en la
“monocultura del tiempo lineal”, o en la falsa idea de que la historia tiene
un sentido y una direccion, la de los paises desarrollados que van por
delante del resto (De Sousa Santos, 2010) y que alientan desde esa
posicion al crecimiento ilimitado de todos a costa de la naturaleza. Y si
en el siglo XIX la idea de progreso sustituy6é las antiguas busquedas
monoteistas de salvacion, en el siglo XX el programa del desarrollo se
ha mostrado como uno de los principales estandartes neocoloniales de
Occidente. Desde el nuevo credo del desarrollo, el Norte asumio la
vision redentora de “modernizar” y “desarrollar” econémicamente a los
paises mas deprimidos del Sur, mediante un proceso de persuasion e
imitacidon de sus creencias, valores y comportamientos (comunicacion
para el desarrollo). A partir de la trayectoria Unica y universal impuesta
por la raz6n moderna, el nuevo régimen logr6 acentuar,
paraddjicamente, aquello en contra de lo que iba destinado: el
“subdesarrollo” o el “maldesarrollo”, en la acertada expresiéon de José
Maria Tortosa (2009).

e Individualismo. Por ultimo, la “racionalizaciéon del mundo de la vida”,
siguiendo de nuevo a Weber, provocé un proceso de individualizacién
que ha sido crucial a la hora de promover una mayor autonomia y
libertad para el ser humano, pero que paralelamente coadyuvd a
debilitar los lazos sociales, las utopias y los proyectos de cambio. El
individualismo instauré entonces un universo centrado en la idea del
Vivir Mejor, que no es lo mismo que Vivir Bien, “sino vivir mejor a costa
del otro, desde una perspectiva individualista, egoista y desinteresada
con respecto al projimo, que se puede explotar con objeto de concentrar
la riqueza en unas pocas manos” (Huanacuni, 2010: 38).
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2. El Buen Vivir / Vivir Bien en el giro copernican o -y amerindio- de la
cosmovision moderna

Aunque el Buen Vivir supone hasta el momento un proyecto en curso (Acosta,
2008), necesitado aun de propuestas concretas para iniciar los procesos de
transicion y desmercantilizacion de la vida social de Occidente (Stefanoni,
2012: 15-16), ya comienza a ser problematizado en el ambito de la ecologia
critica®, en ciertas parcelas de las ciencias sociales, o en el propio activismo
ciudadano, si bien la discusiéon no ha penetrado aun en nuestro campo, mas
alla de algunos trabajos puntuales de cufio reciente (Arrueta, 2012; De Souza
Silva, 2008; Diaz Bordenave, 2012; Herrera, 2008). Frente a la cosmovision
moderna antes descrita, el Vivir Bien supone un auténtico giro de 180° a partir
de las siguientes premisas:

* Integracibn humana con y desde la naturaleza: EI Suma Qamafia
interpela a significados como los de buen convivir, vivir en paz, llevar
una vida dulce o criar la vida del mundo (Albo, 2011), a partir de un
intercambio equilibrado entre la comunidad y el entorno. Desde su
inclusion en la nueva Constitucion de Ecuador, la perspectiva del Buen
Vivir ha contribuido ademas a redimensionar los sentidos politicos y
éticos de la naturaleza, puesto que reconoce al medioambiente como
sujeto portador de valores, e incluso de derechos, una auténtica
“hecatombe para la tradicion juridica francesa-romanista” (Acosta, 2010:
19), que hasta el momento sélo admitia a los seres dotados de
conciencia y racionalidad como sujetos y objeto de estos®. En el Sumak
Kawsay, el propio “principio de relacionalidad” permite describir a la
naturaleza como objeto de derecho, puesto que, desde la cosmovision
indigena, todos los seres de la naturaleza —un rio, una planta, una
montafia, una piedra- son parte de la misma vida, “se atan a ella y ponen
en marcha un mecanismo de relaciones, que comprende de manera
interdependiente y complementaria también a los seres humanos”
(Pacari, 2009).

» Dialogo de saberes. La idea de Buen Vivir apunta ademas a la
construccion de saberes operativos, teorico-practicos y orientados,
desde lo normativo y estético, a generar bienestar humano vy
preservacion natural. EI Sumak Kawsay no separa entre teoria y
practica, el modo en que tradicionalmente se ha configurado la
racionalidad moderna, sino que entiende la praxis humana como un ente
dependiente del entorno natural y el principal motor para la construccion
tedrica. En este sentido, de acuerdo a estudios como los de Victor M.
Toledo y Narciso Barrera-Bassols (2008), las regiones del mundo que
hoy mantienen mayor diversidad cultural, con sus poblaciones

* Nos referimos a los debates implementados por autores como Eduardo Gudynas, Alberto
Acosta, Xavier Albg, Pablo Davalos, Simén Yampara, Mario Torrez, Javier Medina o José
Maria Tortosa.

® Asi, la Constitucion de Ecuador equipara la categoria de Naturaleza a la de la Pachamama,
propia del saber tradicional indigena, e invita en su articulado a respetar su existencia,
regenerar sus ciclos vitales, o incluso a restaurar integralmente sus recursos.
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indigenas, son las que también preservan la mayor concentracion de
biodiversidad. El Buen Vivir apunta entonces a la hipétesis de que es
necesario armar una nueva cultura de la sostenibilidad tomando como
referencia ciertos saberes ecolégicos tradicionales —originarios,
agricolas, indigenas- que han conseguido articular una relacion mas
equilibrada entre los seres humanos y la biosfera: “Se observa una cierta
coincidencia espacial que no es producto del azar, sino de la co-
evolucion de seres humanos y naturaleza” (Toledo y Barrera a Di
Donato, 2009).

» Particularismo. El Buen Vivir revaloriza la multiplicidad de saberes que
desde tiempos ancestrales han venido desarrollandose, en buena
medida ajenos al proceder positivista y a su busqueda de regularidades
y continuidades en los fendmenos socio-ambientales. Desde la logica
del Vivir Bien, es necesario superar lo meramente racional “para
devolvernos esa vision multidimensional natural, juntamente con la
capacidad de percibir otros aspectos importantes de la vida, mas alla de
lo estrictamente material, fundamentalmente aquello intangible que
también determina nuestras vidas” (Huanacuni, 2010: 34). Es decir,
frente a la universalidad de los saberes, existen otras muchas formas de
alcanzar el conocimiento verdadero: lo sensorial, el cuerpo, lo artistico,
lo vivencial, lo mitico-religioso, lo oral y tacito, etc. El Buen Vivir supone
entonces una fuente inagotable de propuestas para la construccion de
una nueva “racionalidad ecolégica” (Leff, 1994; Maldonado, 1999), que
revalorice aquellos legados bio-culturales sostenibles que han emergido
de los limites mismos de la exclusion —la cosmovision de los pueblos
indigenas y amerindios, el otro colonial, el subalterno, el “ecologismo de
los pobres” (Martinez Alier, 2005)-, y que pueden constituir las bases de
ese “pensamiento postabismal” al que alienta Boaventura De Sousa
Santos (2010).

e Cualidad: Si la Modernidad establece que solo lo medible y lo
cuantificable es objeto de conocimiento, el Suma Qamanfa, a partir del
principio del Ayni, apunta al don y a la reciprocidad como base para
crear conocimiento y riqueza: “El énfasis es absolutamente cualitativo. El
Ayni produce los valores humanos de la amistad, la alianza, la
confianza: las redes sociales que son productoras de humanidad y, a
fortiori, de Comunidad” (Medina, 2001: 130). Si tomamos en
consideracion, al igual que el Sumak Kawsay, que “la naturaleza no
tiene precio” (Mires, 1996), resulta entonces complejo cuantificar el
bienestar, el desarrollo o el conocimiento. Desde la via del Ayni tampoco
se admite ningun tipo de dominacion ni explotacibn —entre seres
humanos o de seres humanos hacia la naturaleza-, sino exclusivamente
una relacion complementaria de perfecto equilibrio, “porque nada ni
nadie es util s6lo para uno, ni el propdsito de las demas formas de
existencia es solo el beneficio del ser humano, todo esta en una relacion
complementaria en un perfecto equilibrio” (Huanacuni, 2010: 53).
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» Censura al desarrollo. La nueva nocién ayuda a desestimar y enterrar
para siempre el devaluado concepto del desarrollo. En muchos pueblos
indigenas andinos no existe la concepcion lineal de desarrollo o
progreso, tal y como se ha entendido habitualmente desde Occidente;
es decir, como un proceso de transicion entre un estado premoderno y
subdesarrollo hacia un estado ideal de desarrollo, basado, por lo
general, en el bienestar material, la productividad ilimitada o los ingresos
economicos. Por otro lado, la propia concepcion de pobreza o
subdesarrollo tampoco se asocia a la carencia de bienes materiales, de
igual manera que la riqueza no se vincula a la abundancia de estos
(Acosta, 2008: 34). Para el Buen Vivir lo que esta en juego es la calidad
de la vida misma, humana y natural. Es por ello que constituye una
nueva senda, de caracter holistico, que ayuda a repensar los proyectos
emancipadores desde la integracién de las dimensiones de cultura y
naturaleza, un todo inseparable que, por error, fue disociado en el marco
de la modernidad.

e Comunidad. Si la cosmovisibn moderna prioriza al individuo como Unico
sujeto de derechos y obligaciones y referente fundamental de la vida,
desde la percepcién aymara, el principio del Ayllu se constituye como el
sistema de organizacion de la vida. Ayllu podria ser traducido como
“‘comunidad” (comun-unidad), pero no desde el entendimiento
occidental, que concibe lo comunitario como unidad y estructura
exclusivamente social. Para la vision de los pueblos originarios
indigenas, este término apela a la unidad y la estructura de la vida; o, en
otras palabras, al ser humano como una parte mas de esta unidad y no
como su unico parametro (Huanacuni, 2010: 13, 53). De hecho, el Buen
Vivir se fundamenta en las multiples experiencias de reciprocidad que se
vienen dando desde épocas ancestrales y que rompen con la
monetarizacién del universo social a la que apunta el ideario positivista,
capitalista y del desarrollo, ya sea en la forma de practicas de donacion,
mingas comunitarias, redes de apoyo, etc. Por otro lado, frente a la
competitividad a la que aboca el imaginario moderno y mercantil, el Vivir
Bien se asienta en estrategias de solidaridad como el trueque, la
asociacion cooperativa, la fiesta o el ritual comunitario (Escobar, 2010).
De todo ello deriva un ideal emancipatorio basado en una nueva relacion
de intercambio y gestion local de los recursos, en el que el valor de uso
antecede al valor de cambio, y en el que se prefiguran modelos de
produccion y consumo mas apegados a las necesidades reales de la
poblacién (Farah y Vasapollo, 2011: 23-24).

3. La comunicacion para el cambio social desde lal  oOgica del Buen Vivir

La relacion entre comunicacion, desarrollo y cambio social se encuentra en la
actualidad frente a la mas importante de sus encrucijadas: la de desestimar
para siempre su matriz antropocéntrica, que se caracteriza, paradojicamente,
por una fe “irracional” en la capacidad “racional” de la comunidad (paradigma
participativo) o de los expertos externos (paradigma modernizador) para definir
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proyectos transformadores, que contemplen a su vez el impacto ambiental, casi
nunca considerado. En este sentido, la propia idea de “cambio social”,
heredera de la vision participativa latinoamericana (Rockefeller Foundation,
1999; Gumucio Dagron y Tufte, 2006), no ha llegado a considerar de forma
suficiente el hecho de que cualquier propuesta emancipatoria consensuada en
comunidad se topa inexorablemente con un marco de amenazas globales, que
ponen en riesgo la propia existencia de la vida humana sobre la tierra®.

La nueva nocién de cambio social ha supuesto, sin duda, una importante
critica con respecto a la desviacion economicista y colonial del concepto
originario de desarrollo, puesto que situ6 el eje del trabajo en lo comunitario y
en la multiplicidad de procesos dialdgicos y participativos que pueden contribuir
a la consecucion de mejoras, desde la valoracion expresa de los territorios, los
contextos sociohistoricos o las singularidades culturales. No obstante, esta
etiqueta no ha conseguido dar cuenta del vinculo inexorable entre lo individual,
lo colectivo y lo natural, por lo que, desde nuestra perspectiva, aun requiere de
mayores dosis de problematizacion, o incluso un descarte si comprobamos su
inoperatividad. En cualquier caso, si queremos seguir hablando de cambio
social, habremos de emplear el término, no para apelar a un cambio generado
por, en o desde el seno de las poblaciones, sino para insistir en la necesidad
de una transformacion radical de las actuales estructuras sociales, politicas o
econdmicas actuales, un auténtico cambio de paradigmas, 0 una
reconfiguracion de los marcos cognitivos y axiolégicos que hoy nos guian a fin
de dignificar la vida humana y de naturalizar el universo del hombre, frente a la
l6gica de control faustico de la naturaleza a la que nos interpela el fallido
concepto del desarrollo y sus sucedaneos.

Por otra parte, los dominios Buen Vivir nos llevan a plantear una
reprobacion radical del propio sistema de la cooperacion internacional, que
necesita revertir completamente sus enfoques intervencionistas. Asi, conviene
gue tomemos conciencia de que existe una relacion inexorable entre la deuda
ecoldgica de los gobiernos y las transnacionales del Norte, y la propia deuda
externa que se reclama a los paises del Sur. Segun Gisuseppe De Marzo
(2010: 71), la primera degenera en la segunda, por dos razones: “La primera
estd en la naturaleza de los créditos concedidos por parte de los bancos
internacionales a aquellas actividades que producen impactos ambiéntales y
sociales. La segunda razon, que demuestra como la deuda externa produce
una mayor deuda ecoldgica, esta en el hecho de que la primera genera
presiones sobre los gobiernos del Sur, obligandolos a explotar, a precios
bajisimos, sus materias premias para poder pagar asi los servicios de la deuda,
a traveés de las exportaciones”.

Para esta labor de deconstruccién conviene situar entonces como eje,
ya no el “desarrollo” del Sur, sino una redistribucion de los recursos entre Sur y
Norte, asi como tacticas de autocontencion con respecto a los limites naturales
de la injerencia humana, especialmente en el Norte: “Los modelos de
cooperacion deberian centrar sus ejes de intervencion en poner en marcha un

® La critica al nuevo concepto de comunicacion para el cambio social aparecen desarrolladas
con mayor detalle en trabajos anteriores del autor: Barranquero (2011, 2012).
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ajuste ecologico y social del Norte Global que permita redistribuir con equidad
el control y la utilizacién de los recursos y ecoespacios del planeta entre sus
habitantes, asi como volver a respetar los limites marcados por la biosfera y las
capacidades de regeneracion del planeta. Ya no se trataria de enfrentar las
carencias del Sur, sino los excesos del Norte” (Monsangini, 2011: 248).

Por ultimo, desde la perspectiva del Buen Vivir, la comunicacion no se
puede comprender como un concepto autbnomo o desgajado de una
concepcion integral mucho mas amplia que relaciona las diferentes esferas de
la vida —comunitaria, natural, cosmica- y lo humano —lo politico, lo econémico,
lo social, lo cultural-. En este contexto, la comunicacion no puede ser pensada
mas como herramienta o instrumento (mediacentrismo, instrumentalismo,
tecno-determinismo, “comunicacion para”), sino como una parte constituyente y
constitutiva de una nueva cosmovision que ayude a integrar las dimensiones
de cultura y naturaleza.

En la cosmovision aymara, el Vivir Bien se fundamenta en principios
como el Suma Aruskipafia (hablar bien) o el Suma ist afia (saber escuchar). Es
decir, antes de hablar bien hay que pensar y sentir bien, puesto que hablar bien
significa, en suma, comunicar para construir, alentar, aportar, teniendo en
cuenta que todo lo que hablamos se inscribe en quienes nos escuchan, por lo
gue a veces resulta complejo borrar el efecto de nuestras palabras. Por otro
lado, el Suma ist’'afia no solo significa escuchar con los oidos, sino percibir,
sentir, oir con todo nuestro cuerpo; es decir, si todo vive, todo habla y escucha
a la vez (Huanacuni, 2010: 48).

Valorar la comunicacion para el cambio social desde el eje del Buen
Vivir nos ayuda, en definitiva, a desembarazarla de adjetivos y etiquetas —para
el desarrollo, para el cambio social, para la paz, para el medioambiente-,
puesto que la construccion de este nuevo proyecto de vida parte de un didlogo
de ida y vuelta entre seres humanos y naturaleza, aceptando las diferencias,
con predisposicion a la escucha, y de modo que sea posible arribar a puntos de
coincidencia mas alla de la heterogeneidad cultural y bioldgica, tal y como
prescriben los principios del Sumak Kawsay.
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