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RESUMEN

Este articulo comenzara con una historia abreviada del desafio al paradigma dominante de co-
municacion y el desarrollo que surgié de América Latina en los afios 1970. Esto proporcionara
una revision tematica de la investigacion de comunicacion participativa que ha surgido desde
entonces, identificando varias direcciones tomadas por especialistas en este campo. La coloca-
cion de esta revision tematica con la critica latinoamericana proporcionara un mapa historico de
ideas e intereses que indicaran futuras direcciones. La seccion final del texto concluira recupe-
rando los temas especificos que sostienen la promesa de avanzar la comunicacion participativa
y el desarrollo.
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ABSTRACT

This article will begin with an abbreviated history of the challenge to the dominant paradigm of
development communication that emerged from Latin America in the 1970s?. It will then provi-
de a thematic review of the participatory communication research that has emerged since then,
identifying the various directions taken by scholars in this field. Placing this thematic review
into relief with the Latin American critique will provide a historical map of ideas and interests
that will point to future directions. The final section of the text will conclude by recovering spe-
cific themes that hold the promise of advancing participatory development communication.

Keywords: Development communication / Participatory communication.

INTRODUCCION

Durante la década del 70, el paradigma dominante de desarrollo fue sometido a un profundo
cuestionamiento por parte de académicos y profesionales a través de las disciplinas y desde
distintos puntos del mundo. El desafio mas significativo quizas, para el paradigma dominante
en comunicacion desarrollista viene desde los académicos de América Latina, quienes decons-
truyeron y rechazaron las premisas, objetivos y métodos de modernizacion y los enfoques en
comunicacion que conlleva. Esta temprana critica estimuld una serie de proyectos de investi-
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gacion que han resultado en una nutrida literatura que explora los enfoques de comunicacion
participativa en relacion con el desarrollo. Los enfoques participativos tuvieron un impulso en-
tre las décadas de 1980 y 1990 y han evolucionado tranformandose en un productivo campo en
marcado contraste con los modelos y teorias de sus primeras décadas de desarrollo. En efecto,
los académicos han notado que pocos proyectos de desarrollo actuales —a pesar de la orienta-
cion tedrica— se conducen sin algln tipo de componente participativo, incluso si esta nocion es
considerada mas en el papel que en la practica (Ascroft y Masilela 1994, Fraser y Restrepo-Es-
trada, 1998; Mato, 1999; White S., 1994). No obstante, a pesar de su extendido uso, el concepto
de comunicacion participativa esta sujeta a la libre interpretacion que, en el mejor de los casos
parece ser variable y refutable y en el peor de ellos, mal utilizado y distorsionado.

En efecto, el desafio latinoamericano para los intelectuales de abarcar teorias mas apro-
piadas, mas éticas y mas receptivas de comunicacion desarrollista, hasta cierto punto no se ha
cumplido, lo que ha generado una sensacion de estancamiento conceptual y practico. Una forma
de dar nuevas fuerzas a esta area de estudio es revisar los elementos clave de este desafio y de la
investigacion resultante que ha perfeccionado nuestro sentido de los enfoques participativos en
comunicacion desarrollista. Una revision como esta busca aclarar las direcciones conceptuales
que han sido enfatizadas, elaboradas, desatendidas e ignoradas a lo largo del tiempo. Mediante
la revision de la variedad de direcciones que han sido exploradas durante afios, se sugeriran
nuevas vias para la investigacion y la practica para el avance tedrico continuo en este campo.

Este capitulo comenzara con una historia resumida del desafio al paradigma dominante
de comunicacion y desarrollo que surgié en América Latina en la década de 1970s>. Luego
llevara a cabo una revision tematica de la investigacion en comunicacion participativa que ha
nacido desde entonces e identificara al mismo tiempo las diversas direcciones que han tomado
los cientificos en este campo. Emplazar esta revision tematica en relieve con la critica latinoa-
mericana generara un mapa historico de ideas e intereses que apunten a futuras direcciones. La
ultima seccion del capitulo concluira con la recuperacion de temas especificos que mantienen
la promesa de avanzar en comunicacion participativa.

DESAFiOS AL PARADIGMA DOMINANTE

En la década de 1970, los investigadores latinoamericanos comenzaron a deconstruir el para-
digma dominante en comunicacioén para el desarrollo y sefialar nuevas direcciones de inves-
tigacion. Esta seccion resume brevemente los procesos de deconstruccion y reconstruccion,
comenzando con una revision de las versiones que sefialaban que los esfuerzos de desarrollo
estaban relacionados ideologica y materialmente con el neocolonialismo y la extension de las
relaciones capitalistas.

Continua con la presentacion de direcciones alternativas clave para los esfuerzos de desa-
rrollo, incluyendo nociones de praxis, didlogo y proceso comunicativo.
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DOMINACION EN COMUNICACION

Con anterioridad a la década de 1970, casi toda la teoria y practica de comunicacion desarro-
llista en Latinoamérica se basaba en conceptos y modelos importados desde Estados Unidos
y Europa, que eran usados en formas incompatibles y perjudiciales para el contexto social de
la region (Beltran, 1975). Estos conceptos y modelos fueron guiados filoséficamente por una
combinacion de conductismo y funcionalismo preponderante en las ciencias sociales y por de-
finiciones de persuasion en comunicacion que se remontaban a la época de Aristoteles en las
humanidades (Beltran, 1980). Los programas de desarrollo y los proyectos de investigacion
que rompian filas con su marco filosofico tendian a concentrarse en las actitudes y los efectos
individuales; sin embargo, no consideraban las estructuras sociales, politicas y economicas que
frecuentemente surgian en contradiccion con los objetivos del desarrollo. Frecuentemente el
desarrollo se definia en términos de la adopcion de nuevas conductas o tecnologias, las que ra-
ramente, si es que alguna vez lo eran, se examinaban en términos de sus dimensiones sociales,
politicas y econdmicas. Beltran (1975) concluye: “el modelo clasico de difusion se basaba en
un marco ideolégico que contradice la realidad de esta region” (p 90). La persuasion, foco de la
actitud de la investigacion, no solamente reflejaba la cultura y filosofia de la tradicion occiden-
tal, sino que trajo como resultado teorias que culpaban a los individuos, no a los sistemas, por
el constante subdesarrollo.

Sin embargo, mas que solo reflejar la historia cultural e intelectual de Occidente, los pri-
meros proyectos de desarrollo fueron criticados por ser considerados una forma de dominacion
y manipulacion. Freire (1973b) analiz6 el término “extension”, usado en proyectos de agricultu-
ra, en cuanto a sus “areas asociativas” y concluyo que se buscaban modelos de comunicacion y
desarrollo “mecanicistas”, “de transmision” y de “invasion”. La estructura vertical de muchos
proyectos de extension se asemejaban a la organizacion jerarquica de las relaciones terratenien-
te-campesino que se daban en los latifundios latinoamericanos, lo que trajo como resultado re-
laciones marcadas por la desigualdad social y econdémica. La sensacion de que los proyectos de
desarrollo frecuentemente perpetuaban los intereses de las elites dominantes fue algo de lo que
muchos estudiosos se hicieron eco en el “Primer Seminario Latinoamericano en Comunicacion
Participativa”, auspiciado por la CIESPAL (Centro Internacional de Estudios Superiores de
Comunicacion para América Latina), en 1978. Influidos por la teoria de dependencia prevalente
de la época, los intelectuales concluyeron que los usos de los medios de comunicacién masivos
en el desarrollo imponian los intereses de las clases dominantes sobre la mayoria marginada, lo
que se tradujo en el fortalecimiento, la reproduccion y la legitimacion de las relaciones sociales
y materiales de produccion (O’Sullivan-Ryan y Kaplan, 1978)*.

De este modo, la critica latinoamericana al paradigma dominante, se traslado desde el
nivel de modelos de comunicacion especificos y desorientados hasta el nivel de teorias histo-
ricas y globales de dominacion e inequidad. En un principio, los pensadores latinoamericanos
sugirieron que la comunicacion desarrollista fuera interpretada desde un marco global guiado
por una teoria de dependencia (O’Sullivan-Ryan y Kaplun, 1978). Es decir, los proyectos de de-
sarrollo deberian ser analizados como elementos integrales dentro de un sistema global que en
realidad actiian para mantener relaciones asimétricas. Freire (1973a) fue mas alla y califico los
diversos proyectos verticales de modernizacion como “existencialistas” o como actividades so-
ciales y financieras que atacaban los sintomas, no las causas, de las enfermedades sociales que
actuaban como formas enmascaradas de dominacion colonialista. Estas primeras sospechas
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han sido confirmadas por un analisis reciente, realizado en programas de salud y nutricion en
América Latina, que concluyo que los proyectos de desarrollo funcionaban como una extension
de la lucha geopolitica entre el Occidente capitalista y el Oriente comunista (Escobar 1995).
Por otra parte, las categorias de asistencia construidas por los paises donantes permitian a las
instituciones “distribuir socialmente a individuos y poblaciones de modos consistentes con la
creacion y reproduccion de relaciones capitalistas modernas” (Escobar 1995, p.107). La decons-
truccion del paradigma dominante, entonces, fue una declaracion en contra de la perpetuacion
de las inequidades historicas y un llamado para la creacion de teorias y practicas de comunica-
cion que fueran humanitarias, equitativas y receptivas.

HACIA UNA PRAXIS DIALOGICA

Abarcar la nocion de praxis —practica auto reflexiva y guiada por la teoria— fue uno de los
resultados inmediatos y evidentes de la critica latinoamericana al paradigma dominante. El
proyecto de modernizacion y sus teorias simultaneas de desarrollo han sido mostradas para
ilustrar la inextricable conexion entre teoria y practica (Beltran, 1975, 1980; Escobar, 1995).
Los enfoques de modernizacion demostraron inconcientemente la relacion reciproca y de auto
confirmacion entre la teoria y la practica, a través de las suposiciones respecto del emplaza-
miento de los problemas sociales, los modelos de comunicacion y la transferencia de informa-
cion, los métodos que ubicaron los objetos humanos bajo la antiséptica mirada de los cientificos
y los descubrimientos que confirmaron microexplicaciones de subdesarrollo persistente. Una
de las primeras recomendaciones de la critica latinoamericana fue reconocer conscientemente
esta relacion, para apartarse de la postura cientifica de objetividad y adoptar una orientacion
hacia la practica.

Mucho de la inspiracion de este giro provino desde el trabajo de Freire (1970), cuya ex-
periencia en pedagogia tradicional fue vista como similar a los enfoques de modernizacion de
desarrollo. En la pedagogia tradicional, por lo general los profesores veian a sus estudiantes
como objetos caracterizados por algun tipo de deficiencia y con necesidad de conocimiento,
que podia ser transferido de modo lineal. Freire denunci6 esta orientacion objetivista como
sadica y opresiva y sefialo con firmeza que los profesionales humanitarios no podian verse a
si mismos como propietarios del conocimiento y la sabiduria. En contraste con esta pedagogia
opresora, Freire propuso un enfoque liberador centrado en la praxis. Bajo esta orientacion, los
profesionales intentaron disminuir la distancia entre profesor y alumno, agente de desarrollo y
cliente, investigador y objeto investigado, al fin de contribuir a una relacion de co-aprendizaje
guiada por la accion y la reflexion. En un enfoque de ensefanza basado en la praxis, el desa-
rrollo, o la investigacion, las personas sirven de ejemplo en la lucha y la conquista de mejores
oportunidades de vida.

El giro hacia la praxis de la investigacion fue un movimiento epistemologico radical que,
desde entonces, ha sido adoptado y redefinido por los intelectuales (Fals Borda, 1988; Rahman,
1993, por ejemplo). Este propone que la combinacion entre teoria critica, analisis situacional
y accion, crean una fructifera dialéctica para la construccion de conocimiento, la que, en la
practica, es sistematicamente examinada, alterada y expandida. La eliminacion de la dicotomia
entre sujeto y objeto, combinada con una orientacion accion-reflexion en la investigacion, trajo
como consecuencia una enaltecida conciencia moral o conscientizagdo. Esta praxis liberadora
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genero “un pensamiento que percibe la realidad como proceso, como transformacion, mas que
como una entidad estatica-pensamiento que no se separa de la accion, pero que constantemente
se sumerge en la temporalidad sin temor de los riesgos involucrados” (Freire, 1970, p. 81). El
cambio hacia la praxis no solo rechazoé los enfoques de desarrollo dominantes por opresivos,
sino que argumento a favor de integrar la erudicion de manera mas directa en las practicas de
desarrollo.

Mientras que este cambio entregd un marco tanto filoso6fico como epistemoldgico para
el conocimiento profundo, también aporté un método practico y proporcionado en la forma de
dialogo. La comunicacion dialogica se mantuvo en fuerte contraste con los modelos de trans-
mision de informacion que surgieron a partir de las cinco preguntas de Lasswell (1964): quién
dice qué por qué canal a quién con qué efecto. Esto hizo necesario que los investigadores y
profesionales del desarrollo buscaran las experiencias, el entendimiento y las aspiraciones de
otros para construir conjuntamente la realidad y formular acciones y estrategias de intervencion
(Beltran, 1980). Freire (1970, 1973a) entrego ejercicios concretos para iniciar didlogos criticos y
deconstruir los contextos sociales, separar sus partes constituyentes y reconstruir un universo
tematico que busque la transformacion social. Este proceso resulté en una “sintesis cultural”
de los colaboradores del desarrollo para llegar a la identificacion de problemas, necesidades y
guias de accion mutuamente.

Aparte de esta contribucion practica, el didlogo fue promovido como una opcion ética de
comunicacion dentro del contexto de desarrollo. Freire (1970) sefialé que la real humanizacion
surge desde la habilidad personal “de nombrar el mundo” en encuentros dialégicos. Esta huma-
nizacion no sélo fue negada para pueblos marginalizados u oprimidos, sino que fue algo que se
evito que se lograra entre los lideres y las elites, al igual que en los ambientes de comunicacion
predominantes. Basados en la nocién de Buber de comunicacion «Yo-Tw», Freire sefala que las
distinciones ente sujeto y objeto eran imposibles de mantener en un dialogo verdadero, debido
a que el sentido de uno mismo y del mundo se obtiene gracias a la interaccion con otros. La fu-
sion de identidades resultante y el nombramiento comunitario del mundo no surgioé sin embargo
solamente a partir de un intercambio de informacion, este requirié ademas de un compromiso
moral entre los miembros participantes del didlogo. “Ser dialogico es no invadir, no manipular,
no imponer 6rdenes. Ser dialdégico es comprometerse uno mismo con la constante transforma-
cion de la realidad” (Freire, 1973b, p. 46). Este alto desarrollo del sentido de dialogo -simulta-
neamente practico y enrarecido- presiono a los estudiosos para conceptualizar el fenomeno de
su investigacion, lejos de los estados (actitudes) y las entidades (medios) en los procesos.

LA COMUNICACION COMO PROCESO

Mas que cualquier otro aspecto de la critica latinoamericana, la observacion de que la comu-
nicacion era frecuentemente conceptualizada mas que como proceso, en términos estaticos,
constituyd uno de los mayores desafios para los profesionales del desarrollo. Desde que el tra-
bajo de Berlo (1960) argumentara de manera tan convincente a su favor, intelectuales del norte
han luchado con los modelos de comunicacion basados en el proceso. A pesar de lo anterior, la
construccion del modelo Emisor—-Mensaje—Canal-Receptor de Berlo demostro la tenacidad de
lo estatico, modelos lineales que identificaron componentes susceptibles a la investigacion de
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encuestas y al disefio de programas de desarrollo. Expuso ademas, el caracter equivoco de la
dindmica y naturaleza del proceso de comunicacion.

Los estudiosos latinoamericanos introdujeron la orientacion fenomenologica, lo que alte-
16 radicalmente la conceptualizacion, el estudio y la practica de la comunicacion desarrollista®.
Mas que enfocarse en las partes que constituyen la comunicacion, los investigadores latinoa-
mericanos introdujeron conceptos mas fluidos y flexibles que centraban su definicion en como
se llega al significado. Estas conceptualizaciones mas flexibles y centradas en el significado
de comunicacion, enfatizaron la co-presencia, la intersubjetividad, el “estar en el mundo” feno-
menoldgico, y la apertura de los interlocutores (Pasquali, 1963). Esta perspectiva introdujo una
sofisticada epistemologia arguyendo que el entendimiento de la realidad social se produce entre
personas, en contextos materials y en la comunicacion. Freire (1973b), capturo el sentido de la
orientacion fenomenologica hacia la comunicacion al sefialar:

“La conciencia de uno, “intencionalmente”, hacia el mundo, es siempre la conciencia de,
y esta en permanente movimiento hacia la realidad... Esta relacion constituye una unidad dia-
léctica en la que saber-en-solidaridad se genera en el ser y viceversa. Por esta razon, tanto las
explicaciones objetivistas como las subjetivistas que violan esta dialéctica dicotomizando lo no
dicotomizable (sujeto-objeto), no son capaces de comprender la realidad” (1973: 85)

En otras palabras, los enfoques tradicionales de desarrollo a través de definiciones uni-
laterales de problemas, objetivos y soluciones fueron criticados por transgredir la gran esencia
de la comunicacion.

Pasquali (1963) plante6d que la nocion de “comunicacion de masas” era un oximoron y
que los medios latinoamericanos constituian una “oligarquia de la informacion” que cultivaba
un contexto social caracterizado por una “atrofia comunicacional”. A pesar de que su analisis
estaba dirigido a temas de los medios y la cultura ampliamente, los tipos de proyectos de co-
municacion y desarrollo tipicos de este periodo fueron consistentes con su analisis. Esta critica
fundamental a los modelos estaticos de comunicaciéon condujo a hacer llamados en el ambito
desarrollo a dejar de lado los enfoques verticales de transmision de la informacion y a adoptar
proyectos horizonales que enfatizaran el acceso, el dialogo y la participacion (Beltran, 1980).
La critica latinoamericana al paradigma dominante como una extension de dominacion y el
llamado a enfoques mas equitativos y receptivos fueron seguidos por un nutrido cuerpo de
investigacion en comunicacion y desarrollo participativo, que es resumido tematicamente en la
siguiente seccion.

SURGIMIENTO DE LA COMUNICACION PARTICIPATIVA

En las décadas que siguieron al llamado latinoamericano para enfoques participativos, surgio
un amplio rango de respuestas teoricas. En uno de los extremos del espectro participativo,
los estudiosos provenientes del conductismo y de la tradicion de los efectos de los medios de
comunicacion de masas consideraron la critica y han incorporado dimensiones participativas
—no obstante hasta un punto limitado— en su investigacion. En el otro extremo del espectro, la
critica por parte de los intelectuales a la investigacion tradicional en comunicacion desarrollista
abarcaron la participacion virtualmente como una panacea utopica para el desarrollo. Estas dis-
tinciones de las posiciones tedricas, marcan de manera esencial el final de una constante, en la
que la participacion se conceptualiza como medio para un fin o como un fin en si mismo. Antes
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de continuar con la revision de la diversidad de otros temas que se ubican en algln lugar entre
estos dos extremos, en esta seccion presentaré ambas posiciones de manera mas completa.

PARTICIPACION: {MEDIO TECNICO O FIN UTOPICO?

Casi tan pronto como los investigadores latinoamericanos articularon sus objeciones frente a
los enfoques dominantes de comunicacion y desarrollo, algunas de las figuras principales del
paradigma dominante aceptaron las criticas y reformaron sus proyectos (Lerner, 1976; Rogers,
1976; Schramm, 1976). Consideraron que su conceptualizacion de desarrollo habia sido sobre-
simplificada al enfocarse escasamente en los individuos como lugar de cambio, teorizando de
una manera universal y evolucionaria, ignorando la especificidad cultural y enfatizando la in-
tervencion a través de los medios de comunicacion de masas. Pero este reconocimiento no llevo
al rechazo generalizado de su enfoque empirista. De hecho, Lerner (976) defendio los supuestos
inviolables de continuidad ontologica y de regularidad social de las ciencias sociales, que eran
amenazados por el rechazo latinoamericano de objetividad y promocioén de la comunicacion
como proceso. Mas que aceptar el valor general de la participacion popular en el desarrollo, los
investigadores reconocieron el nuevo uso de los medios para “desbloquear las energias locales”
(Lerner y Schramm, 1976, p. 343), y de la investigacion expandida para incluir canales interper-
sonales ademas de los lideres de opinion. Hasta cierto punto, el concepto de participacion sirvid
para reformar el paradigma dominante, haciéndolo —en palabras de sus manifestantes— mas
expansivo, flexible y humanitario (Rogers, 1993).

Estos enfoques reformistas de participacion son usados por importantes instituciones ta-
les como el Banco Mundial o el Partido Revolucionario Institucional (PRI) en Mé¢jico (White,
K. 1999; Mato, 1999). Los esfuerzos verticalistas son apoyados por argumentos tedricos que
establecen que la participacion debe ser conceptualizada de manera que la disocie de ideologias
particulares (Chu, 1987; 1994). Mediante la neutralizacion ideologica, la participacion se ve
como algo compatible con el marketing social, la expansion capitalista y el intercambio global
(Moemeka, 1994). En efecto, King y Cushman (1994) han sefialado que la participacion debe
ser conceptualizada sobre niveles altamente abstractos en los que “la gente de un pais y sus
gobernantes” se proyecten a si mismos como competidores globales que participen en el campo
del intercambio mundial. Descartan el valor de la participacion local, del conocimiento local,
de las creencias culturales por considerarlos “mitos antiguos” que son incompatibles con la
realidad contemporanea de la globalizacion.

Menos falto de interés que la participacion local, pero aun consistente con el empirismo,
los enfoques verticalistas de desarrollo conforman una investigacion reciente en eduentrete-
nimiento (Singhal y Rogers, 1988; Storey, 1999). Mas que neutralizar los elementos ideologi-
cos de la participacion, el eduentretenimiento recurre a hallazgos que surgen de los estudios
culturales para anticipar objetivos en areas como “salud reproductiva”. Un sofisticado marco
tedrico que nace a partir de los estudios de recepcion y de cultura popular ha sido construido
para conceptualizar textos como sistemas abiertos activados por las audiencias que se entregan
a los productos de los medios y son incapaces de manipularlos (Storey, 1999, 2000). Mas que
usar esta afirmacion como base para promover la comunicacion local ampliamente, la nocion
de “textos abiertos” ha funcionado principalmente como la justificacion para la creacion de
productos de eduentretenimiento creados por expertos. En conjunto con las contribuciones teo-
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ricas de Mikhail Bakhtin, este enfoque usa el concepto de participacion para guiar el desarrollo
de “contenido pro-social” a través de entrevistas realizadas a las audiencias y grupos focales
y lo mas importante, para atribuir consecuencias de gran alcance y a largo plazo mediante el
“didlogo social” de los individuos, las instituciones y la cultura. Mas que cualquier otro género
de investigacion el eduentretenimiento, ha utilizado el concepto de participacion para reforzar
la posicion administrativa del paradigma dominante.

Las restricciones aparentes en el uso de elementos de participacion para realzar el estatus
de las practicas tradicionales de desarrollo han recibido profunda atencion por parte de los in-
telectuales de la comunicacion. Un analisis historico reciente, enfocado en el discurso del desa-
rrollo sugiere que el llamado de América Latina para el desarrollo constituye un contra discurso
frente al paradigma dominante que fue “facilmente conquistado por el sistema establecido y se
hizo ineficiente o contraproducente” (Escobar, 1999 p. 326). De hecho los ejemplos mas perni-
ciosos de los usos instrumentales de participacion parecen estar unidos a grandes agencias co-
nectadas al Estado o a regimenes transnacionales, tales como la Agencia de los Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional o el Banco Mundial (Mato, 1999; White, K., 1999). El rol de los
investigadores, que han integrado la participacion en teorias verticalistas esenciales de desarro-
llo, ha sido interpretado como intimamente relacionado segun la teoria de la conspiracion con el
compromiso de la investigacion administrativa para compensar al paradigma dominante por el
cuestionamiento que experimento en los afios 70 (Ascroft y Masilela, 1994; Lent, 1987). Al ser
puestos en practica, estos usos de comunicacion participativa ejemplifican, en el mejor de los
casos, la colaboracion pasiva y en el peor de ellos, la consulta manipuladora realizada sélo para
colaborar en el avance de un determinado objetivo (Dudley, 1993; Diaz Bordenave, 1994). De
hecho, un profesional del desarrollo sefiala que cualquier uso de la participacion evolucionara
en “técnicas de dominio insidiosas” si es que se incorpora en el discurso del desarrollo, debido
a su asociacion historica con la politica hegemonica de Occidente (White, K., 1999).

Pocos investigadores estaran de acuerdo con esta posicion extrema, en especial aquellos
que fueron revisados anteriormente, quienes defendieron los usos administrativos de la par-
ticipacion. Mas aun, un grupo de estudiosos que conceptualiza la participacion como un fin
en si mismo, ha articulado visiones utopicas sobre el rol que las personas desempefian en su
propio desarrollo. Estas visiones, en cierto modo, son premisas, creencias romanticas de que
los campesinos, los indigenas y otros grupos marginados poseen una sabiduria propia y vir-
tuosos valores culturales y que los procesos participativos son inherentemente humanizadores,
liberadores y catalizadores (Dissanayake, 1985; Vargas, 1995; White, S., 1994). Tomando estas
premisas como punto de partida, los investigadores han recomendando procesos totalizadores
de comunicacion participativa, en los que todos los interlocutores experimentan la libertad y el
acceso igualitario para expresar sus sentimientos y experiencias para llegar a agendas colecti-
vas de accion (Diaz Bordenave, 1994; Kaplin, 1985; Nair y White, 1994a). Bajo estas circuns-
tancias, se les dice a todas las personas que se apropien de la comunicacion y que experimenten
el empoderamiento. Estas utopicas visiones de comunicacion desarrollista han sido llamadas
participacion “genuina” y “auténtica”, en oposicion a la pseudo participacion manipuladora
revisada mas arriba.

Las premisas y recomendaciones generalizadas de los estudiosos utdpicos han estado
acompafiadas por optimistas interpretaciones igualitarias de participacion de parte de los in-
vestigadores, quienes ofrecen direcciones mas concretas para el desarrollo. Por ejemplo, se
han identificado diversas fases en el desarrollo -identificacion de problemas, establecimiento
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de objetivos, procedimientos de planificacion, acciones de asesoramiento- cada una con la ne-
cesidad de la total participacion de los futuros beneficiarios (Kennedy, 1984; Midgley, 1986;
Nair y White, 1994b). Esto ha estado acompaiiado por recomendaciones en cuanto a politicas
para la reorganizacion de importantes organizaciones sociales, tales como el sistema de medios
de comunicacion, con el objeto de crear estructuras de comunicacion que estén en linea con
los enfoques de comunicacidn participativa (Servaes, 1985). Ubicados en una constante, estas
teorias normativas, y utdpicas, surgen como polos opuestos a las nociones administrativas y
funcionales de participacion promovidas por los enfoques de desarrollo propuestas por los es-
tudiosos desde una perspectiva mas convencional. El tema de la evolucion de las polarizadas
conceptualizaciones de comunicacion desarrollista participativa ha sido tocado en varias inves-
tigaciones de gran erudicion que han distinguido los dos polos de manera ligeramente distintas.
En efecto, las primeras investigaciones en esta area sugerian que la comunicacion participativa,
funcionaba como medio y como fin, anunciando de este modo los distintos caminos concep-
tuales que podrian ser seguidos en las proximas décadas (O’Sullivan-Ryan y Kaplun, 1978).
Algunos intelectuales han interpretando esta division medio-fin como una conveniente y fruc-
tifera forma de guiar las decisiones en comunicacion en los proyectos de desarrollo (Chu, 1994;
Decker, 1988; Kaplin, 1989; Rodriguez, 1994). Es decir, un rol limitado para la comunicacion
—participacion como medio— puede ser apropiado en proyectos centrados en las habilidades
para la ensefianza, llevando a cabo objetivos recomendados o produciendo productos de medios
altamente elaborados. Bajo tales circunstancias, los impactos sociales se ven como efimeros,
los objetivos son inmediatos y la interaccion es formal. En contraste, un rol expansivo para la
comunicacion —participacion como fin— es apropiado en proyectos dirigidos a movimientos
de organizacion, transformando las relaciones sociales y entregando poder a los individuos.
Otros intelectuales al sefialar la constante medio-fin en la investigacion han sido mas criticos
respecto de las distinciones, sefialando que la participacion como medio, no es mas que una
poco disimulada reencarnacion del paradigma dominante (Melkote, 1991; Vargas, 1995; White,
S., 1994). Senalan que este enfoque invoca la participacion comunicativa de un modo instru-
mental, manipulador y dominante que debilita su legitimacion tedrica. No obstante, reconocen
la existencia de matices en la evolucion del concepto de participacion, rechazan la perspectiva
de fin para un medio, como una apropiacion ilegitima. Sin hacer caso de las sutiles distinciones
que caracterizan los fines de este continuo, los intelectuales han sefialado que gran parte del
desarrollo de la teoria de la participacion no ha sido predominantemente en relacion con su
posicion como medio o fin, ensefianza u organizacion, pseudo o genuino, sino versiones que
se encuentran entre los polos. Lo que queda de esta seccion revisa los principales conceptos y
temas que han surgido a lo largo de los afios, pero que desafian la ubicacion conveniente cual-
quiera de los fines del continuo conceptual.

DE TEORIAS GENERALES A PRACTICAS CONCRETAS

La mayor parte de la investigacion tedrica en comunicacion participativa no reivindica un foco
de atencion exclusivamente dirigido al medio o al fin, sino que varia en términos del nivel de
abstraccion, el tema de atencidn, o la cuestion de interés. En esta seccion resumimos breve-
mente las contribuciones teodricas, desde la mas general y abstracta erudicion a la mas amplia y
concreta investigacion. Esta revision considerara las nociones generales de multiplicidad, poder
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y movilizacion popular, al igual que pone especial atencion en los niveles de participacion y la
aplicacion de los medios y métodos concretos de investigacion. Nuestro propdsito es mostrar
los diferentes niveles de participacion que han surgido a lo largo de los afios y marcar algunos
de los patrones de interés dominantes que ha generado este campo de estudio. Mantener estos
patrones generales en relieve con los origenes de la comunicacion participativa formara las
bases para hacer recomendaciones para investigaciones futuras.

Uno de los conceptos mas generales y completamente articulado que emerge de la tradi-
cion de la comunicacion participativa es la de multiplicidad en un solo mundo (Servaes, 1985,
1986, 1989). Este enfoque recomienda una fuerte participacion local en los esfuerzos de desa-
rrollo, pero rechaza explicitamente los enfoques universales en su aplicacion (Servaes, 1986,
1996a). En lugar de ello, enfatiza el término “diversidad” y “pluralismo” y sugiere al mismo
tiempo que los paises y regiones cultivan sus propios enfoques receptivos para los objetivos de
desarrollo auto-determinado que surgen de los procesos participativos. Se mostrara la reticencia
a defender la observacion de las corrientes tedricas universales que se igualan dentro de cultu-
ras bastante homogéneas, que contraponen intereses y grupos politicos, sociales y culturales. El
conflicto inherente a todos los sistemas sociales sugiere que “las estrategias rigidas y generales
para la participacion no son ni posibles ni deseables. Es un proceso que se desenvuelve en cada
situacion” (Servaes, 1996a, p. 23). El abstenerse de “estrategias generales para la participacion”
equitativa, constituye una fe inocente en el poder de la comunicacion para negociar fuertes di-
ferencias politicas y proyecta la multiplicidad de un campo relativista que tiene dificultad para
sostener la coherencia dentro de un discurso mas amplio de desarrollo.

La tension en la coherencia teérica es evidente en la introduccion de los principios uni-
versales y en los conceptos totalizantes que acompaian este relativizado enfoque en comunica-
cion. La primera investigacion de multiplicidad, por ejemplo, sefiald que “el derecho universal
de comunicar” formaba la base para todos los enfoques de multiplicidad en comunicacion de-
sarrollista (Servaes, 1986). Mas tarde los intelectuales que adoptaron el marco de multiplicidad
reiteraron esta posicion y agregaron que “el proceso cultural” debia tener garantizada la prima-
cia tanto en el estudio como en la practica de la comunicacion desarrollista (White, R. 1994;
Wildemeersch, 1999). Mas recientemente, Servaes (1998) ha sugerido que una “ética global”
basada en principios de la democracia y el respeto por los derechos humanos, ha sido adoptada
unilateralmente por las agencias de desarrollo. Esta tension entre el rechazo a los enfoques
universales y la defensa de los principios globales es una contradiccion que traspasa el campo
de la comunicacion desarrollista en su intento por conciliar subjetividad/agencia y estructura/
politica econdmica (Dervin y Huesca, 1997, 1999). Mas aun, es un rasgo emblematico de la
extendida reticencia entre los intelectuales a establecer estandares normativos de comunicacion
participativa sobre bases filosoficas (Deetz, 1992). No obstante, esta contradiccion no represen-
ta una incoherencia tedrica, sino que demuestra mas significativamente el deseo de honrar las
diferentes formas de conceptualizacion de las organizaciones humanas que generan diversas
practicas culturales, a pesar de enfrentarse con la restriccion material de un ambiente no demo-
cratico guiado por el interés en las ganancias.

Otra area de atencion teorica general en comunicacion participativa se ha centrado mas en
esas restricciones materiales al enfocarse en el papel que el poder desempeifia en el desarrollo.
Los primeros defensores de los enfoques participativos no solo ignoraban el tema del poder,
sino que inocentemente hacian el llamado para su redistribucion general dentro de y entre los
paises. La investigacion mas reciente se ha enfocado explicitamente en el poder y lo ha con-
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ceptualizado de un modo matizado y problematico. La mayor parte ha teorizado el poder como
algo con multiples centros, de mas de una dimension y asimétrico (Servaes, 1996¢; Tehranian,
1999). Este rol reconoce la fuerza de las instituciones y de las estructuras, pero enfatiza el rol
de las organizaciones humanas en la reproduccion y transformacion de ellas (Tehranian, 1999).
Dentro de este marco generalizado de poder, la comunicacion participativa es vista como una
potencia y fuente de transformacion social (Nair y White, 1994a; Riafio, 1994). En virtud de
las diferencias —étnicas, de género, sexuales y de otros tipos— que los multiples actores sociales
traen a los proyectos de desarrollo, la comunicacion participativa revela como funciona el poder
para subordinar a ciertos grupos de personas (Riafio, 1994). Ademas, la participacion funciona
para cultivar “poder generativo”, en que los individuos y los grupos desarrollen la capacidad
de actuar, lo que puede ser aprovechado para reformar y transformar las condiciones de subor-
dinacion (Nair y White, 1994a). A pesar de mostrar conciencia respecto de las caracteristicas
asimétricas del poder en la sociedad, estas posiciones son generalmente optimistas respecto de
la perspectiva de la transformacion a través de la comunicacion participativa.

Menos optimistas son los intelectuales que ven la participacion como insuficiente y pro-
blematica en si misma en cuanto a su capacidad de alterar las relaciones de poder en la sociedad.
Para estos intelectuales, la comunicacion participativa puede ser ttil para conseguir transfor-
maciones estructurales en la tenencia de tierras, en politica o en acuerdos econdémicos de la
sociedad, fuente y raiz de la subordinacion (Hedebro, 1982; Lozare, 1994; Nerfin, 1977). Ahora
bien, la comunicacion participativa como tal, es necesaria pero no suficiente para comprome-
ter y alterar las relaciones de poder. Méas aun, la comunicacion participativa que no es guiada
hacia un objetivo estructural a priori, tal como la construccion de instituciones progresivas o la
deconstruccion de los discursos dominantes, corre el riesgo de disolverse en un ejercicio auto
compasivo o puede ser conquistado por una organizacion establecida y elitista (Escobar, 1999;
O’Connor, 1990). Peor aun, la comunicacion participativa es capaz por si misma de reproducir
estructuras de poder no equitativas, especialmente en cuanto a las relaciones sociales (Wilkins,
1999, 2000). Para estos autores, la relacion entre la comunicacion participativa y las estructuras
de poder dominantes no son ni transparentes ni ajenas a los problemas.

Uno de los acercamientos al tema de la comunicacion participativa y poder que une de
modo mas explicito la linea divisoria entre agencia y estructura es la erudicion enfocada en
el rol de la participacion en relacion con los movimientos populares. Una de las posturas en
esta investigacion sefiala que los movimientos populares estan inherentemente unidos a los
proyectos de participacion comunicativa, debido a que la “liberacion” es una propiedad axio-
matica de la participacion (Riafio, 1994). Es decir, la apertura necesaria para la participacion
comunicativa lleva a la conciencia de las diferencias que revelan las desigualdades y resulta en
movimientos para enfrentarlas y transformarlas. Una perspectiva distinta pero relacionada se-
fala que la participacion surge de los movimientos populares que se comprometen con reformas
estructurales, pero que confian en la regeneracion continua a través de una amplia participa-
cion social (Servaes, 1996b; White, R., 1994). Por consiguiente, los movimientos populares a
gran escala, sirven como valiosos laboratorios para avanzar traspasando limites artificiales que
confunden el rol de la comunicacion participativa en la transformacion y reproduccion de las
relaciones dominantes. Algunos intelectuales han ido mas alld y han sugerido que la investi-
gacion en desarrollo se alinea de manera activa con los movimientos populares con el objetivo
de ceder conocimientos profundos que contribuyan directamente con los proyectos de cambio
social (Rahman, 1993; Servaes y Arnst, 1999). Este nexo entre movimientos de participacion y
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liberacion popular constituye y es un punto de entrada para negociar los aspectos problematicos
del poder.

APLICACIONES CONCRETAS Y OPERACIONALIZACIONES

La investigacion respecto de temas teoricos abstractos relacionados con la multiplicidad, el
poder y la movilizacion, muestran en la literatura de comunicacion participativa la negociacion
de la polaridad medio/fin. Sin embargo algunos eruditos que se enfocaron en temas y asuntos
mas especificos, también defienden la sencilla clasificacion de medio/fin. Esta seccion revisa
brevemente este saber, enfocandose en temas mas concretos como los niveles de participacion,
las aplicaciones de los medios y los métodos de investigacion.

Algunos investigadores han trabajado para identificar los niveles diferenciales y las in-
tensidades de participacion en los proyectos de desarrollo. Estos intelectuales han identificado
etapas de participacion, que van desde el acceso inicial a los recursos de comunicacion hasta
la identificacion activa de los temas de desarrollo y los objetivos para tener total autoridad en
la gobernabilidad del proyecto (Fraser y Restrepo-Estrada, 1998; Krohling Peruzzo, 1996; Ser-
vaes, 1996a). Generalmente estas etapas se conceptualizan guiadas por cualidades contextuales
de los mismos participantes o por las restricciones organizacionales en el apoyo de las institu-
ciones que apoyan el desarrollo. Por ejemplo, Thapalia (1996) sugiri6 que los que trabajan en el
ambito del desarrollo adoptan un rol mas fuerte y mas dirigente para ellos mismos —algo que ca-
talogd como “liderazgo transformacional”— dirigido a la construccion de visiones compartidas y
al compromiso para la accion en la comunidad. Aboga por resucitar la desprestigiada nocion de
“liderazgo” debido a que la participacion equitativa frecuentemente no guarda relacion con los
descos e intereses de la gente del lugar. Al igual que las restricciones creadas por los contextos
culturales locales, las caracteristicas organizacionales también imponen limitaciones a la parti-
cipacion. Debido a los objetivos organizacionales y a las limitaciones de tiempo y recursos, con
mayor frecuencia, las grandes agencias de desarrollo, implementan la participacion en niveles
limitados, tales como el uso de grupos focales en la fase inicial de una campaiia de informacion
(McKee, 1994; Wilkins, 1999). Los diversos niveles identificados por estos investigadores son
conceptualizados en una compleja interaccion con las restricciones contextuales y estructurales
que van mas alla del continuo binario medio/fin sugerido por otros intelectuales.

Otra area de conocimiento que se ha enfocado en las aplicaciones de la comunicacion
se relaciona con los usos participativos de los medios en el desarrollo. Poco después del de-
safio latinoamericano al paradigma dominante, los intelectuales comenzaron a concentrarse
en las aplicaciones participativas de los medios. Estimulados por una serie de reuniones de
la UNESCO que condujeron a la declaracion del Nuevo Orden Mundial de la Comunicacion
y la Informacion, estos intelectuales identificaron los conceptos de acceso (a los recursos de
comunicacion), participacion (en planificacion, toma de decisiones y produccion), y autogestion
(propiedad colectiva y formulacion de politicas) en el desarrollo de medios (O’Sullivan-Ryan y
Kaplun, 1978; Berrigan, 1981). Desde entonces, sistematicamente se ha puesto atencion a varios
aspectos de los medios participativos, entre ellos la participacion de las audiencias en la crea-
cion del mensaje (Mody, 1991; Nair y White, 1993a; 1993b; 1994b; Thomas, 1994), la construc-
cion de identidad (Rodriguez, 1994), y la construccion de instituciones (Diaz Bordenave, 1985;
Fadul, Lins da Silva y Santoro, 1982). De hecho, ha surgido un completo subcampo de “medios
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alternativos” en comunicacion a partir de las criticas iniciales al paradigma dominante y del
llamado para enfoques participativos que fomenten el cambio social (ver Atwood y McAnany,
1986; Huesca y Dervin, 1994; Reyes Matta, 1983; Simpson Grinberg, 1986).

A pesar de que se ha dado docta atencion a los variados temas relevantes en comunicacion
participativa, concretos y abstractos, el area métodos de participacion ha sido descuidada hasta
cierto punto (Ascroft y Masilela, 1994; Melkote, 1991). Esta situacion ha comenzado a cambiar
recientemente, sin embargo, con el énfasis que los intelectuales dan a la importancia de los mo-
dernos métodos de investigacion que son proporcionales con la filosofia y la teoria que sustenta
a la comunicacion participativa para el desarrollo (Dervin y Huesca, 1997, 1999; Jacobson,
1996; Servaes y Arnst, 1999; White, R., 1999). A nivel de metodologia, se requiere pensar a
través de supuestos ontologicos y epistemoldgicos que exigen la disolucion de las relaciones
sujeto —objeto y que sienta las bases de la comunicacion participativa para el desarrollo (Dervin
y Huesca, 1999; Jacobson, 1993, 1996). También requiere establecer criterios de validacion
con el fin de cumplir con la dimension de auto reflexion y evaluacion, y también avanzar en
estudios comparativos en esta area. Este criterio podria ser importado de teorias paralelas de
comunicacion, tales como la situacion ideal de habla de Habermas (Jacobson y Kolluri, 1999),
o bien pueden surgir de los resultados practicos de los mismos procesos de investigacion (Es-
cobar, 1999; Servaes y Arnst, 1999). A nivel de método, se ha sugerido una orientacion hacia la
investigacion en accion participativa como el enfoque mas compatible, quizas, con el estudio de
comunicacion participativa (Einsiedel, 1999; Escobar, 1999; Jacobson, 1993; White, R. 1999).
Estos métodos son explicitamente politicos y llaman a los investigadores a alinearse con actores
sociales especificos y a aceptar sus objetivos y propositos. Esta reciente atencion prestada a la
metodologia y el método puede ser el anuncio de intereses renovados para conducir investiga-
ciones empiricas en comunicacion participativa para el desarrollo.

Este breve esbozo de los multiples temas que recibieron atencion de los intelectuales, tuvo
la intencion de identificar los patrones principales que dan forma a nuestra comprension de
la comunicacion participativa para el desarrollo. En la siguiente seccion, intentaré identificar
algunas direcciones provechosas para futuras investigaciones mediante la revision de estos
modelos en contraposicion con los temas que han surgido a partir del desafio al paradigma
dominante en América Lartina.

RETORNO A LOS CONCEPTOS CLAVE

El futuro de la comunicacion participativa para el desarrollo es incierto debido a que enfrenta
serios impedimentos practicos y conceptuales. Los impedimentos practicos incluyen la falta de
apoyo institucional debido a que el amplio alcance del enfoque, el tiempo que este consume y
las dimensiones simbolicas (conscientiza¢do, empoderamiento), no cumplen con los criterios
de evaluacion para muchas burocracias del desarrollo (Arnst, 1996; Fraser y Restrepo-Estrada,
1998; Servaes, 1998; Servaes y Arnst, 1999; Wilkins, 1999). Estos mismos intelectuales sefala-
ron que los proyectos participativos poderosos, traspasan el control desde los funcionarios a los
beneficiarios y frecuentemente se encuentran con la resistencia de los expertos cuyo poder se
ve en peligro. Los impedimentos conceptuales incluyen la falta de claridad en las definiciones,
demostrado por el saber de amplio alcance que se esbozé mas arriba (Ascroft y Masilela, 1994;
Jacobson, 1994; Vargas, 1995; White, S. 1994). Muchos intelectuales han sefialado que debido
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a esta falta de claridad en las definiciones, los modelos dominantes de comunicacion y las re-
laciones sociales opresoras pueden ser y son reproducidas bajo la apariencia de participacion
(Kaplan, 1985, 1989; Wilkins, 1999).

A pesar de que los desafios a la comunicacion participativa para el desarrollo parecen ex-
traordinarios, los intelectuales, quienes han documentado los renovados intereses por este enfo-
que, entregan razones para ser optimistas (Ascroft y Masilela, 1994; Fraser y Restrepo-Estrada,
1998; Melkote, 1993; Nair y White, 1993c; Vargas, 1995). La atencion puesta en la participacion
como un componente del desarrollo esta siendo abarcada tanto por pequefias organizaciones no
gubernamentales, como por grandes instituciones, a pesar de las problematicas documentadas
anteriormente. El desafio para los intelectuales contemporaneos es continuar con el avance de
esta area de la teoria y la practica a la luz de los impedimentos practicos y conceptuales que
enfrentan en la actualidad. Este avance puede realizarse mediante la revision de las nociones
clave que han sido perseguidas y descuidadas en el llamado de 30 afios para la comunicacion
participativa.

En el nivel conceptual, los intelectuales deberian redoblar sus esfuerzos para basar las
practicas y analisis de desarrollo sobre definiciones de comunicacion que enfaticen su natura-
leza de proceso dinamico. Gran parte de la falta de claridad en este terreno se debe a las adop-
ciones y adaptaciones instrumentales de la participacion en proyectos que esencialmente son
intentos de mejorar la transferencia de informacion y se encubren como comunicacion. Ade-
mas, esta falta de claridad se agrava cuando la participacion se incorpora en aplicaciones que se
basan claramente en modelos lineales de comunicacion, como “desarrollo de mensaje”. Al pa-
ralizar la accion comunicacion dentro de sus componentes estaticos efectivamente se ignora las
dindmicas raices del proceso del desafio latinoamericano y retrocede hacia los modelos lineales
que guiaron la modernizacion y sus proyectos verticalistas. La preocupacion por avanzar desde
conceptos estaticos a modelos de procesos dinamicos es evidente, no s6lo en comunicacion,
sino también en otras disciplinas de las ciencias sociales (Dervin, 1993; Bruner, 1986; Fals Bor-
da, 1991). Adoptar modelos de procesos como fundamento de la teoria y la practica entregara
guias conceptuales para negociar la polaridad medio-fin y para distinguir la comunicacion;
dignos de recuperar y reforzar son los mandatos éticos y politicos que sostiene el enfoque lati-
noamericano para la comunicacion participativa. Estos mandatos se han hecho poco claros, si
es que no se han perdido por completo, a medida que los intelectuales han enfatizado la multi-
plicidad, la primacia de la cultura y otras nociones que en efecto han relativizado el significado
de la participacion. A pesar de que las primeras denuncias del paradigma dominante llamaban
al dialogo, la democracia y la participacion, lo hicieron con un claro sentido de compromiso
moral para fortalecer la justicia social. El llamado a una autoridad moral estaba basado en el
movimiento popular de la teologia de la liberacion en ese tiempo, pero nunca demando un lugar
prominente en los desafios teoricos al paradigma dominante. En consecuencia, la conexion de
la teoria de la liberacion con el llamado para la comunicacion participativa se perdié en todos,
menos en unos pocos proyectos conducidos en afos posteriores (Diaz Bordenave, 1994; Fals
Borda, 1988; Tehranian, 1999; Vargas, 1995). Sin embargo, el trabajo de Freire —cuyo proyecto
de educacion de adultos en Recife fue modelado basandose en reuniones de comunidades ca-
tolicas— ha sido infundido consistentemente con referencias a tedlogos y declaraciones de fe y
compromiso para con los grupos oprimidos de la sociedad (Freire 1970, 1973, 1997; Horton y
Freire, 1990). La intensidad de estas dimensiones se han mantenido en su mas reciente analisis
del Brasil neoliberal en la década del 90, cuando declard: “Es urgente que los rechazados se
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unan y que todos luchemos a favor de la liberacion para transformar este mundo ofensivo en
uno mas orientado hacia las personas, tanto desde un punto de vista politico como de uno ético”
(Freire, 1997, p. 46). Fortalecer las bases éticas y politicas de la comunicacion participativa para
el desarrollo tendra como mision mejorar la claridad conceptual y reducir la probabilidad de
que los proyectos participativos se reproduzcan bajo relaciones de inequidad.

Un paso practico que los investigadores pueden dar para avanzar en la agenda de comu-
nicacion participativa para el desarrollo es comenzar a alinearse con los nuevos movimientos
sociales que recientemente han surgido a lo largo del mundo. Los nuevos movimientos socia-
les forman nexos en los que los temas para el proceso de comunicacion, la justicia social y la
participacion amplia, convergen como laboratorios naturales para explorar la comunicacion
participativa para el desarrollo. Algunos de los investigadores sefialados anteriormente ya han
identificado los movimientos sociales como un espacio valioso de considerar por parte de los
estudiosos. Su sugerencia es fortalecida profundamente por la reciente atencion entregada al
método y la metodologia, en particular aquellos que defienden la orientacion hacia la accion del
saber del y para el cambio social. El estudio intensivo de los nuevos movimientos sociales no
solo entregara direcciones para la investigacion, sino que también podria dar sefias sobre algu-
nos de los temas relacionados con la eficiencia, surgidos desde las burocracias del desarrollo
que demandan evidencia que se pueda probar de consecuencias claras y materiales de proyectos
especificos.

El concepto de comunicacion participativa para el desarrollo es la nociéon mas util y po-
tente que ha surgido desde los desafios al paradigma dominante de modernizacion generando
un diverso cuerpo de intelectuales que han planteado nuevos desafios y nuevos problemas, tal
y como queda documentado en sus muchos logros y avances teoéricos. Los tltimos treinta afios
de investigacion demuestran en efecto un progreso sustancial, pero mas alla de esto, apunta
importantes sefiales para el avance continuo del conocimiento profundo en esta area.
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Notas

1 Traduccion del texto original a cargo de Rocio Lopez. Magister en Ciencias de la Comunicacion de
la Universidad de La Frontera (Temuco-Chile).

2 Although this history draws primarily from Latin American authors, readers should note that the
dominant paradigm of development received criticisms across geographic boundaries. Flaws in the
conceptualization and administration of diffusion of innovations projects, for example, were identi-
fied in both Africa and Asia (R6ling, Ascroft & Chege, 1976; Shingi & Mody, 1976).

3 A pesar de que esta historia surge principalmente de autores latinoamericanos, los lectores deben
considerar que el paradigma dominante de desarrollo recibid criticas a lo largo de las fronteras.
Los defectos en la conceptualizacion y administracion de la difusion de proyectos de innovacion,
por ejemplo, fueron identificados en Afria y Asia (Réling, Ascroft y Chege, 1976; Shingi y Mody,
1976).

4  Ladependencia fue la escuela de pensamiento que surgié en América Latina en la década del 60 para
explicar el subdesarrollo como el resultado o producto de la expansion capitalista. Ademas, el de-
sarrollo o subdesarrollo era interpretado como parte de un proceso de continuas relaciones politico
econdmicas que tuvieron lugar globalmente entre el norte desarrollado y el sur empobrecido, lo que
fue llamado relaciones “centro-periferia”. Entre los autores clave se encuentran Cardoso y Faletto
(1979) and Frank (1967).

5 Antonio Pasquali fue fundamental en la introduccion de partidarios continentales de la fenomeno-
logia entre los criticos del paradigma dominante de comunicacion desarrollista latinoamericanos.
Confiando con mas fuerza en el trabajo de Heidegger and Merleau-Ponty, Pasquali sefialo que el co-
nocimiento del desarrollo necesitaba ser generado fenomenoldgicamente, es decir a través de la ac-
cion intencionada y libre de supuestos. Su postura debilité —a nivel mas fundamental— los enfoques
de modernizacién que asumieron una separacion entre sujeto y objeto, investigador y destinatario del
desarrollo.
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