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1. Concepto

La definicion de cualquier ciencia o disciplina cientifica no es una tarea facil. Pero esta
dificultad no solo afecta a la psicologia de la personalidad, ni a la Psicologia en general. Percy
Williams Bridgman, premio Nobel de Fisica en 1946, afirmaba que la «Fisica es lo que hacen
los fisicos», y también a veces se ha definido las Matematicas, a falta de otra definicion més
perfecta, diciendo que «las Matematicas son lo que aparece en los libros de Matematicas» (Barrio
y Fullat, 1982). No creo que se encuentren dificultades insuperables para aceptar la definicion
de la psicologia de la personalidad como el «estudio cientifico de la personalidady». Mas dificil
sera el acuerdo sobre los términos «personalidad» y «ciencia».

Uno de los hechos mas féciles de constatar para cualquiera que se acerque al ambito de
la psicologia de la personalidad, es la existencia de una considerable cantidad de definiciones de
personalidad. La mayor parte de los autores han elaborado su propia definicion. Allport, en su
clasico libro de 1937 que pasa por ser la carta fundacional de la psicologia de la personalidad
como disciplina independiente, lleg6 a inventariar medio centenar de definiciones distintas. Mas
recientemente, Bermudez (1985) ha recogido una muestra de 22 definiciones formuladas entre
los afios 1945 y 1979. No debe extrafiar, por tanto, que algunos autores consideren que la forma
de entender la personalidad depende en muchos casos no solo del marco de referencia
psicologico del que se parta, sino también de la historia personal del investigador (Pervin,
1978a), o de las creencias o puntos de vista particulares que uno tiene acerca de la persona, la
sociedad o la ciencia (White, 1981). A pesar de esta amplia variedad de definiciones, existen
muchos elementos en comun entre ellas que, a nuestro entender, permiten llegar a un acuerdo
sobre el objeto de estudio de la disciplina.

A una conclusion parecida se puede llegar respecto a la definicion de ciencia. Como hace
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tiempo sefiald Bills (1938) no existe ningiin decalogo que dicte lo que es ciencia y lo que no lo
es (cf. también Feyerabend, 1981) y, recientemente, Mariano Yela lo expresaba asi de bien:

«Ciencia, dijo una vez Ortega, es todo lo que se puede discutir. Lo cual
afecta también al método cientifico. Este método es, por supuesto, y precisamente
por ser cientifico, discutible. Y lo es, en resumen, porque, a pesar de su ingente
poder cognoscitivo y de su inigualada eficacia practica, es falible» (Yela, 1996,
p. 355).

Pero, sin necesidad de someterse a decalogos impuestos y admitiendo sus limitaciones,
hay ciertos elementos comunes en las distintas definiciones de ciencia, elementos que constituyen
su ntcleo fundamental si reconocemos el peso de las pruebas acumuladas a lo largo de la historia
del pensamiento (Kendler, 1981; Yela, 1991).

1.1. La definicion de personalidad

Como ocurre en muchas otras areas de la Psicologia, el hecho de utilizar un término
coloquial «personalidad» para aludir a un concepto que forma parte del entramado conceptual
de una disciplina cientifica y es, ademads, su objeto de estudio, conlleva algunas ventajas, pero
también inconvenientes (Fiske, 1974; Fletcher, 1995; Kelley, 1992). Es mas, cuando a nivel
popular ese término se emplea con elevada frecuenciay posee una acusada plasticidad semantica,
las dificultades son aun mayores. Entre las posibles ventajas cabe sefialar que el uso de un
vocablo cotidiano sugiere categorias en las cuales clasificar los fenomenos relacionados con la
personalidad asi como elementos en los cuales descomponer y analizar tales fendmenos; ademas,
provee de términos convenientes para pensar acerca de esas categorias y elementos, y permite
al investigador disefar instrumentos de autoinforme que directamente evaluen la informacion que
las personas puedan tener sobre esos fendmenos. Pero se corren grandes riesgos también. Cabe
la posibilidad de que los términos coloquiales clasifiquen o analicen los fenémenos de la
personalidad de forma imprecisa, que nos hagan olvidar la necesidad de realizar un analisis
preliminar de los constructos bajo consideraciones teoricas y ldgicas, y que nos lleven a una
excesiva confianza en los cuestionarios dejando de lado el desarrollo de otros métodos que
podrian reemplazarlos o complementarlos.

En consecuencia, obviar¢ los recursos con que tradicionalmente comienzan los libros de
texto para acercarse a la definicion de la personalidad: apelar a la etimologia del vocablo
«personalidad», consultar las definiciones que del término ofrecen los diccionarios, y analizar
los distintos significados que tiene el término en el lenguaje cotidiano dependiendo de su
contexto de uso (para una exposicion mas detallada de estas aproximaciones véase Bermudez,
1985c; Ibanez, 1989; Pelechano, 1993). Aunque este tipo de recursos representa una fuente de
deducciones sobre el concepto de personalidad que pueden tener cierto peso, creo que es
prioritario un analisis 16gico y tedrico que parta de la red nomoldgica generada por la propia
Psicologia. Este andlisis puede realizarse a través de tres lineas complementarias. La primera
implica agrupar en categorias las definiciones propuestas hasta ahora por los psicologos de la
personalidad, con el objetivo de formarse una idea de lo que se encuentra detras de tales
definiciones. Esta estrategia fue iniciada por Allport (1937) y ha sido continuada, por ejemplo,
por Guilford (1959), Stagner (1961), Hall y Lindzey (1970), Liebert y Spiegler (1974), Lundin
(1974), Pinillos (1975) y, mas recientemente, Bermudez (1985¢c) y Pelechano (1993). La segunda
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linea de andlisis consiste en comparar esas definiciones y extraer aquellas caracteristicas o
atributos a los que frecuentemente se hace referencia en las mismas (Bermudez, 1985c; Sanchez-
Bernardos, 1991). La tercera linea implica comparar el concepto de personalidad con otros
conceptos estrechamente relacionados, con el objetivo de aislar las caracteristicas que le hacen
diferente de estos ultimos (Ibanez, 1989; Sanchez-Bernardos, 1991). Veamos de manera
resumida estas tres estrategias partiendo de las muestras de definiciones recogidas por Allport
(1937) y Bermudez (1985c).

1.1.1. Categorias de definiciones

Como se menciono antes, muchos autores se han acercado al concepto de personalidad
agrupando en categorias las definiciones psicoldgicas existentes. Cada autor ha propuesto sus
categorias, pero, a la postre, todas podrian ser integradas en el sistema de clasificacion que ya en
1937 propusiera Allport basandose en el criterio sobre el que se hace mayor énfasis en cada
definicion: definiciones aditivas u Omnibus, definiciones configuracionales-integradoras,
definiciones jerarquicas, definiciones en términos de ajuste y definiciones basadas en la
distintividad. A estas cinco categorias afiadiré, siguiendo a Pelechano (1993), una sexta,
definiciones basadas en la estabilidad, puesto que es éste un criterio que ha aparecido con mucha
frecuencia en las definiciones formuladas en los tltimos 30 afios al hilo de la polémica «persona-
situacion» que tuvo lugar en los afios 70. Veamos brevemente estas categorias y sus
implicaciones para la definicion del concepto de personalidad.

Las definiciones aditivas u omnibus son aquéllas que entienden la personalidad como la
suma de todas las caracteristicas que posee y definen al individuo. Ejemplos de este tipo de
definicion serian las propuestas por Prince y Eysenck:

«La personalidad es la suma total de todas las disposiciones biologicas
innatas, impulsos, apetitos e instintos del individuo y de las disposiciones y
tendencias adquiridas por experiencia» (Prince, 1906; citado por Pinillos, 1975,
p. 600).

«...podemos decir que la personalidad es la suma total de los patrones de conducta
actuales o potenciales de un organismo, en tanto que determinados por la herencia y el
ambiente; se origina y desarrolla mediante la interaccion funcional de los cuatro sectores
principales en los que tales patrones de conducta estan organizados: el sector cognitivo
(inteligencia), el sector conativo (caracter), el sector afectivo (temperamento) y el sector
somatico (constitucion)» (Eysenck, 1947, p. 23).

Las definiciones configuracionales-integradoras también parten de la idea de la
personalidad como el conjunto de atributos que definen a un individuo, pero acenttian el caracter
organizado y estructurado que presentan tales atributos. Por ejemplo:

«Personalidad es la organizacion dinamica dentro del individuo de
aquellos sistemas psicofisiologicos que determinan sus ajustes Unicos a su

ambiente» (Allport, 1937, p. 48).

«He asumido —en compaiiia, creo, de la mayoria de los tedricos en este
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campo— que la personalidad existe como un todo organizado (sistema), que esta
constituido de partes o elementos (subsistemas), y esta separado de alguna forma
del ambiente con el cual interactiia» (Sanford, 1963, p. 489).

Las definiciones jerdrquicas no s6lo hacen referencia a que los atributos del individuo
estan organizados, sino que, ademas, hacen hincapié en la naturaleza jerarquica de las relaciones
entre dichos atributos, de forma que unos tienen preponderancia sobre otros. Recientemente,
Eysenck afirmaba:

«Es hoy ampliamente aceptado que un modelo de personalidad debe ser
jerarquico, como yo habia argumentado desde el principio (Eysenck, 1947). Se
ha visto que este sistema tiene cuatro niveles, siendo el mas inferior el de los
actos o las cogniciones que ocurren aisladamente. En el segundo nivel tenemos
los actos o las cogniciones habituales (p. €j., un individuo tiene dolores de cabeza
frecuentes, o frecuentemente es impuntual). El tercer nivel es el de los rasgos,
definidos en términos de intercorrelaciones significativas entre conductas
habituales diferentes. [...] El cuarto y ultimo nivel es el de los tipos, factores de
orden superior, o dimensiones de personalidad. Estos se definen en términos de
intercorrelaciones observadas entre rasgos» (Eysenck, 1990, p. 244).

Las definiciones en términos de ajuste hacen alusion a aquellos aspectos del individuo
que le aseguran un cierto equilibrio con el medio. La definicién de Allport que se presentaba
renglones atrés refleja esta idea de adaptacion con el medio, como asi también lo hace la
siguiente definicion de Mischel:

«Personalidad designa los patrones tipicos de conducta (incluidos los
pensamientos y las emociones) que caracterizan la adaptacion del individuo a las
situaciones de su vida» (Mischel, 1979, p. 1).

Las definiciones basadas en la distintividad conciben la personalidad como lo que es més
definitorio y esencial del individuo, aquello que es la base de la diferencia entre personas y hacen
a un individuo tnico. Algunos ejemplos de este tipo definiciones son las siguientes:

«Lapersonalidad de un individuo es, por tanto, su patrén inico de rasgos»
(Guilford, 1959, p. 5).

«La personalidad vendria constituida por aquellas caracteristicas de las
personas que son mas esenciales para el proposito de entender y predecir sus
conductas idiosincrasicas» (Brody, 1972, p. 3).

«La personalidad representa la estructura intermedia que la psicologia
necesita interponer entre la estimulacion del medio y la conducta con que los
sujetos responden a ella, justamente para dar razoén del modo individualizado en
que lo hacen» (Pinillos, 1975, p. 602).

Por tultimo, las definiciones basadas en la estabilidad hacen hincapié en aquellas
caracteristicas psicoldgicas estables que permiten identificar a una persona a lo largo de toda su
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«La personalidad es un conjunto estable de caracteristicas y tendencias
que determinan las semejanzas y diferencias de la conducta psicologica
(pensamientos, sentimientos y actos) de la gente, que denota continuidad en el
curso del tiempo, y que puede, o no, interpretarse facilmente con referencia a las
normas sociales y bioldgicas de presion, originadas exclusivamente en la
situacion inmediatay (Maddi, 1972, p. 10).

«Con otras palabras, el término personalidad hace alusion a aquellas
propiedades permanentes de los individuos que tienden a diferenciarlos de los
demasy (Pervin, 1978b, p. 20).

«Personalidad representa aquellas caracteristicas de la persona que
explican los patrones consistentes de sentimientos, pensamientos y
comportamiento» (Pervin y John, 1997, p. 4).

Esta estrategia de agrupacion en categorias conduce a considerar la personalidad como
un concepto que hace alusion a la organizacion (configuracion integradora) jerdarquica, estable
y unica de todas las caracteristicas psicoldgicas que posee un individuo, que determina su ajuste
al medio y le hacen diferente de los demas.

1.1.2. Atributos pertinentes

Explicita o implicitamente, esta linea de analisis considera el concepto de personalidad
como un «fuzzy set» o «conjunto borroso». La nocién de conjunto borroso parti6 del estudio de
las categorias descriptivas del lenguaje comun con que se agrupan los objetos o los animales
(Rosch, Mervis, Gray, Johnson y Boyce-Braem, 1976) y ha sido aplicado a otros conceptos en
Psicologia (Cantor y Mischel, 1977; Cantor, Mischel y Schwartz, 1982). Dado que los conceptos
estan caracterizados por atributos, esta estrategia consiste en extraer de las definiciones de
personalidad aquellos atributos pertinentes contenidos en las mismas. Los atributos pertinentes
serian aquellos que poseen muchos ejemplares del concepto, es decir, caracteristicas a las que
frecuentemente se hace referencia en las diferentes definiciones de personalidad y que, por otro
lado, aparecen en pocos ejemplares de otros conceptos distintos al de personalidad. Al final, lo
que se obtiene es una lista de atributos que comparten la inmensa mayoria de las definiciones de
personalidad y que no suelen estar presentes en las definiciones de otros constructos, y que
serian, por lo tanto, los atributos pertinentes del concepto de personalidad.

Este tipo de andlisis de los atributos pertinentes ha sido seguida, por ejemplo, por
Bermudez (1985¢) y Sanchez-Bernardos (1991). Para el primero, se pueden aislar un conjunto
de cinco «notas comunes a la practica generalidad de las definiciones (de personalidad). Estas
nota podrian resumirse en las siguientes: 1) la personalidad abarca toda la conducta; 2) la
personalidad hace referencia a caracteristicas que son relativamente consistentes y duraderas; 3)
el concepto de personalidad resalta el caracter unico de cada individuo; 4) caracter inferido de
la personalidad; 5) no implica juicio de valor» (Bermtdez, 1985c, p. 33).

Por su parte, para Sdnchez-Bernardos (1991) se pueden aislar siete atributos pertinentes
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en las definiciones de personalidad: 1) la personalidad es una propiedad del individuo; 2) el
concepto se refiere a caracteristicas de naturaleza psicologica (sentimientos, pensamientos o
conductas manifiestas); los atributos materiales, las posesiones o los atributos fisicos, aunque
podrian formar parte del concepto de identidad personal, como sugirié William James, no son
identificables con el concepto de personalidad; 3) estd revestido de un halo de generalidad, ya
que las conductas, sentimientos o pensamientos se ponen de manifiesto en una gran variedad de
contextos; 4) se refiere a atributos que distinguen a una persona de otra; 5) hace alusion a
caracteristicas relativamente permanentes de la persona; 6) se refiere a un principio de unicidad
e integracion del individuo que integra las inconsistencias aparentes, y 7) conlleva una nota de
funcionalidad o disfuncionalidad que hace referencia a conceptos relacionados como los de salud
mental o ajuste psicolégico.

En resumen, comparando ambas listas de atributos, hay coincidencia entre los autores en
resaltar que las definiciones de personalidad hacen alusion a la totalidad de conductas
psicologicas (pensamientos, sentimientos y conductas manifiestas), a caracteristicas
relativamente consistentes y estables que acentiian el caracter unico de una persona. Como era
de esperar, estos atributos son similares a los que se aislaron renglones atras a partir del anélisis
categorial de las definiciones.

1.1.3. Diferencias con otros conceptos relacionados

En la historia de la disciplina el concepto de personalidad ha coexistido con varios otros
conceptos cientificos relacionados, algunos de los cuales siguen utilizdndose. El analisis de esta
red conceptual, en la linea de los analisis realizados por Allport (1937), Ibafiez (1989) y Sanchez-
Bernardos (1991), nos permitira una mayor clarificacion del concepto de personalidad.

Temperamento, cardcter y personalidad

A veces en la literatura sobre personalidad los términos «temperamentoy, «caracter» y
«personalidad» suelen emplearse de manera indistinta, pero los tres parten de raices etimologicas
distintas y ya desde su origen arrastran connotaciones conceptuales diferentes.

El término «carécter» tiene una larga historia que puede llevarnos como poco a la obra
del filosofo griego Teofrasto. En el mundo griego clasico, el concepto de caracter implicaba lo
que uno desea ser (Burnham, 1968), y, por tanto, suponia la idea de que uno es responsable de
su comportamiento. Este contenido ético proseguira en el transcurso de la historia, a pesar de que
hasta 1930, aproximadamente, el término se utilizaria para aludir a todo aquello que hoy forma
parte del concepto de personalidad. Por otro lado, la volicion y la ética son algo propio de los
seres humanos, y por lo tanto el concepto de caracter también denota desde antiguo lo distintivo
de una persona o, incluso, de un grupo o nacion (el «caracter nacionaly).

En el siglo XIX, con la entrada del término «personalidad» y sus connotaciones
conceptuales particulares (de sus raices etimoldgicas se derivan fundamentalmente dos formas
de abordar el concepto, como «mascara» y como «sustanciay, como algo social y como algo en
y por si mismo digno de estudio), el concepto de caracter acenttia su contenido ético y volitivo.
El carécter seria la suma de los valores permanentes de una persona en su sentido de lo que es
justo e injusto, bueno o malo, y que se refleja en sus decisiones y elecciones sobre lo que se
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«debe hacer», estando determinado principalmente por el contexto social y familiar. Asi, Allport
en 1937 senala que el concepto de caracter conlleva la referencia de algun criterio o sistema, una
norma frente a la cual se compara al individuo (Allport, 1937). También Millon (1981), después
de trazar el desarrollo y la evolucion historica del concepto, sefiala que el caracter alude a
aquellas cualidades personales que representan la adhesion del individuo a los valores y
costumbres de su sociedad.

A pesar de su popularidad a lo largo de la historia, en los afios 40 el concepto de caracter
habia perdido buena parte de sus connotaciones cientificas, de tal manera que hasta los afios
noventa fue practicamente abandonado como constructo cientifico (Endler, 1989). En los afios
90 varias teorias recuperan el concepto de caracter como un elemento de la personalidad para
referirse a los aspectos de la misma mdas determinados por la socializacion y los factores
socioculturales.

El término temperamento también aparece en el mundo griego clasico, ligado a la teoria
humoral hipocraticay a la patologia humana. Sin embargo, ya entonces tiene unas connotaciones
psicolédgicas. Galeno, el principal responsable de la propagacion de la teoria humoral por el
mundo romano y la Edad Media, hablaba explicitamente de que el predominio de alguno de los
humores conllevaba la mayor o menor manifestacion de ciertos rasgos psicoldgicos, desde
caracteristicas emocionales hasta intelectivas (Burnham, 1968; Stelmack y Stalikas, 1991). Algo
parecido ocurre en la obra de Huarte de San Juan durante el Renacimiento: el predominio de uno
u otro humor en los individuos dara lugar a diferencias individuales en las distintas facultades
del intelecto que manifiestan. Sin embargo, en la tradicién temperamental que se incorpord en
el siglo XIX a los inicios de la Psicologia, el concepto habia restringido su significado. Para
Wundt el temperamento hacia referencia a «las disposiciones psiquicas individuales para el
surgimiento de los movimientos afectivos» (citado en Ibaiez, 1989, p. 245). A partir de ese
momento esta connotacion emocional serd la tonica en el empleo del término. Para Allport
(1937) el temperamento hace referencia al material mas primigenio del ser humano relacionado
con aspectos hereditarios de naturaleza emocional, el estado de animo que prevalece en un
individuo y las fluctuaciones del mismo.

Por tanto, mientras que el concepto cardcter connotaba caracteristicas volitivas y éticas
dependientes del medio social, el concepto de temperamento, desde la antigiiedad, ya estaba
relacionada con diferencias interindividuales relativamente estables dependientes del sustrato
biologico, diferencias que a partir del siglo XIX se restringen a los aspectos emocionales. Estas
connotaciones del concepto de temperamento se han perpetuado hasta nuestros dias. Cualquiera
que sea la teoria en la que haya tomado cuerpo, el estudio del temperamento esta relacionado con
el enfoque disposicional y el paradigma de las diferencias individuales (p. €j., los trabajos de
principios de siglo de los holandeses Heymans y Wiersma). Es por esta razon por la que, en la
historia de la psicologia de la personalidad como disciplina independiente, el concepto de
temperamento aparece estrechamente vinculado a las teorias de rasgos y estd practicamente
ausente en las teorias alejadas del paradigma de la diferencias individuales. De ahi, que desde
los afios 30 el concepto de temperamento quedara relegado a un segundo plano y no fuera
contemplado en la mayoria de las teorias de personalidad aparecidas en las décadas siguientes
a esos aflos (teorias psicoanaliticas, neopsicoanaliticas, fenomenoldgicas, cognitivas y del
aprendizaje). La excepcion la constituyeron todas aquellas teorias centradas en los rasgos de
personalidad del individuo que tienen un fuerte componente bioldgico y que estdn presentes
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desde muy temprana edad. Los objetivos de estas teorias basadas en la nocion del temperamento
eran encontrar las bases neuroanatomicas (Eysenck, 1970) o funcionales (las escuelas soviéticas
y polacas; véase Sandin, 1985b; Strelau, 1983) que sustentan los rasgos de personalidad, o
desarrollar modelos del desarrollo de la personalidad de corte biologico (Buss y Plomin, 1975,
1984; Chess y Thomas, 1986; Goldsmith y Campos, 1982).

Estas teorias que, a partir de los afios 50, reavivaron el estudio del temperamento fueron
formuladas por un grupo de psicologos que, excepto Eysenck, estaban muy alejados de las
corrientes principales de investigacion en personalidad, bien por cuestiones politicas (las escuelas
soviéticas y polacas) o bien porque trabajaban en el area de la psicologia evolutiva (Thomas,
Chess, Plomin, Buss o Goldsmith). Ademas, todos estos autores desarrollaron su trabajo en un
contexto de aislamiento y de mutua ignorancia (tendencia que se ha corregido en los ultimos
afios; véase Strelau y Eysenck, 1987, o Strelau y Plomin, 1993). Por lo tanto, no es de extrafiar
que haya ciertas diferencias en cuanto al modo de entender el concepto de temperamento y, en
particular, su relacion con el de personalidad. No obstante, parece ser que nos encontramos ante
uno de los conceptos sobre los que hay mas acuerdo que desacuerdo. Asi, aunque hay tres formas
basicas de entender larelacion entre temperamento y personalidad: entenderlos como sindnimos,
considerar el temperamento como un elemento de la personalidad (Eysenck y Eysenck, 1987),
y considerar el temperamento como un elemento especifico (Strelau, 1987), es la segunda opcion
la que parece gozar de mayor aceptacion (Strelau y Plomin, 1993). Igualmente, sea cual sea la
teoria, el concepto de temperamento es utilizado para referirse a las caracteristicas relativamente
estables de la conducta que estan presentes desde la infancia y tienen una fuerte fundamentacion
bioldgica, y en muchos casos hereditaria (p. €j., en los rasgos temperamentales de emocionalidad,
actividad y sociabilidad; Buss y Plomin, 1984). Dado que se considera que el temperamento es
resultado de la evolucion bioldgica, se considera que estas caracteristicas pueden verse tanto en
el hombre como en los animales. También los aspectos emocionales estan presentes en todas las
teorias, pero no todas limitan el temperamento a los mismos (Strelau, 1993). Finalmente, otro
aspecto sobre el que hay cierto acuerdo y que ha sido destacado para diferenciar el concepto de
temperamento del de personalidad es que el primero describe caracteristicas «formales» o de
«estilo» de la conducta, independientemente de su contenido (p. €j., actividad, reactividad y
movilidad), mientras que el segundo se refiere a contenidos especificos de la misma (p. ej.,
amabilidad y responsabilidad).

A esta ultima caracteristicas diferenciadora, hay que afiadir que la personalidad, por su
parte, se concibe como el resultado de la interaccion entre determinantes bioldgicos y factores
socioculturales, teniendo estos ultimos el mayor peso en buena parte de las teorias de la
personalidad como, por ejemplo, los enfoques del aprendizaje social (Bandura y Walters, 1963;
Rotter, 1972) y cognitivos (Kelly, 1955). Ademas, se concibe como un resultado atribuible a la
propia persona que se conforma via la actividad y la interaccion social. Como afirmaban
Goldsmith y Campos (1982), «la personalidad se distingue del temperamento por el grado en el
que sobresalen dos influencias: las relaciones sociales con otros... y la aparicion del concepto de
yo» (p. 179). No obstante, a pesar de los esfuerzos por distinguir entre estos conceptos, aun
siguen quedando areas confusas y no pocas dudas respecto a los limites de uno y otro concepto.

Personalidad e identidad personal

Ibafiez (1986) afirmaba que «la psicologia de la personalidad debe ser el estudio de la
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unicidad o identidad personaly. Tal definicion parece referirse mas al &mbito de estudio que
al concepto mismo de personalidad, pero, no obstante, puede ser 1til explicitar la distincion
conceptual entre identidad personal y personalidad para precisar mas este tltimo concepto.

El andlisis que anteriormente se ha realizado a partir de las definiciones de la
personalidad permite concluir que parte de los atributos clave del concepto de personalidad son
la totalidad, unidad y continuidad, caracteristicas que también se hallan en la base misma del
concepto de identidad personal. Sin embargo, ambos conceptos no son estrictamente lo mismo.

Quizas uno de los autores que mas ha empleado el concepto de identidad personal sea
Erikson, para el cudl «la identidad del yo,... , es su aspecto subjetivo, es la conciencia del hecho
de que hay una autoigualdad y continuidad para los métodos sintetizadores del yo y una
continuidad de lo que significamos para los demésy (1963, citado por Engler, 1996, p. 168). En
su teoria de las etapas psicosociales del desarrollo de la personalidad, Erikson consideraba la
integracion de la personalidad como la etapa ultima del desarrollo, y concebia el proceso de
formar una identidad personal como una etapa intermedia, propia de la adolescencia, y de transito
para la consecucion de aquélla.

Por su parte, Allport (1937) utilizaba el concepto de identidad personal en relacion al de
«propriumy (el yo). Para Allport, el proprium se refiere a las experiencias centrales de
conocimiento de si mismas que tienen las personas conforme crecen y progresan, y una de tales
experiencias es precisamente el sentido de identidad personal o de si mismo. Esta se refiere a la
conciencia de igualdad y continuidad internas y comenzaria a surgir de los dieciocho meses en
adelante (en Morales, 1989, puede encontrarse una revision de las relaciones conceptuales entre
identidad y yo tal como han sido consideradas por diversos autores).

En resumen, aunque el concepto de identidad personal comparte aparentemente algunas
caracteristicas con el de personalidad, es simplemente uno de los constructos que forman parte
de este ultimo y que hace referencia a la conciencia de unidad, totalidad y continuidad que se va
desarrollando en el ser humano a lo largo de su ciclo vital. Es mas, la unidad, totalidad y
continuidad a la que alude el concepto de personalidad va mas all4 de los elementos cognitivos
y abarca desde el primer momento todo el ciclo vital.

1.1.4. Una propuesta de definicion a modo de conclusion

En los epigrafes anteriores se ha abordado la problematica de la definicion del concepto
de personalidad a partir del anélisis de las definiciones cientificas propuestas en el area y esto a
través de tres lineas complementarias de andlisis: la agrupacion de tales definiciones en
categorias a partir del criterio que mas enfatizan, la extraccion de aquellas caracteristicas a las
que mas frecuentemente se hace referencia en las mismas, y la comparacion del concepto de
personalidad con otros conceptos con los que ha estado o est4 estrechamente relacionado. Estos
analisis, a mi juicio, son bastantes coincidentes en sefalar que la personalidad es:

(1) Un concepto inferido a partir de la conducta, un constructo teérico que no se puede
observar directamente pero que sirve pararesumir econémica y parsimoniosamente las relaciones
existentes entre diversos fendmenos humanos, y que se emplea en la medida que la historia del
pensamiento y, en particular, la historia de la Psicologia ha considerado que es util y tiene valor
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heuristico para describir, explicar y predecir el comportamiento del individuo. Como aclararé
mas adelante, el hecho de que sea un constructo teorico no rebaja su valor cientifico, a lo mas
aumenta la dificultad de su utilizacion. La Gnica condicion para su empleo en ciencia, amén de
suutilidad y valor heuristico, es que pueda estudiarse empiricamente, esto es, se puedan observar
sistematicamente fendmenos que permitan decidir si se cumplen o no las implicaciones
deducidas del constructo.

Durante los afios 60 y 70 hubo una tendencia en la Psicologia a considerar la personalidad
como una variable respuesta, identificable con la metodologia neopositivista logica mas radical,
lo cual supuso una estenosis epistemologica para la disciplina. Entendida como repertorio de
respuestas jerarquizadas, esto es, tal como se concibe en las posturas situacionistas extremas, la
«personalidad» parece poco susceptible de disponer de un campo de estudio especifico dentro
del marco de la Psicologia. Afortunadamente, cuando los avances en la filosofia de la ciencia
relajaron los criterios cientificos al reconocer que ni la confirmacion ni la refutacion son
infalibles ni inapelables, y cuando la propia Psicologia volvio a los conceptos mentalistas, la
personalidad volvi6 a reclamar su naturaleza como constructo tedrico. Conviene hacer notar, no
obstante, que si bien hoy resulta dificil aceptar que la personalidad consista en un conjunto de
meras asociaciones estimulo-respuesta, ello no significa ignorar que existan procesos de
condicionamiento de diversa indole que afectan a determinados aspectos de la personalidad
humana (Pinillos, 1987).

(2) Un constructo que hace referencia a la organizacion dinamica de la conducta,
conducta siempre entendida en su sentido amplio, incluyendo cogniciones, afectos y conductas
directamente observables, es decir, conducta en el sentido de «accion significativa en el mundo»
(Yela, 1991, p. 334). El hecho de introducir explicitamente el término conducta tiene la ventaja
no sélo de delimitar las caracteristicas del ser humano que caen dentro del concepto de
personalidad, excluyendo por tanto aquellas que no son psicoldgicas, sino que también reafirma
el concepto como objeto de estudio de la Psicologia como ciencia. Efectivamente, creo que Yela
(1991) esté en lo cierto al afirmar que, a pesar de su aparente diversidad, la unidad de la ciencia
psicolégica es posible, y que su construccion pasa por asignarle unidad de objeto y unidad de
método. El objeto seria la conducta, el método la comprobacion empirica y experimental de la
conducta observable del sujeto. Dentro de esta comunalidad, el objeto especifico de estudio de
la psicologia de la personalidad seria la organizacion de esa conducta, la personalidad.

Por otro lado, la organizacion no es estatica, sino cambiante a lo largo del ciclo vital, y
por tanto consta tanto de estructuras como de procesos.

(3) Un constructo que hace referencia al cardcter inico de cada individuo. La
organizacion dindmica es unica en cada persona, en tiempo y en calidad, y, por tanto, le hace
diferente de todas los demas personas. En este contexto, cuando se habla de unicidad se hace
referencia a la manifestacion puntual que presenta esa organizacion, pero ello no implica
necesariamente que no puedan ser generales, o generalizables, las conductas que integran dicha
organizacion, y los procesos funcionales que han conducido a su manifestacion actual en un
momento concreto.

(4) Un constructo que se refiere a caracteristicas relativamente consistentes y estables.
Como decia renglones atras, esa organizacion es dindmica, pero también presenta una relativa
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estabilidad y consistencia. Los conceptos de consistencia y estabilidad han sido objetos de una
gran polémica desde finales de los afios 60 hasta principios de los afios 80. Sin embargo, parece
que ésta ha quedado atras, y que los conceptos de consistencia y estabilidad, sobre todo este
ultimo, han recuperado su papel central en la definicion de personalidad, aunque sea muy dificil
precisar el grado concreto de consistencia y estabilidad a que se alude con la expresion «relativa
estabilidad y consistencia». Para superar conceptualmente esta imprecision, existen algunos
autores que ultimamente estan defendiendo el concepto de «coherencia». Por ejemplo,
recientemente Pervin (1996) definia la personalidad como «la organizaciéon compleja de
cogniciones, afectos y conductas que da direccion y estructura (coherencia) a la vida de la
persona» (p. 414). La ventaja del concepto de coherencia es que alude directamente a la
importancia de la organizacion y la estructura en el funcionamiento personal. Las personas tienen
patrones de estabilidad y cambio en su conducta, tanto a través del tiempo como a través de las
situaciones. El concepto de coherencia acentua como las partes se relacionan entre ellas, cual es
la organizacion del sistema, mas alla de la consistencia o inconsistencia de las diversas conductas
fenotipicas, de las especificas manifestaciones de esa organizacidon, permitiendo, pues, que
distintas conductas se refieran a esa misma organizacion, a esa misma orientacion general (véase
Caspiy Bem, 1990, para una elaboracién mas amplia del concepto de coherencia). Por supuesto,
la adopcion del concepto de coherencia implica un mayor papel de la teoria en la investigacion
de la personalidad, por muy implicita o rudimentaria que sea, lo cual supone todo un reto para
la disciplina en los proximos afios.

En resumen, por personalidad entiendo un constructo que hace referencia a la
organizacion dinamica y unica de todas las caracteristicas psicologicas de la persona que dan
coherencia a su conducta. Por descontado, que al ofrecer esta definicion no pretendo concluir
que otras definiciones son incorrectas y que ésta es la mejor. Como ocurre con todas las
definiciones de conceptos cientificos, su validez viene determinada, fundamentalmente, por su
utilidad para hacer avanzar el conocimiento, en este caso, el conocimiento sobre las personas.
No tengo por ahora argumentos para demostrar que con esta definicion se puede avanzar mas en
el campo de la personalidad como ciencia que con otras distintas, y dudo que alguna vez pueda
tenerlos. Sin embargo, considero que es importante explicitar una definicion que, a la postre, no
es mas que sefialar en que areas creo que la disciplina debe dirigir actualmente sus
investigaciones para entender la conducta humana.

1.2. ;Es posible el estudio cientifico de la personalidad?

La psicologia de la personalidad ha sido quizés uno de los escenarios mas utilizados por
los protagonistas de los debates sobre el status cientifico de la Psicologia y sobre si este status
es identificable con el de las ciencias naturales o el de las ciencias sociales, debates que han
caracterizado a la Psicologia desde su nacimiento como ciencia a finales del siglo XIX.

Durante muchos anos, la definicion de ciencia empleada por los psicologos era una
definicion prestada del positivismo logico que hacia de la observacion directa el principal
marchamo de ciencia. En este sentido, la Psicologia ha sido presa de la falacia de que los
conceptos cientificos legitimos deben ser medibles de forma directa. Sin embargo, el requisito
de la ciencia es la comprobacion empirica, la observacion sistematica de fendmenos para ver si
en ellos se cumplen las implicaciones deducidas de los constructos, de las hipotesis, no la
medicion directa de dichos constructos. La Fisica, para muchos el paradigma de las ciencias,
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nunca ha tenido reparos en proponer conceptos que en principio no son observables (p. ¢j.,
quarks, agujeros negros).

«Si... la fisica de particulas contemporanea es correcta sobre el modelo de
los quarks, entonces los quarks son intrinsecamente imposibles de aislar, y, por
consiguiente, intrinsecamente imposibles de medir de cualquier forma "directa".
Este modelo ha sido, sin embargo, puesto a prueba de forma bastante estricta, y
por lo general funciona bastante bien... La falacia de que los conceptos cientificos
legitimos deben ser medibles deslegitima el pensamiento tedrico genuino. La
restriccion empirica genuina es que las teorias deben finalmente ser comprobables
empiricamente, no que sus conceptos individuales sean medibles» (Bickhard,
1992).

Por tanto, la comprobacién empirica, no la observacion directa, se erige como uno de los
dos elementos fundamentales de la ciencia. El otro seria la 16gica. Yela (1991) con la precision,
claridad y elegancia que caracteriza sus escritos, recogia estos dos elementos en un trabajo
publicado recientemente (Yela, 1991), y del cual vale la pena citas en extenso sus palabras:

«La ciencia es algo mas que logica y hechos, pero la logica y los hechos
constituyen su nucleo fundamental. [...] El pensamiento creador del psicélogo,
que acontece siempre en unas determinadas condiciones sociales e histdricas,
elabora esbozos libres, formula cuestiones y preguntas, dirige su observacion
hasta ciertas regularidades, selecciona aspectos que describe y cuyo significado
capta o conjetura, idea explicaciones hipotéticas y construye teorias. La ldgica es
la herramienta mdés poderosa para coordinar, sin contradicciones e
inconsistencias, las cuestiones, las descripciones, las hipdtesis y las teorias. Los
sistemas teoricos coherentes tienen implicaciones logicas y conexiones de sentido
que conducen al investigador a buscar ciertos hechos y sucesos en ciertas
condiciones. Estos hechos, sucesos y condiciones no son independientes de la
teoria. Si no fuera por ella no se buscarian. Pero esto no quiere decir que los
hechos y sucesos carezcan de importancia para la ciencia. Son, por el contrario,
lo que la ciencia busca y el fundamento més firme en que se apoya. Unas veces
los halla y otras no. Desde luego, los hechos y sucesos no estan ahi hablando en
voz alta para que los escuchemos. So6lo hablan cuando se les pregunta y sus
contestaciones dependen de las preguntas que les hacemos. Pero, finalmente,
responden a ellas con un si, un no o un quizas, tal vez siempre, como dije,
provisionales. La ciencia es un método de indagacion interminable. Pero es
también una empresa autocorrectiva» (Yela, 1991, p. 343).

En definitiva, la definicién contemporanea de lo que es ciencia (véase también Kendler,
1981; Suppe, 1979) no invalida el estudio cientifico de la personalidad. Es posible, por tanto, una
ciencia dedicada al estudio de la personalidad: la psicologia de la personalidad. Una cuestion
posterior es si deberiamos considerar a la psicologia de la personalidad como una ciencia natural
0 una ciencia social.

La contraposicion entre la psicologia de la personalidad como ciencia natural o ciencia
social es simplemente, el reflejo del dualismo de la Psicologia en general que, como antes decia,
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ya aparecia a finales del siglo XIX en el primer intento deliberado de construir una psicologia
cientifica (Yela, 1991).

La acepcion de la psicologia de la personalidad como una ciencia natural procede de una
definicion de ciencia que considera a la Fisica tradicional como el paradigma de ciencia. En esta
definicion de ciencia, la investigacion experimental, con su énfasis en el control fisico de las
variables, en el laboratorio y en la busqueda de leyes generales para explicar los fendémenos
naturales, es el inico método posible de indagacion cientifica. Por otro lado, la acepcion de la
psicologia de la personalidad como una ciencia social (cultural, histérica o humanistica) exige
métodos comprensivos que estudien al ser humano en su medio natural, en su contexto social,
cultural e historico, para poder llegar asi a una comprension total de cada individuo en particular,
a una comprension del sentido de sus conductas.

Como se verd mas adelante, en psicologia de la personalidad este dualismo se ha
expresado a veces en las dicotomias entre método «nomotético» frente a método «idiograficon,
método «experimental» frente a método «correlacional», o prediccion «estadistica» frente a
prediccion «clinica». Ambos formas de entender la psicologia de la personalidad han hecho
aportaciones importantes a la disciplina y siguen aun presentes en nuestros dias en las principales
teorias y modelos de estudio formulados sobre la personalidad humana. Creo, sin embargo, que
la dicotomia entre psicologia de la personalidad como ciencia natural o social es superable, como
lo es también respecto a la consideracion de la Psicologia en general. De nuevo, hago mias los
razonamientos y las palabras de Yela (1991):

«;Puede ser superado este dualismo? Si y no. No, en los datos; si, en la
realidad tnica a que se refieren. [...] No, en los datos. El hombre se conduce y
sabe que lo hace, vive y es consciente de su vida, acomete acciones que otros
pueden observar y tiene experiencias de ellas. Hay datos psicolégicos que son
observables en la conducta publica, y datos psicologicos de los que se tiene
experiencia en la conciencia privada. El estudio de los primeros permite y exige
la elaboracion de una psicologia de la conducta como objeto, a la manera de las
ciencias naturales. El estudio de los segundos permite y exige una psicologia de
la experiencia privada, que en lo que tiene de actividad automatica o regida por
leyes y relaciones funcionales reclama ese tipo de investigacion, y en lo que tiene
de significacion personal permite y exige una psicologia comprensiva que, a la
manera de las ciencias culturales, describa los fenémenos subjetivos y trate de
comprender su sentido» (Yela, 1991, p. 331).

En consecuencia, ambas formas de entender la psicologia de la personalidad son
compatibles, ambos métodos de investigacion y de prediccion son posibles y necesarios, con las
unicas constricciones que impone la ciencia: su logica y su sometimiento Ultimo a la
comprobacion empirica en los fendmenos observables (es decir, en la conducta publica),
cualesquiera que sean los procedimientos utilizados en los pasos iniciales e intermedios.

Por supuesto, la superacion de esta dicotomia no implica que el estudio cientifico de la
personalidad sea algo facil. Todo lo contrario. Existen muchas dificultades, entre las cuales cabe
senalar: (1) la complejidad del ser humano; (2) la extraordinaria amplitud de su campo de
estudio, la cual queda inequivocamente demostrada en la propia definicion de su objeto de
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estudio; (3) la escasa acumulacion de conocimientos; (4) la separacion que aun todavia persiste
entre psicologia de la personalidad y el resto de la psicologia académica; (5) la diversidad de
escuelas y enfoques teoricos; (6) la propia limitacion de los psicologos de la personalidad como
cientificos, y (7) la falta de un sistema tedrico que englobe los conocimientos hasta ahora
acumulados.

Las dos primeras dificultades son consustanciales a la propia naturaleza del objeto de
estudio de la psicologia de la personalidad: la persona humana en su totalidad psicoldgica. Por
tanto, analizaré ahora las restantes dificultades excepto la tltima, la falta de un sistema teérico
integrador, a la que dedicaremos una atencion especial en el tltimo tema del curso.

La escasa acumulacion de conocimientos

Son abundantes las citas y opiniones que sefialan que la escasa acumulacion de
conocimientos es una de las caracteristicas mas permanentes y distintivas de la psicologia de la
personalidad a lo largo de su historia (Atwood y Tomkins, 1976; Blake y Mouton, 1959; Endler,
1983). Creo que es ésta una impresion bastante generalizada en la disciplina, aunque con
matizaciones. Por supuesto, los conocimientos estan ahi, recogidos en los abundante manuales
de psicologia de la personalidad, y, para su valoracion, se puede invocar la clasica dicotomia de
la botella medio llena y medio vacia, polemizar sobre si la autoria de tales conocimientos
corresponde a los psicologos de la personalidad o a los psicdlogos que trabajan en otras
disciplinas, o hacer comparaciones (que como dice el dicho son siempre odiosas) entre el monto
de esos conocimientos y el que poseen otras disciplinas cientificas, psicologicas o no.

Por otro lado, se podria argumentar que al menos, recientemente, parece que existe una
tendencia en la investigacion que permite ver en la psicologia personalidad los indicios de una
ciencia acumulativa. En 1995 el Instituto Nacional de Salud Mental de los EE. UU. public6é un
informe dirigido a promover los recursos de su pais en materia de salud mental en el que se
resumian los conocimientos y los logros que la Psicologia habia conseguido y podia aportar en
esa materia. Una parte de esos conocimientos tenian que ver con el trabajo directo de los
psicologos de la personalidad en areas como la estructura universal de la personalidad, las
diferencias individuales en rasgos y patrones de conductas, los determinantes biologicos y
ambientales de tales diferencias, el autoconcepto y la autoestima o el apego (NAMHC, 1995).
De hecho, en relacion al tema de la estructura universal de la personalidad, recientemente
también se pueden encontrar afirmaciones como las que se recogen a continuacion y que eran
impensables hace unos 15 afios:

«Nosotros pensamos que su larga historia, su replicacion transcultural y
su validacion empirica a través de distintos métodos e instrumentos hacen del
Modelo de los Cinco Factores un descubrimiento basico de la psicologia de la
personalidad; un conocimiento esencial sobre el cual se pueden construir otros
hallazgos» (McCrae y John, 1992, p. 207).

«Mi opinidn es que el modelo de los cinco factores de personalidad... es
con mucho suficiente para caracterizar el funcionamiento de la personalidad
normal y anormal» (Widiger, 1993, p. 82).
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Estos hallazgos sobre la estructura de la personalidad, asi como otros que aparecen
recogidos en el informe anteriormente mencionado o en los mas recientes manuales de la
disciplina, han llevado a muchos autores a una opiniéon mucho mas optimista y entusiasta sobre
el cardcter acumulativo de la disciplina y su futuro. Por poner solo algin ejemplo, Capraray Van
Heck valoraban asi la situacion de la psicologia de la personalidad en 1992, tras revisar los
avances producidos en los afios 80:

«Actualmente, los psicologos de la personalidad estan menos inclinados
hacia la simplificacion, la separacion y el pensamiento reductor que antes y estan
mas que nunca esforzandose en la acumulacion de conocimientos. Creemos que
la psicologia de la personalidad contempordnea se merece mas optimismo sobre
su futuro. ;Es ahora o nunca!» (Caprara y Van Heck, 1992, p. 22; el subrayado
es mio).

Mi propia valoracion del tema es también ligeramente optimista. Creo que, a pesar de que
no se da la acumulacioén de conocimientos que seria ideal, o, al menos, la que yo desearia para
que la disciplina avanzara mucho mas rapido en la contestacion a los interrogantes que se
plantea, la situacion es mucho mejor que hace 15-20 afos y permite ver el futuro con confianza.
Pero independientemente de la opinidn de las figuras importantes de la disciplina, o de mi propia
opinion, lo importante es analizar las razones del estado actual de acumulacidén de conocimientos
de la psicologia de la personalidad.

A mi entender, la primera razén tiene que ver con las consideraciones que hacia
anteriormente sobre la doble identidad de la Psicologia y de la psicologia de la personalidad en
particular como ciencia natural y social. Si admitimos que el objeto de estudio de la Psicologia
y, por ende, de la psicologia de la personalidad, es la conducta, pero conducta significativa como
afirma Yela (1991), es decir, conducta dotada de sentido y cuya significacion personal solo es
indagable mediante la descripcion de los proyectos, vivencias y demads variables articuladas en
el curso de la propia biografia del individuo en el mundo historico y cultural en que vive,
entonces es obvio que los resultados que alcance la psicologia de la personalidad deben
relativizarse en funcion de criterios socioculturales y sociohistoricos. Es decir, que los hallazgos
que se alcancen en cada momento y contexto sociocultural serdn validos para ese momento y
contexto, y solo nuevos datos empiricos nos permitiran responder si tales hallazgos pierden valor
predictivo a medida que nos alejemos del momento y contexto de su descubrimiento o, por el
contrario, siguen teniendo validez décadas mas tardes en culturas diferentes.

En resumen, cabe pensar que algunos hallazgos, probablemente, aunque no
necesariamente, los mas cercanos a la vertiente socio-cultural de la psicologia de la personalidad
no puedan ser acumulables eternamente, mientras que otros si. El resto de las razones que, a mi
juicio, son responsables de la situacion actual de la disciplina en cuanto al nivel de
conocimientos alcanzados, coinciden con las que enumeraba al sefialar las dificultades del
estudio cientifico de la personalidad, y son las que expongo a continuacion.

Separacion entre la psicologia de la personalidad y el resto de la psicologia
académica

A lo largo de la historia buena parte de la psicologia de la personalidad ha discurrido por
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caminos ajenos a las tendencias tedricas y metodologicas imperantes en el resto de la psicologia
académica, es decir, aquellas otras areas y disciplinas de la Psicologia que a veces se conocen
como psicologia experimental, por su énfasis en la metodologia experimental, o psicologia
general, por su interés prioritario en la busqueda de las leyes generales que explican la conducta
humana.

Las razones que explican esta separacion son, desde un punto de vista histdrico, las que
han sefialado Hall y Lindzey (1978), a saber y de manera sumaria: el énfasis de la psicologia de
la personalidad, desde el principio y por mucho tiempo, en el estudio de fendmenos relacionados
con la patologia y la clinica, junto al interés por estudiar procesos motivacionales o emocionales
cuando la psicologia experimental se volcaba en procesos mas «frios», y, la insistencia en la
naturaleza holista e integradora de la disciplina (a lo que sin duda contribuye la diversidad de
antepasados y herencias culturales e historicas de la psicologia de la personalidad) frente a la
especializacion y el estudio independiente de procesos promovido por la psicologia experimental.

Afortunadamente, esta tendencia a la separacion se ha invertido en los ultimos afios y a
partir de los afios 80 y de la mano de la denominada psicologia cognitiva se constata un flujo
importante de influencias y convergencias que se han extendido a otras disciplinas psicologicas
(p. ej., psicobiologia, neuropsicologia, psicologia evolucionista) y que, sin duda, son
responsables el estado optimista en que se encuentra la disciplina. No obstante, ciertos «tics»
separacionistas del pasado aun quedan, tanto desde la psicologia de la personalidad como desde
la psicologia experimental, azuzados por el miedo a la pérdida de identidad académica y por las
luchas politico-administrativas de las instituciones académicas. Creo, sin embargo, que la
interdisciplinariedad es necesaria para el avance de la Psicologia en general y de la psicologia
de la personalidad en particular, aunque en algunos casos s6lo sea en forma de desideratum por
las complejidades que entrafia.

Diversidad de escuelas y enfoques tedricos

En 1984, Feshbach, comentando la situacion de la disciplina, caracterizaba a ésta como
sufriendo un problema de personalidad multiple. Con este simil, Feshbach hacia referencia a la
multiplicidad de enfoques tedricos que ha habido y existen en la psicologia de la personalidad,
problema ya detectado por muchos otros autores (Hall y Lindzey, 1975; Pinillos, 1987). Mas que
pretender dar una respuesta a un tema, que por otra parte constituye el estado actual de las cosas,
a continuacion se plantea un marco clasificatorio de los modelos tedricos de la disciplina, para
terminar esbozando algunas sugerencias que avancen en la superacion de ese problema
disociativo.

Cualquier intento de soslayar en cierta medida la dificultad que supone esta diversidad
de planteamientos tedricos, pasa por establecer unas coordenadas bésicas o ejes de referencia que
permitan encuadrar las distintas perspectivas. Se pueden encontrar en la literatura muchos
intentos clasificatorios de las teorias de personalidad (p. €j., Hall y Lindzey, 1978; Hjelle y
Ziegler, 1988), algunos incluso con pretensiones empiricas a partir de las evaluaciones hechas
por expertos en una serie de variables tedricas (p. €j., Coan, 1973; Wiggins, 1973). En Sanchez-
Bernardos (1991) se puede encontrar una buena revision de los mismos. A efectos de resaltar la
semejanzas entre los enfoques, mas que sus diferencias, me parece especialmente relevante, por
su sencillez y claridad, los sistemas clasificatorios en forma de dimensiones continuas que
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permiten identificar los diferentes modelos (p. ¢j., Avia y Bragado, 1985; Bavelas, 1979; Coan,
1973). En estos sistemas se pueden distinguir tres ejes o coordenadas fundamentales a lo largo
de las cuales es posible situar las diversas posturas tedricas: el eje intrapsiquico-ambientalista,
el eje idiografico-nomotético y el eje emocional-cognitivo.

El primero de ellos, el intrapsiquico-ambientalista, ha estado siempre presente a lo
largo de la corta historia de la disciplina, y tras ¢l subyacen planteamientos filosoficos distintos.
El criterio que sirve de base a dicho eje es el que hace referencia a los determinantes de la
conducta. Para explicar ésta, los modelos intrapsiquicos apelan a variables internas, propias del
sujeto. Estos enfoques vendrian a corresponderse con lo que Bavelas (1979) denominaba
«individuales» porque consideran que la personalidad es un atributo del individuo; son los
propios de la personologia, caracterizados por el interés en las disposiciones o elementos causales
relativamente permanentes.

En el otro extremo del continuo, los enfoques ambientalistas (o «sociales» en la
concepcion de Bavelas) ponen el acento en la causacion externa de la conducta que, por tanto,
vendria explicada en Uultima instancia por variables situacionales —Illamense estimulo,
situaciones o contexto social—. Estos enfoque sefialan el cambio mas que la permanencia como
el atributo fundamental de la conducta humana e insisten en su especificidad situacional. El
enfoque intrapsiquico y el enfoque ambientalista insisten, pues, en aspectos distintos sobre la
consistenciay estabilidad de la personalidad; los primeros recalcan la consistencia de la conducta
a través de las situaciones, mientras que los segundos abogan por la especificidad situacional.

Un planteamiento que suele hacerse es que las posturas ambientalistas no son verdaderas
teorias de personalidad (Hofstee, 1984). Aunque quizd este planteamiento tenga cierta
plausibilidad en posturas extremas como la de Skinner, lo cierto es que no puede aceptarse de
manera general, ya que algunos autores que siguen una orientacion ambientalista o social ofrecen
otra perspectiva de lo que es la personalidad, distinta de la personologica. Brevemente, se trata
de la orientacion socio-cognitiva en la que, la personalidad es un conjunto de principios con los
que el individuo interactia con su entorno; éste, sin embargo, solo opera si el individuo posee
ciertas caracteristicas (p. €j., si responde al refuerzo, si aprende observando a otros o estructura
el medio de cierta forma). De la misma manera, Bavelas ha sefialado que a veces se establece una
diferencia falsa entre ambas posturas sefalando el interés de los enfoques intrapsiquicos por el
individuo, interés que estaria ausente en los enfoques ambientalistas. Dicha diferencia aparente
no estd en absoluto justificada, es claro que los enfoques ambientalistas se interesan por el
individuo y por las diferencias entre individuos pero explican tales diferencias apelando a
variables externas.

El fin del debate persona-situacion supuso un acercamiento entre las diferente posturas
representadas por este eje, bajo el «paraguas» tedrico del interaccionismo, y los avances
metodoldgicos y tedricos que permitian precisar mejor en qué personas y bajo qué condiciones
los factores intrapsiquicos o los factores ambientales explicaban mejor la conducta de las
personas aunque, obviamente, ambos factores y su interaccion debian de tenerse en cuenta.

La segunda dimension relevante a la hora de clasificar los diferentes intentos teoricos en
psicologia de la personalidad es la dimension idiografico-nomotético que parte de la distincion
clasica de Windelband sobre ciencias naturales e histdricas y a la que he hecho referencia lineas
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atras. Esta dimension separa las escuelas de orientacion clinica de las de orientacion estadistica
o diferencial y tiene un fuerte componente metodoldgico. Es un eje que a veces ha dividido
radicalmente a los psicologos de la personalidad en dos posiciones aparentemente
irreconciliables, posiciones que a veces son ejemplificadas en las figuras de Allport e Eysenck.
Para el primero, lo idiografico no es solo un método, es la garantia de la personalidad en
psicologia (Allport, 1937), mientras que para Eysenck (1952) la psicologia de la personalidad
solo puede considerarse cientifica en la medida en que opere con supuestos nomotéticos.

La orientaciéon nomotética es comparativa, persigue encontrar las caracteristicas o factores
fundamentales que explican la variabilidad observada entre los individuos, reduciendo por tanto
¢ésta a un numero menor de elementos y separando aquellos individuos que comparten entre si
determinada caracteristica de aquellos otros que difieren de los primeros. Por el contrario la
orientacion idiogréafica es comprehensiva, historica e insiste en el caracter tnico del individuo.
Los elementos definitorios de esta dimension son, por un lado, el énfasis prioritario concedido
a lo individual, frente al estudio de grupos de individuos que comparten caracteristicas
semejantes, y, por otro, el empleo o no de la metodologia diferencial.

La distincion nomotético-idiografico ha acaparado muchos escritos en la literatura sobre
personalidad y en ella se mezclan una serie de problemas interrelacionados, particularmente el
status cientifico de la psicologia de la personalidad. Para algunos autores, de los que Eysenck
seria la figura mas representativa, el enfoque idiografico es acientifico, ya que, en la medida en
que se dedica al estudio de lo individual, pasa por alto la busqueda de leyes generales y, por
tanto, el progreso cientifico de la disciplina. Desde la perspectiva idiogréfica, el argumento
insiste en que el mayor problema de la orientaciéon nomotética es que no logra dar cuenta de la
organizacion particular de la personalidad individual. Allport (1961) no rechazaba el método
nomotético en el estudio de la personalidad, sino que recomendaba el idiografico como método
mas estrechamente relacionado con el patron interno del individuo: la «personalidad existe solo
una vez que los rasgos de la naturaleza humana han interactuado entre si y producido sistemas
unicos» (p. 361). Esta referencia parece insistir en la nocion de personalidad como algo tnico,
y no tanto en la mera individualidad. Lamiell (1997) ha sefialado que identificar la orientacion
nomotética con el paradigma de personalidad, como es el caso de Eysenck, lleva a confundir el
objeto de la psicologia de la personalidad con el de la psicologia diferencial.

Como se coment6 antes, la polémica es superable aceptando la doble naturaleza de la
psicologia de la personalidad, como ciencia natural y como ciencia social, y advirtiendo un punto
de por si evidente, pero con frecuencia pasado por alto, el hecho de que la eleccion de la
orientacion metodologica depende en gran medida de los objetivos de la investigacion en
cuestion. Hoy mas que nunca se pone de manifiesto la necesidad de complementar ambas
aproximaciones (Runyan, 1983; Pervin, 1984). Un buen ejemplo de intento por emplear de
manera complementaria estos dos métodos lo constituye el estudio de las metas personales
(Emmons, 1989; Pervin, 1989).

Finalmente, el tercer eje hace referencia al contenido emocional o cognitivo de los
conceptos clave empleados en la teorias de personalidad. Suele denominarse eje
emocional-cognitivo y se trata de una dimension especialmente sensible al momento presente
en el que la mayor parte de la psicologia se caracteriza por su orientacion cognitiva. Las
corrientes emocionales subrayan los aspectos irracionales e impulsivos de la naturaleza humana,
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conceptualizdndolos como tendencias, instintos, necesidades y, en general, como estados
emocionales. Hasta hace relativamente poco tiempo, el estudio de la personalidad ha estado
sistematicamente asociado a este tipo de explicaciones.

La vertiente cognitiva asume que la personalidad es susceptible de ser explicada en
términos cognitivos, lldmense categorias mentales, constructos, esquemas o planes. En los
ultimos afos han aparecido contribuciones importantes a la psicologia de la personalidad desde
esta perspectiva, en la que, naturalmente, hay que sefialar el trabajo pionero de Kelly (1955) y
los desarrollos posteriores a que éste ha ido dando lugar, tanto como derivaciones de la propia
teoria de los constructos personales (véase una revision en Avia y Sanz, 1995), cuanto por la
utilidad de los constructos como categorias, prototipos o esquemas sobre el self.

En los ultimos afios se han incrementado espectacularmente las investigaciones sobre la
relacion entre emocidn y cognicion, y hoy en dia se acentia su interaccion en la explicacion de
todo tipo de fendomenos. Por tanto, parece que también las posiciones aparentemente
irreconciliables de este eje pueden converger en posiciones tedricas comunes.

A pesar de todas las convergencias tedricas que he venido sefialando al hilo de la
exposicion de estos tres ejes, los resultados, tal y como refleja la literatura, no son todo lo buenos
que cabria esperar. Falta un marco teérico comun y la existencia de diversas escuelas y enfoques
teoricos sigue pareciendo un problema intrinseco a la disciplina. Como senala Feshbach (1984)
utilizando el simil de la personalidad multiple, el problema para la psicologia de la personalidad
no es que existan diversas teorias, sino que no compiten, no prestan atencion a los mismos temas,
o «hablan con voces distintas», como sugiere el fendmeno de personalidad multiple. Cada teoria
funciona como si la otra no existiera: la norma parece ser pasar por alto los otros enfoques
teoricos. Como sugiere el corolario de comunalidad de Kelly (1955), la comunicacion solo es
posible en la medida en que los individuos comparten un sistema de constructos, o modelo
teorico; en este sentido, las muy diferentes concepciones que se han producido en psicologia de
la personalidad a lo largo del tiempo pueden que hayan hecho y hagan dificil la comunicacion
entre investigadores.

Esta explicacién me parece muy plausible, pero me gustaria terminar este epigrafe
haciendo algln tipo mas de especulacion —«de ordenador» mas que «de sillon»— y enlazar asi
con el siguiente apartado. Cabe la posibilidad de que otras razones que expliquen de forma
complementaria la existencia de un problema de «personalidad multiple» en la disciplina haya
que buscarlas no en las teorias en si mismas, sino en sus creadores y defensores. Los psicologos
de la personalidad podemos investigar nuestra propia conducta como cientificos y encontrar en
la interaccion entre factores de personalidad (p. ej., el motivo de logro, el autoritarismo, los
sesgos en el procesamiento de informacion) y factores ambientales (p. ej., el sistema de
promocion académica, las politicas administrativas de las universidades) otras causas del
problema de personalidad multiple de la disciplina susceptibles de ser modificadas.

Limitaciones de los psicologos de la personalidad como cientificos
Existen, a mi entender, otras limitaciones en la forma que hasta ahora los psicologos de

la personalidad han llevado a cabo su labor cientifica que pueden explicar también la situacion
actual de la disciplina. Me gustaria resaltar al menos dos de ellas que estan relacionadas con un
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fallo en la aplicacion de los conocimientos psicométricos (de fiabilidad y validez de las medidas),
a nuestras practicas cientificas.

La primera limitacion tiene que ver con algunas observaciones que Bouchard (1993) ha
realizado sobre la forma en que se disefian y se llevan a cabo algunas investigaciones en
psicologia de la personalidad. Existen muchos estudios en psicologia de la personalidad que han
tratado de resolver cuestiones tan importantes como la consistencia y estabilidad de la
personalidad aplicando cuestionarios estandar para la evaluacion de rasgos de personalidad. Pero
es de sobra conocido que no son pocos los cuestionarios de rasgos de personalidad que no
satisfacen los criterios minimos de fiabilidad y validez que los manuales de psicometria
aconsejan. Por supuesto que hay muchos otros que los satisfacen, pero incluso entre ellos son
también numerosos los que s6lo han demostrado sus propiedades psicométricas en poblaciones
de estudiantes universitarios, precisamente el tipo de poblacion con el cual fueron desarrollados.
Por otro lado, estos cuestionarios raramente utilizan mas de un formato de respuesta (p. ej.,
verdadero o falso) y son a menudo muy cortos porque es importante conseguir todos los datos
que uno necesita para la investigacion en un tiempo breve, por ejemplo, en una hora. Este ultimo
condicionante esta relacionado tanto con el problema de la obtencion de datos (el mundo de los
estudiantes o de los pacientes gira en torno a un tiempo que dura entre 40 y 60 minutos), como
con el hecho de que los instrumentos que requieren demasiado tiempo para su administracion no
«se venden bien». ftem mas, la mayoria de los estudios evaltian a la muestra una sola vez, porque
es dificil convencer a los participantes de que completen los inventarios en mas de una ocasion.

En resumen, en psicologia de la personalidad a veces se ha adoptado una estrategia que,
atendiendo a las diferencias que Furnham (1995) plantea entre el mundo académico y el mundo
profesional, recuerda mas a este ultimo que al primero. Segun Furnham, el mundo de los
psicologos que trabajan en las empresas se rige por criterios practicos que maximizan la relacion
costes-beneficios: prefieren lo que es facil de conseguir a un precio justo y que asegura que por
lo menos «algo» se puede «vender» al cliente. La estrategia académica o cientifica es, o deberia
ser, bastante diferente. Los estudios cientificos se deben disefiar para obtener respuestas a los
interrogantes que se plantean dentro de los limites de los errores de medida que los instrumentos
cometen, pero estos instrumento no deben limitar las preguntas que los cientificos se pueden
plantear. Si una cuestion tedrica es lo suficientemente importante, el cientifico debe tratar de
construir instrumentos capaces de generar la precision y validez necesaria para contestar a dicha
pregunta.

En psicologia de la personalidad se sabe que existe una gran variedad de factores que
afectan a la validez y fiabilidad de las medidas de personalidad como, por ejemplo, la varianza
atribuible al método, los sesgos de respuestas o el muestreo accidental de un participante en un
mal momento (cf. Cronbach, Gleser, Nanda y Rajaratnam, 1972). Sin embargo, en la practica
habitual no se realizan estudios en los cuales los participantes completen, por ejemplo, cinco
instrumentos diferentes de personalidad, en diez ocasiones diferentes, con formatos de respuestas
también diferentes, que contengan un niimero suficiente de items que asegure un nivel alto de
fiabilidad (mayor de 0,90), y que, ademés, hayan sido construidos usando una estrategia
multimétodo-multirrasgo que garantice su validez convergente y discriminante. Por supuesto,
estos requerimientos pueden parecer muy estrictos pero, en algunos casos, simplemente se
derivan de los limites conocidos de nuestros instrumentos de medida (cf. Bouchard, 1993).
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La segunda limitacion a la que hacia referencia no solo afecta a la psicologia de la
personalidad, sino a la Psicologia en general, y ha sido oportunamente sefialada por Epstein
(1997). El problema es que en Psicologia apenas se realizan estudios que traten de replicar los
resultados de otros investigadores. La practica cientifica de tratar de replicar los resultados antes
que confiar ciegamente en ellos no es muy popular entre los psicélogos. Muchas revistas
explicitamente afirman que no aceptan estudios de replicacion, y los manuales de texto estan
repletos de referencias que aluden a un tnico estudio que presuntamente ha demostrado algin
fendémeno importante. Como acertadamente sefiala Epstein (1997):

«En verdad es irénico que la psicologia, una ciencia inexacta que debe
confiar en los analisis estadisticos para evaluar sus hallazgos, considere la
replicacion menos importante que otras ciencias mas exactas como la fisica o la
quimica, que se enorgullecen de no aceptar nunca un nuevo descubrimiento hasta
que se replica varias veces en laboratorios diferentes.» (Epstein, 1997, p. 17)

En los ultimos afios parece que la sensibilidad entre algunos investigadores hacia este
problema es mayor, como asi lo atestigua el nimero monografico editado por Neuliep (1993) en
larevista «Journal of Social Behavior and Personality» y que contiene exclusivamente articulos
empiricos en los que se replican estudios cldsicos de psicologia social y de la personalidad. Sin
embargo, este tipo de trabajos siguen siendo la excepcidon mas que la regla.

1.3. Objetivos de la psicologia de la personalidad

Definido el objeto de estudio y demostrada la posibilidad, que no la facilidad, de su
estudio cientifico, parece necesario especificar un poco ese objetivo general de «estudiar
cientificamente la personalidad». La delimitacion de los objetivos de la disciplina también ha
sido una cuestion polémica que ha enfrentado a los psicologos de la personalidad en un debate
que, logicamente, esta relacionado con la propia definicion de personalidad. De hecho, a lo largo
de la historia de la disciplina el énfasis en un objetivo u otro ha variado considerablemente.
Parece que en algunas €épocas de la historia de la disciplina el objetivo fundamental era el de
desarrollar teorias generales que explicaran el funcionamiento psicolégico del individuo en su
totalidad. Este objetivo marc6 de manera importante los primeros pasos de la disciplina y los
primeros esfuerzos de los psicologos de la personalidad: Allport, Murray, Lewin, Kelly, Rogers,
Eysenck, Cattell y todos los demés tedricos que propusieron grandes teorias entre los afos 30 y
60. Parece que en los Ultimos afios este objetivo vuelve al punto de mira de los psicélogos de la
personalidad. Otro objetivo que ha guiado las investigaciones teoricas, pero sobre todo las
empiricas, de un gran niumero de psicologos de la personalidad es el estudio de las diferencias
individuales. Por supuesto, este objetivo no es incompatible con el anterior, y psicélogos como
Eysenck o Cattell perseguian con igual ahinco ambas metas, pero, en muchos casos ha ganado
predominancia sobre los restantes, de manera que algunos autores incluso han querido ver en ¢l
la definicion de la disciplina. Una prueba muy reciente de su vigencia son todos los estudios
generados alrededor del modelo de los cinco factores desde los afios 80 hasta nuestros dias. Por
ultimo, para terminar con esta linea argumental que pretende mostrar la multiplicidad de
objetivos de la disciplina asi como su diferente jerarquia de importancia a lo largo de la historia,
cabe sefialar que los considerados «padres» de la psicologia de la personalidad pusieron en
marcha ambiciosos programas de investigacion para estudiar las vidas concretas de los
individuos, su personalidad como individuos, o al menos defendieron con ahinco la necesidad
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de tal estudio. Tales fueron los casos, respectivamente, de Murray y Allport, pero también de
Murphy, Lewin, Freud y casi todos los autores psicodindmicos. Recientemente este objetivo ha
vuelto a concitar los esfuerzos de investigacion de un gran nimero de psicologos de la
personalidad.

En resumen, la psicologia de la personalidad persigue varios objetivos que se derivan de
su naturaleza como disciplina cientifica y de su peculiar objeto de estudio, y que paso a enumerar
brevemente:

(1) Examinar de forma comprensiva, amplia, extensa, a la persona en su totalidad a lo
largo de todo el ciclo vital. Este objetivo se corresponde con una de las finalidades bésicas de
todas las ciencias: describir su objeto de estudio. Sin embargo, es obvio, que en el caso de esta
disciplina el objetivo, ademas de basico, es excesivamente ambicioso. Por eso, no es de extrafiar,
que en la practica, la psicologia de la personalidad haya limitado mucho sus pretensiones
respecto a este objetivo, a lo cual también han ayudado, como veré mas adelante, las
consideraciones sobre los areas de demarcacion con otras disciplinas. En concreto, la psicologia
de la personalidad tradicionalmente ha limitado este objetivo dejando a un lado el estudio de las
caracteristicas aptitudinales (p. ej., caracteristicas relacionadas con las habilidades, la
inteligencia) y el estudio de ciertas etapas evolutivas (p. ¢j., infancia y adolescencia).

(2) Integrar todos los aspectos de la conducta humana en un marco tedrico Unico, esto es,
desarrollar teorias generales sobre la personalidad. Esta meta se relacionaria con otro de los
objetivos basicos de todas las ciencias, explicar el objeto de estudio. Como es obvio, este
objetivo se refiere a un nivel mas abstracto que la simple descripcion y requiere la utilizacion de
supuestos teoricos, de postulados que, por definicion, son indemostrables. Por tanto, es un
objetivo que ha marcado claramente las diferencias entre los psicologos de la personalidad
generando diferentes escuelas y enfoques tedricos que las mas de las veces han estado
enfrentados. Por otro lado, si ya era de por si bastante ambicioso el tratar de describir la
personalidad, su explicacion supone una dificultad aun mayor. Esto probablemente facilit6 el
que, entre los afios 50 y 70, los psicologos de la personalidad limitaran la persecucion de este
objetivo a simplemente elaborar miniteorias sobre aspectos muy concretos de la personalidad.
Hoy en dia coexisten ambos objetivos, el ambicioso y el modesto, la busqueda de grandes teorias
y el andlisis de procesos especificos y clases especificas de conductas. Esta situacion, a mi
parecer, es muy saludable para la disciplina, siempre y cuando uno tenga claro que el primer
objetivo es la meta genuina de la psicologia de la personalidad.

(3) Estudiar las diferencias individuales. Este es un objetivo también muy importante de
la psicologia de la personalidad, pero no exclusivo ni excluyente. En cierta manera, los
psicologos de la personalidad que han perseguido este objetivo con gran ahinco hasta incluso
excluir o relegar a un segundo plano los demés, tenian en mente la tercera gran finalidad de la
ciencia: predecir. En este caso, predecir la conducta del individuo. El estudio de las diferencias
individuales y, por ende, las grupales es un objetivo legitimo y muy importante de la psicologia
de la personalidad, un objetivo que permitira a su vez conseguir los demas, pero en modo alguno
debe ser el unico ni el primordial.

(4) Comprender a las personas individuales, es también un objetivo genuino de la
psicologia de la personalidad que proviene directamente de su cardcter de ciencia social.
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Comprender a las individuos, sus vidas, no debe excluir al resto de los objetivos y, por supuesto,
se beneficia de los esfuerzos emprendidos en la consecucion de éstos. Si por mor de una
concepcion trasnochada de ciencia este objetivo salio de las agendas y programas de
investigacion de la psicologia de la personalidad, una vision més contemporanea y, a mi
entender, més acertada de lo que es ciencia ha propiciado su recuperacion.

2. La demarcacion del ambito de estudio

Delimitados los objetivos esenciales de la psicologia de la personalidad, es logico
preguntarse si estos objetivos no estan ya asumidos por otras areas de la Psicologia o, por el
contrario, requieren de la existencia de un area especifica dentro de la Psicologia al que hemos
denominado psicologia de la personalidad. Es obvio que la separacion entre areas de estudio
resulta bastante artificial por varios motivos. Primero, porque muchas de las preguntas apuntadas
en la conceptualizacion de la personalidad pueden abordarse desde distintas perspectivas, lo que
produce que los mismos temas sean con frecuencia abordados por varias areas conjuntamente.
Segundo, porque la separacion entre muchas areas de estudio tradicionalmente contempladas
dentro de la Psicologia no responden tampoco a métodos o técnicas de investigacion distintos.
Tercero, porque la separacion tanto en sus origenes como en su desarrollo responde fuertemente
a factores ajenos a la indagacion cientifica como, por ejemplo, factores relacionados con las
politicas educativas respecto a la delimitacion de 4reas de conocimiento y departamentos
universitarios.

2.1. Relaciones con otras areas de la Psicologia

De todas las disciplinas de la Psicologia, abordaré las relaciones de la psicologia de la
personalidad con aquellas disciplinas que bien por una historia comun o bien por sus objetivos
presentan areas de investigacion comunes. Tal es el caso de la psicologia social, la psicologia
clinica, la psicologia general, la psicologia diferencial y la psicologia evolutiva.

2.1.1. Psicologia social y psicologia de la personalidad

Lasrelaciones entre psicologia social y psicologia de la personalidad son mas que obvias.
Un vistazo a las principales revistas cientificas de ambas disciplinas revela que ambas comparten
los mismos medios de comunicacion escritos. De hecho, las dos revistas con mayor tirada y
mayor impacto en ambos campos son las mismas: las estadounidenses «Journal of Personality
and Social Psychology» y «Personality and Social Psychology Bulletiny. Por otro lado, en
muchas universidades de EE. UU. es frecuente encontrar que los profesores de ambas disciplinas
forman parte de una misma seccion departamental. Finalmente, una ojeada a los principales
manuales de las dos disciplinas muestra la existencia de muchos temas comunes como, por
ejemplo, las emociones, la cognicion social y la percepcion de la personalidad, los procesos de
atribucion, los sesgos cognitivos, la tipificacion sexual o la conducta agresiva.

Sin embargo, a pesar de esos datos que apuntan hacia una estrecha relacion académica
y tematica, también hay datos que atestiguan su independencia teodrica y metodologica. Por
ejemplo, Mayer y Carlsmith (1997) establecieron las 60 figuras mas prominentes en el campo
de la psicologia de la personalidad a través del numero de citaciones que recibian en 8 manuales
de textos estadounidenses de psicologia de la personalidad, y compararon tales figuras con las
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establecidas por parecidos métodos en los campos de la psicologia social y clinica'. Pues bien,
solo encontraron un 8% de solapamiento entre las figuras eminentes entre las dos disciplinas de
la psicologia social y de la personalidad. El campo de la psicologia de la personalidad parecia
mas cercano al de la psicologia clinica con el cual poseia un 33% de figuras prominentes. Por
otro lado, aun admitiendo que la mayor parte de los factores determinantes de la conducta, y tal
vez los més significativos, son de naturaleza social —no en vano el ser humano es esencialmente
social—, hay que convenir, también, que no son los Unicos (p. ej., factores bioldgicos y
genéticos). De lo cual, se podria deducir que el area de estudio de la psicologia de la personalidad
es mas amplia que la correspondiente a la psicologia social.

En cualquier caso, son innegables las relaciones que guardan la psicologia social y la
psicologia de la personalidad, y sobre estas relaciones hay opiniones dispares. Existe un grupo
de autores que tiene una vision bastante pesimista de tales relaciones. Segun estos autores las
semejanzas entre la psicologia social y de la personalidad existen principalmente en forma de
deficiencias compartidas y problemas sin resolver (p. €j., Carlson, 1971, 1984; Elms, 1975). Para
Carlson, por ejemplo, tanto la psicologia de la personalidad como la psicologia social se han
olvidado de estudiar a la persona (Carlson, 1971, 1984). Su veredicto descansa principalmente
en consideraciones metodologicas, acusando a los investigadores de ambas areas de no cumplir
los criterios mas basicos para realizar una investigacion adecuada de la personalidad (p. ej., usar
datos biograficos o cubrir periodos de tiempo extensos), o para realizar una investigacion social
adecuada (p. ej., observar las interacciones sociales o evaluar actitudes sociales importantes).

Aunque uno puede disentir con uno u otro de los criterios metodoldgicos que Carlson
considera esenciales (véase Kenrick, 1986), es dificil rechazar el argumento fundamental de que
tanto la psicologia de la personalidad como la psicologia social han mostrado durante mucho
tiempo una sustancial falta de correspondencia entre su objeto de estudio y sus estrategias
predominantes de investigacion.

Existe un segundo grupo de autores que ven las relaciones entre psicologia social y de la
personalidad desde un enfoque muy particularista, y en lugar de buscar aspectos comunes y
formas de cooperacion entre ambas disciplinas, se rechaza la influencia de la psicologia social
en lainvestigacion sobre personalidad utilizando para ello un lenguaje lleno de términos militares
como invasion y usurpacion (p. ej., Feshbach, 1984; Kenrick, 1986; Kenrick y Dantchik, 1983).
Por ejemplo, Kenrick y Dantchik (1983) atribuyen la poca popularidad del concepto de rasgo al
sesgo que la psicologia social tiene en favor de los modelos explicativos situacionistas, sesgo
que, segiin estos autores, proviene a su vez de la predominancia que tiene la metodologia
experimental dentro de la psicologia social y de la influencia en esta ltima del pensamiento
sociologico. Es mas, Kenrick y Dantchik identifican un «sesgo cognitivo» bastante patente en la
psicologia social actual al que acusan de ser el responsable de la sobrevaloracion que se la da a
la perspectiva de la «construccion social» de la personalidad. Un falta similar de equilibrio en
favor de los modelos cognitivos es también vista en el modelo interaccionista de la personalidad
que localiza la interaccion entre la persona y el ambiente en el nivel de los procesos cognitivos.

! Las 10 figuras mas prominentes dentro de la psicologia de la personalidad fueron, por este orden: Freud
(mencionado una media de 100 o mas paginas por libro), y a continuacién (mencionados una media de 25 o mas
paginas por libro) Rogers, Bandura, Skinner, Kelly, Allport, Adler, Maslow, Jung y Eysenck. Los 10 siguientes
fueron: Horney, Cattell, May, Erikson, Mischel, Miller, Fromm, Dollard, Rotter y Laing.
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Finalmente, se acusa a los psicologos sociales de una preferencia por las miniteorias y por la
creacion de listas innumerables de variables, todo lo cual se supone que ha aumentado la pobreza
teorica de la investigacion en personalidad. En resumen, esta vision particularista realiza un
balance bastante negativo de las contribuciones de la psicologia social al estudio de la
personalidad y, en el mejor de los casos, considera que los beneficios no superan los perjuicios.

Un tercer grupo de autores adoptan una vision mas optimista que da la bienvenida a la
convergencia entre los dos campos, ya que facilita los esfuerzos comunes encaminados aresolver
problemas similares que se han encontrado en ambas disciplinas (p. €j., Blass, 1984; Kihlstrom,
1987; Sherman y Fazio, 1983; Singer y Kolligian, 1987). Asi, en la biisqueda de una identidad
comun, se considera que los conceptos disposicionales clave de ambas disciplinas, esto es,
actitudes en el caso de la psicologia social y rasgos en el caso de la psicologia de la personalidad,
han tenido un destino comun. Segun estos autores, las criticas de Mischel (1968) sobre el
concepto de rasgo y las de Wicker (1969) sobre el concepto de actitud aluden ambas a un mismo
problema fundamental: la falta de pruebas empiricas que demuestran la consistencia que se
postula entre una disposiciéon latente (actitud o rasgo) y la conducta observable.
Consecuentemente, ambas disciplinas han explorado nuevas formas de incrementar la fuerza de
la relacion entre disposicion y conducta. Para Blass (1984), por ejemplo, las ideas y métodos
resultantes de estos esfuerzos interdisciplinares a menudo también han sido beneficiosos para
incrementar la relacion disposicién-conducta en el otro campo. Asi, por ejemplo, se ha
encontrado que auto-observacion y autoconciencia no so6lo son moderadores efectivos de la
relacion actitud-conducta, sino también permiten predicciones mas especificas de la consistencia
rasgo-conducta. De la misma forma, el principio de agregar medidas conductuales a lo largo del
tiempo o a lo largo de multiples criterios conductuales ha tenido éxito para aumentar tanto la
consistencia entre los rasgos y la conducta como la consistencia entre las actitudes y la conducta
(Blass, 1984).

Blass (1984) también considera que existe en ambas disciplinas un consenso cada vez
mayor sobre la validez de las perspectivas interactivas para explicar y predecir la conducta, lo
cual le lleva a considerar al interaccionismo moderno como el puente natural entre la psicologia
social y de la personalidad. Para Sedikides y Skowronski (1990), en cambio, el puente entre
ambas disciplinas seria el concepto de «accesibilidad de constructosy, concepto que también
entra en la reconciliaciéon de corte cognitivo. Esencialmente, la propuesta de Sedikides y
Skowronski (1990) es que los experimentos tipicos de la psicologia social a menudo crean
diferencias individuales entre condiciones momentaneas al hacer ciertos constructos mas
accesibles, mientras que la psicologia de la personalidad a menudo investiga los efectos de las
diferencias individuales que ocurren de forma natural en la accesibilidad de los constructos.

En resumen, aunque los investigadores de ambos campos parecen coincidir en la idea de
que la psicologia de la personalidad y la psicologia social estan ahora mucho mas cerca una de
otra que en épocas anteriores, existe, no obstante, cierto desacuerdo sobre si esta convergencia
es deseable y beneficiosa para cualquiera de estas areas. En cualquier caso, se pueden marcar
diferencias conceptuales importantes entre la psicologia social y 1a psicologia de la personalidad:
mientras que la primera acentiia la importancia de las situaciones y la universalidad de los
fendmenos —las situaciones afectan a todos los individuos—, la segunda hace mayor hincapié
en las diferencias individuales; mientras que la psicologia social prefiere investigar como
diferentes situaciones afectan a las personas, la psicologia de la personalidad prefiere estudiar
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codmo diferentes personas reaccionan a la misma situacion. Un ejemplo bastante reciente de estas
diferencias conceptuales se puede encontrar en los trabajos sobre ilusiones positivas. Mientras
que Taylor y Armor (1996), psicélogos sociales, defienden la idea de que «los factores
situacionales pueden explicar el 100% de varianza en el grado en que las personas muestran
ilusiones positivas» (p. 890), Colvin, Block y Funder (1995; Colvin y Block, 1994), psic6logos
de la personalidad, estudian las diferencias individuales en el grado en que los individuos
muestran esas ilusiones.

2.1.2. Psicologia clinica y psicologia de la personalidad

Las relaciones entre psicologia clinica y psicologia de la personalidad son muy estrechas,
no en vano ésta hunde sus raices en la primera. La mayoria de las grandes figuras de la psicologia
de la personalidad fueron a su vez psicélogos clinicos, y muchos de los de ahora han recibido una
formacion clinica. Los datos de Mayer y Carlsmith (1997) a los que aludiamos antes sobre el
solapamiento de eminencias entre las dos areas, hablan por si solos, como asi lo hace cualquier
vistazo, sistematico o no, al contenido de los manuales de texto de psicologia de la personalidad.
Es mas, el propio objeto de estudio de la psicologia de la personalidad ha estado mediatizado por
la psicologia clinica. Como dice Avia:

«El concepto de personalidad normal se va definiendo por exclusion de
lo que no es patologia... no ha sido a partir de un concepto previo de normalidad
del que se ha ido derivando una definicion de lo alterado, sino al contrario... S6lo
en fechas recientes ha sido reivindicado lo normal como centro prioritario de
analisis y estudio» (Avia, 1989, p. 170).

Todo esto, hace que sea dificil delimitar los campos de estudio e investigacion en la
practica, aunque sobre el papel la demarcacion parece mucho mas clara. El campo de estudio de
la psicologia clinica es la conducta anormal, problematica, mientras que el de la psicologia de
la personalidad es la conducta normal en todos sus aspectos. La psicologia clinica es ante todo
una disciplina aplicada, comprometida con la evaluacion y el tratamiento de los aspectos
anormales de la conducta humana; la psicologia de la personalidad es una disciplina basica cuyos
objetivos se centran en la descripcion y explicacion de los aspectos normales de la conducta
humana.

2.1.3. Psicologia diferencial y psicologia de la personalidad

La psicologia diferencial constituye una disciplina de la Psicologia estrechamente
vinculada a la psicologia de la personalidad, tanto es asi que, en no pocas ocasiones, esta ultima
es considerada como una psicologia de las diferencias individuales (Feshbach, 1984; Wiggins,
1973). La distincion entre ambas disciplinas se ha obscurecido con el tiempo, probablemente
debido al hecho de tener antepasados comunes y al gran énfasis puesto por algunos psicélogos
de la personalidad en el estudio de como difieren los individuos en una dimensioén en concreta
que se considera una buena medida de la personalidad.

Distintas revisiones coinciden en sefialar que el interés tradicional de la psicologia de la
personalidad por las diferencias individuales ha ido en su propio detrimento (Sechrest, 1976;
Rorer y Widiger, 1983). Sechrest (1976) sefialaba la errénea actividad emprendida por los
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psicologos de la personalidad al perseguir «las ubicuas, aunque escurridizas, y tal vez quiméricas
diferencias individuales» (p. 4), mientras que Magnusson (1984) ha insistido en cémo la
investigacion, y también hasta cierto punto la teoria en personalidad, han estado dirigidas por los
métodos empleados para la recogida y el andlisis de los datos, acercandose de esta manera a la
forma de proceder de la psicologia diferencial. Lamiell (1997), por su parte, ha hecho criticas
muy duras al estudio de las diferencias individuales en psicologia de la personalidad, uniéndose
a otros psicologos de la personalidad que niegan el que la disciplina sea precisamente el estudio
de tales diferencias, si bien las diferencias individuales podrian formar un subconjunto dentro
del ambito de estudio de la personalidad (Carlson, 1984; Runyan, 1997).

La psicologia diferencial tiene encomendada la tarea de identificar y validar constructos
o fenémenos referidos a diferencias individuales. Sus unidades de trabajo son concepto-método
de medida (Campbell y Fiske, 1959), y el hecho de que los constructos de las diferencias
individuales se enuncien con términos como «cordialidad» o «dominanciay, términos propios de
la psicologia de la personalidad, no significa que ambas estudien lo mismo, y mucho menos que
la psicologia de la personalidad sea una subarea de la psicologia diferencial. Esta ultima puede
considerar la distribucion de un fendmeno psicologico dado sin hacer referencia al concepto de
personalidad; éste concepto aparece solo cuando las diferencias entre individuos se estudian no
con respecto a los fendmenos sino con respecto a los sujetos, y no cuando se trata de explicar en
qué son diferentes sino como esas diferencias se integran en la totalidad del sujeto. Yela lo
expresaba de la siguiente manera:

«(Para la psicologia de la personalidad)... el fendémeno en cuestion no
aparece como objeto de estudio en si mismo sino en la medida en que se
manifiesta como propiedad de un sujeto» (Yela, 1970, p. 183).

Cabe afirmar que la psicologia de la personalidad no tiene por objeto de estudio las
diferencias que existen entre el sujeto A y el sujeto B en una variable X, por mucho que a veces
sea esta la impresion que se recibe leyendo algunos trabajos de la literatura, sino que su interés
recae en estudiar de qué manera las variables X e Y se combinan en el sujeto A o en el B
(Kihlstrom, 1981). Esencialmente, la idea que subyace a estos planteamientos es que la
psicologia de la personalidad no es una psicologia diferencial, sino una psicologia general en la
medida en que todo fendémeno intenta estudiarse en relacion con los demas (Yela, 1970). El
problema para la psicologia de la personalidad no seria tanto la naturaleza y el funcionamiento
de los fendmenos psicologicos, sino cdmo se integran €stos y como se produce dicha integracion.
Este es el punto, pues, en el que conviene introducir las relaciones de la disciplina con la
psicologia general.

2.1.4. Psicologia general y psicologia de la personalidad

En 1987, Singer y Kolligian publicaban una revision sobre el area de la personalidad en
la que planteaban las relaciones entre la psicologia general y la de la personalidad en estos
términos:

«Necesitamos estructuras tedricas mas modestas que estén estrechamente
vinculadas a los desarrollos tedricos producidos en los subcampos de la
psicologia de los que la personalidad se nutre. Por subcampos entendemos la
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cognicidn, emocion, motivacion, procesos de desarrollo y sociales, y los recientes
avances en las relaciones cerebro-conducta. Pareceria que la tarea de los
investigadores en personalidad es indicar como la variacion individual se
desarrolla en relacion a los procesos humanos fundamentales sobre los que ahora
conocemos mas de lo que se sabia en la época de Freud» (Singer y Kolligian,
1987, p. 536).

Estaidea de que la psicologia general tiene un caracter basico respecto a la psicologia de
la personalidad no es, sin embargo, reciente. En 1961, Stagner ya afirmaba que:

«La psicologia de la personalidad es, sobre todo, una extensiéon y una
ampliacion de la psicologia general. [...] se aplican al estudio de la personalidad
todas las categorias clasicas de la psicologia general, que busca principios
universales, aplicables a todo el mundo; en tanto que la psicologia de la
personalidad busca principios cientificos que expliquen las pautas de las
diferencias existentes entre las personas» (Stagner, 1961, p. 27).

Sin embargo, otros autores sostienen la necesidad de que la psicologia general tenga en
cuenta los conocimientos de la psicologia de la personalidad, incluso que ésta es la base de
aquella. Al fin y al cabo, la conducta es fruto del ejercicio constante y conjunto de distintas
funciones psicoldgicas y, por tanto, el estudio de las distintas funciones psicoldgicas de forma
aislada puede estar obviando informacion muy importante sobre las mismas. En este sentido,
Cattell afirmaba:

«No tratamos con una «percepciony, o con una «emociony, o un «reflejo
condicionado», sino con un organismo que percibe o adquiere un reflejo
condicionado, como parte de un mas amplio patron o proposito... El estudio de
la personalidad total es pues el centro, del que parte todos los estudios mas
especializados y s6lo conectando con este centro progresaran» (Cattell, 1950, p.
2).

A pesar de la existencia de posturas tan diferentes, no creo que esto refleje ninguna
polémica actual respecto a las relaciones entre psicologia general y psicologia de la personalidad.
La opiniéon mas consensuada parece ser que ambas pueden avanzar mas rapidamente
compartiendo la informacion que generan desde sus propios dmbitos de investigacion. El objeto
de estudio de la psicologia general es la naturaleza y el funcionamiento de un determinado
fendmeno psicologico, la pregunta que ha de responder es «;en qué consiste?»; para la psicologia
de la personalidad, la pregunta seria «;como se integran los diversos fendomenos?». A esta nocion
de integracion se referia Allport como el patrén interno del individuo o sistema unico que aparece
después de que otros procesos han tenido lugar. La idea de un patrén individual concreto como
algo Unico, y no simplemente como algo individual en el sentido de propio del individuo, ha
llevado a plantear la cuestion de que no hay modo de acceder a la «unicidad» y, que por tanto,
es imposible el estudio cientifico de la personalidad. Ahora bien, conviene sefialar que esta
unidad, resultado de la integracion, es una unidad de interdependencia entre diversos factores o
elementos. Recientemente, Kimble (1989) expresaba esta misma idea:

«Todo individuo es la expresion unica de la influencia conjunta de una
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legion de variables. Esta unicidad resulta de los efectos especificos (lo
idiografico) que en los individuos tienen las leyes generales (lo nomotético)»
(Kimble, 1989, p. 495).

Es ésta una idea muy similar a la que en 1968 expresaba Mischel en su polémico libro
«Personalidad y Evaluacion» cuando afirmaba que «aunque el individuo es, desde luego, inico,
los procesos basicos que determinan la conducta no lo son» (p. 188), y aflos mas tarde (Mischel,
1984) vuelve a insistir en que, a pesar de las criticas volcadas en su libro de 1968, siempre ha
defendido la idea de naturaleza idiografica del individuo (nociones de individualidad y unicidad)
a la que vez que reconocia la exigencia de investigar las leyes generales o principios nomotéticos
que se encuentran en la base de la conducta.

2.1.5. Psicologia evolutiva y psicologia de la personalidad

Al hilo del debate persona-situacion, se despert6 en los afios 80 un gran interés por el
estudio longitudinal de los individuos, dada su capacidad para poner de manifiesto patrones
significativos de continuidad y discontinuidad en la vida de los mismos (Block, 1971), y, en
general, por su claro interés para el tema de la estabilidad de la personalidad (p. ej., Costa y
McCrae, 1984; Aviay Martin, 1985; Magnusson, 1988). Ese interés ha explotado en los ultimos
afios hasta dar lugar a una abundante literatura. A pesar de ello, la demarcacion del &mbito de
estudio entre la psicologia evolutiva y la psicologia de la personalidad no ha sido un tema que
se haya constituido en un problema para una u otra disciplina, o que haya generado algln tipo
de polémica significativa. La razon de esto es que, en general, ambas disciplinas han seguido
caminos tan independientes, con tan poco relacion entre ellas, que tales disputas dificilmente
podrian aparecer. Sin embargo, es obvio que ambas disciplinas se beneficiarian de un
acercamiento mutuo, aunque ello supusiera entrar en areas tradicionalmente ocupadas por una
u otra disciplina de forma exclusiva.

Una diferencia que proviene de esa tradicion historica de indiferencia mutua, es que la
psicologia de la personalidad se suele centrar en el estudio de la persona adulta, mientras que la
psicologia evolutiva era hasta hace muy poco unicamente psicologia infantil o, en todo caso,
psicologia infantil y del adolescente. Probablemente, si el desarrollo historico de ambas
disciplinas prosigue por los derroteros que actualmente se van perfilando, la demarcacioén en
funcion de estos aspectos se volvera mas problematica. La psicologia evolutiva, como no podia
ser de otra manera, se va aproximando al estudio de todo el ciclo vital, empezando ahora a
interesarse de manera importante por la vejez. Pero no me cabe la menor duda de que seguirad
ampliando su estudio a otras etapas del ciclo vital hasta enlazar con sus intereses infantiles
tradicionales. Por otro lado, la psicologia de la personalidad se esta dirigiendo de manera
importante a la infancia y al desarrollo durante los primeros afios, precisamente para poder
entender mejor la personalidad.

Por otro lado, otra distincion tradicional es que la psicologia evolutiva por su propia
concepcion de desarrollo siempre ha acentuado mucho maés los aspectos cambiantes de la
conducta humana, mientras que la psicologia de la personalidad enfatizaba los estables. Ya he
comentado que ambos conceptos estabilidad-cambio no son incompatibles para estudiar la
personalidad, y por tanto esta distincién también se ird difuminando con el paso del tiempo.
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En este contexto, pues, las diferencias entre ambas disciplinas se haran mas patentes en
relacion al cuarto objetivo que proponiamos para la psicologia de la personalidad, esto es, el
estudio de la persona como individuo. A este respecto comenta Fierro (1996):

«A la unidad del sujeto en sincronia, en la simultaneidad de un instante
dado,... , se anade su unidad en diacronia, en el transcurso del tiempo: su
continuidad o identidad en momentos sucesivos y remotos, en la media y la larga
duracion. Se atribuye a la psicologia evolutiva y, con mas propiedad, a la del ciclo
vital el estudio de esa continuidad —y de sus cambios— en toda la extension de
la vida. Pero la psicologia se ocupa, en rigor, de la secuencia madurativa y de
aprendizaje de la cohorte y, de suyo, no del historial biografico y comportamental
del individuo. Es de esto ultimo que debe ocuparse una psicologia de la
personalidad, en esto, de todas formas, estrechamente conectada con la psicologia
del ciclo de vida» (p. Fierro, 1996, 39).

2.2. Importancia de la psicologia de la personalidad para otras areas de la
Psicologia

De la lectura del epigrafe anterior es facil deducir que los limites entre la psicologia de
la personalidad y el resto de disciplinas psicologicas no son muy marcados y que los
solapamientos entre los objetivos y campos de estudio son mas que notables. En este contexto,
creo que la psicologia de la personalidad emerge con dos notas distintivas: su caracter totalizador
e integrador. Ninguna otra disciplina parece incluir esas caracteristicas entre sus objetivos
fundamentales, y ninguna otra hace de esas caracteristicas el principal marchamo de su objeto
de estudio. Estas caracteristicas harian suponer a cualquiera que la psicologia de la personalidad
tiene un papel muy influyente en el devenir de la ciencia psicoldgica, tanto basica como aplicada.
Quizas esto fuera asi en los primeros afios de la disciplina, al menos en lo que se refiere al ambito
aplicado, pero, obviamente, no es verdad en la actualidad.

Por poner sélo un ejemplo muy cercano, en nuestro pais desde 1994 hay un sistema
estatal de formacion tedrica-practica de postgrado en forma de residencia denominado PIR
(Psicologo Interno Residente) que ha sido elaborado y desarrollado conjuntamente por los
Ministerios de Sanidad y Consumo y de Educacion y Cultura y que esta orientado hacia la
consecucion del titulo de Especialista en Psicologia Clinica. En breve, se prevé que este titulo
sea exigido en el &mbito publico para las convocatorias de plazas del psicdlogos en el campo de
la Salud. Curiosamente, el examen de tipo test que representa el 75% de la calificacion global
para acceder al PIR apenas cuenta con preguntas relacionadas con la psicologia de la
personalidad. Teniendo en cuenta los exdmenes hasta ahora realizados (CEDE, 1997), las
preguntas relacionadas con la personalidad suponen s6lo un 4% del total, siendo el porcentaje
mas bajo por detras de disciplinas como la psicologia evolutiva (6%), la psicologia experimental
(8%), la psicologia social (8,5%) o la psicologia basica (9,5%). Datos como este indican que la
psicologia de la personalidad ha perdido su papel destacado dentro de la psicologia clinica.

En conclusion, creo que la psicologia de la personalidad deberia ampliar su actividad
interdisciplinar para no terminar como un ambito de estudio aislado, dejado en manos de un
grupo de psicologos «idealistas» que buscan la contestacion a las grandes preguntas del ser
humano, y pasar a ocupar un papel de mayor protagonismo en el devenir de la ciencia
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psicologica. En este devenir, la psicologia de la personalidad tendria una doble funcion:
(1) Integrar la informacion psicoldgica de varias areas.

Ortega y Gasset siempre se quejaba de lo que ¢l llamo «barbarie del especialismo» y que
veia en los cientificos como un peligro extremo. Segin Ortega, €stos estan ocupados en parcelas
muy especializadas, muy reducidas, y tienden a su juicio a adoptar actitudes mas bien toscas e
inadecuadas ante grandes problemas y temas que rebasan su especialidad pero que importan al
ser humano que aspira a ser plenamente humano. La psicologia de la personalidad trata con la
persona en su totalidad, con el funcionamiento total del organismo, y como tal, tiene el potencial
de servir como una fuerza integradora en Psicologia. En este sentido, Funder (1991) afirmaba:

«El papel tnico e historico de la psicologia de la personalidad es integrar
el campo de la Psicologia. Dado que la Psicologia se hace cada vez mas grande
y mas diversa, ahora necesitamos la personalidad mas que nunca» (Funder, 1991,
p. 121).

En los ultimos afios el ascenso de las neurociencias y de la ciencia cognitiva amenazan
con dividir la disciplina de la Psicologia, y es frecuente encontrar opiniones en esta misma
Facultad que abogan por la creaciéon de Facultades independientes. La psicologia de la
personalidad puede tener un papel aglutinador en la Psicologia, aunque ella misma parece tener
siempre la amenaza de la division, division que hoy en dia se expresa en las diferencias entre los
tedricos que enfatizan los mecanismos bioldgicos de las diferencias individuales y los tedricos
que enfatizan los mecanismos cognitivos de la individualidad.

(2) Servir de fundamento sobre el cudl se construyan los campos aplicados de la
Psicologia.

Puesto que la disciplina tiene esa capacidad integradora y es, ademas, la inica que aspira
a ese objetivo, la psicologia de la personalidad puede servir como un puente entre la
investigacion sobre procesos basicos y practica clinica.

Es mas, lejos de los campos de la ciencia, creo, como Wheeler (1994) que la psicologia
de la personalidad también deberia contribuir a proponer «una vision cientifica de la naturaleza
humana» y «ayudar a llenar un vacio filosofico que preocupa en nuestra sociedad» (Wheeler,
1994, pp. 8-9). Por ejemplo, es facil darse cuenta de la popularidad en la sociedad espaiiola de
las explicaciones sobre la conducta humana en términos de influencias esotéricas (p. €j., astros,
demonios, reencarnaciones, posesiones extraterrestres, etc.). Segin sus propias respuestas, la
mayoria de nuestros alumnos acuden a las Facultades de Psicologia para conocerse a si mismo
y a los demas (Rabasa, 1978). La psicologia de la personalidad es la disciplina de la Psicologia
que estad en mejores condiciones para poder responder a preguntas del tipo «;por qué yo soy
como soy?» 0 «;por qué la gente es como es?», y creo, por tanto, que deberia mostrar una mayor
sensibilidad a la transmision de conocimientos al publico en general, salir del ambito académico
y transmitir los conocimientos acumulados a la sociedad a la cual, por otro lado, se debe.
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Temasly?2

Introduccion a la Personalidad y su
Definicion

* ., Qué es la Psicologia de la Personalidad?

* Definicidn y concepto de personalidad

* Objetivos de la Psicologia de la
Personalidad

* El estudio cientifico de la personalidad:
caracteristicas y principales dificultades

* La demarcacion del ambito de estudio

* Importancia de la Psicologia de la

Personalidad para otras areas de la

Psicologia
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Temasly?2
Bibliografia Basica

* Apuntes de clase (fotocopia)

* Sanz, J. (2000). De un psicologo de la
personalidad. En M. D. Avia (Ed.), Cartas a
un joven psicologo (pp. 87-102). Madrid:
Alilanza

* Otero-Lopez, J.M. (2000). De un persondlogo.
En M. D. Avia (Ed.), Cartas a un joven
psicologo (pp. 103-120). Madrid: Alianza
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¢ QUE ES LA PSICOLOGIA DE LA
PERSONALIDAD?

e Estudio CIENTIFICO
de la PERSONALIDAD




LA PERSONALIDAD EN
LA MEDICINA TRADICIONAL CHINA
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LA PERSONALIDAD Y EL ENEAGRAMA
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* Sol (signo): rasgos generales

* Ascendiente (hora): enfoque personal
de la vida

- Luna: emociones

- Planetas rapidos (Mercurio, Venus,
Marte): rasgos de caracter

- Plantetas lentos (Jupiter, Saturno,
Urano, Neptuno, Plutdn):
condiciones psicoldgicas concretas
y marcan grandes ciclos de la vida
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Temperamento

Sanguineo

Colérico

Melancodlico

Flematico

Teoria de los Humores-Temperamento

Hipdcrates

Humor

Sangre

Bilis amarilla

Bilis negra

Flema

Caracteristicas

Sociable, animado, locuaz,
expansivo, despreocupado

Agresivo, impulsivo, agitado,
susceptible, excitable

Pesimista, reservado, triste,
Insociable

Pasivo, imperturbable, apacible,
controlado




* Logica

a, UCM

e Contrastacion empirica
(datos)
- No necesariamente
observacion directa
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¢ QUE ES LA PERSONALIDAD?

e Definicion:
=Un constructo que hace referencia a la
organizacion dinamica y unica de todas las
caracteristicas psicologicas de la persona que dan
coherencia a su comportamiento
e Caracteristicas:
=Constructo inferido a partir de la conducta para
explicarla
=Conductas cognitivas, emocionales y observables
=Estructura dindmica
=Relativa estabilidad y consistencia = coherencia
=Unicidad y diferencias individuales
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Personalidad frente a Caracter

® Grecia clasica: "lo que uno desea ser”,
caracteristicas volitivas y éticas propias del ser
humano => |o distintivo

e Hasta 1930: = personalidad, pero hincapié en
caracteristicas que representan la adhesion a
valores y costumbres de la sociedad, determinadas
por contexto social y familiar

® 1940-1990: practicamente abandonado como
concepto cientifico

® 1990-actualmente: parte de la personalidad referida
a caracteristicas dependientes de socializacion y
factores socioculturales
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Personalidad frente a Temperamento

e Grecia clasica: caracteristicas estables ligadas a la
teoria humoral

e XIX: hincapié en caracteristicas emocionales

e 1950-actual: teorias de rasgos que buscan bases
bioldgicas neuroanatomicas (Eysenck) o funcionales
(escuela soviéticay polaca) o modelos de desarrollo
bioldgico (Chess & Thomas, Buss & Plomin) =>
caracteristicas formales o de estilo (p. €j., actividad,
reactividad) presentes desde infancia, resultado de
evolucion biologica, con fundamentacion
biologica/hereditaria y parte de la personalidad
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Personalidad frente a
ldentidad Personal

eldentidad Personal

= Conciencia de unidad, totalidad y continuidad
gue tiene una persona, que comienza a surgir
a los 18 meses y se va desarrollando a lo
largo de su ciclo vital

= Popularizado por Erikson (etapa intermedia de
desarrollo de la personalidad, propia de la
adolescencia) y Allport

= Constructo que forma parte de la personalidad

= Hace referencia a elementos cognitivos, de
autoconocimiento
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UN ESQUEMA METATEORICO DE PERSONALIDAD

Adaptado de Costa y McCrae (1996) ;
Influencias
Externas
RinlAAicAad _ ~ Influencias
Siologicag Biografia | pp | evoluivas
i Objetiva > (i,
Conducta :
) € Macroambiente
\ 4 PD PD Curso vital PD | (cultura, familia,
Tend - vecindad)
e / Microambiente
BAasicas (Reforzadores,
Neuroticismo édapttaCIO?eS J/ PD castigos)
Extraversion  fmy aracteristicas _
Apertura pp |Actitudes, Metas |, PD: ,Prf)cesos
Amabilidad HITI.ISOCialeS l . Dinamicos
Responsabilidad Habitos, Roles Procesamiento de
Necesidades ‘ la informacion
fisiologicas Afrontamiento y
Capacidades \4 . defensa
cognitivas PD Autoconcepto| Regulacion
Caracteristicas - Autoesquemas emocion
fisicas \ | Autoestima Autocontrol
\| Narrativa vital PP. Interpersonales
| Mitos personales PP. Inconscientes

Formacion de
identidad



Objetivos de la Psicologia de la
Personalidad

1. Examinar de forma COMPRENSIVA, AMPLIA,
EXTENSA, la persona TOTAL a lo largo de TODO EL
CICLO VITAL (DESCRIBIR)

2. INTEGRAR todos los aspectos de la conducta humana
en un MARCO TEORICO UNICO = desarrollar TEORIAS
GENERALES sobre la PERSONALIDAD (EXPLICAR)

3. Estudiar las DIFERENCIAS INDIVIDUALES
(PREDECIR)

Prof. Jesus Sanz, Dpto. Psicologia Clinica, UCM

4. Comprender a las PERSONAS INDIVIDUALES



¢ Es posible el estudio cientifico
de la personalidad?

Algunas dificultades mas o menos superables

e Complejidad del ser humano

 Amplitud de campo de estudio

e Escasa acumulacion de conocimientos

e Separacion entre psicologia de la personalidad y resto
de psicologia académica

* Diversidad de escuelas y enfoques tedricos: un

oroblema de personalidad multiple

 Falta de un sistema tedrico integrador de los
conocimientos adquiridos

* Limitaciones de los psicologos de la personalidad como
cientificos

Prof. Jesus Sanz, Dpto. Psicologia Clinica, UCM



Diversidad de enfoques tedricos

SITUACION

EXPLICACIONES DE LOS POSIBLES
MECANISMOS SUBYACENTES (CAUSAS)

RESPUESTA

En su mesa de estudio,
Elena se prepara para
el examen de mafiana

Elena es una persona ansiosa en general,
victima de muchos miedos

Elena realmente tiene miedo al "éxito" e
Inconscientemente quiere suspender

Elena ha aprendido a temer a los examenes
y carece de buenos habitos de estudio

Elena piensa que no sera capaz de
prepararse el examen en el tiempo que
gueda

El sistema de constructos de Elena no le
sirve para manejarse adecuadamente con la
materia que va a estudiar

El malestar de Elena refleja su crisis de
identidad sobre si misma como persona

Elena se pone cada vez
mas nerviosa y no puede
estudiar bien
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Limitaciones de los Psicologos de la
Personalidad como Cientificos

Las Leyes de Murphy de la Investigacion en
Personalidad
- Paradoja de Murphy: "Siempre es mas facil hacerlo
de la forma mas dificil"
- Los problemas de fiabilidad-validez de las
medidas y los cientificos "profesionales”
- Ley de Fett: "Nunca intente repetir un experimento
gue haya salido bien"
- Ley de Maier: "Si los hechos no se ajustan a la
teoria, tendra que deshacerse de ellos"
- La falacia de la validacion personal, la intuicion,
el todo vale y la dicotomia ciencia-practica

Prof. Jesus Sanz, Dpto. Psicologia Clinica, UCM
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Demarcacion de ambito de estudio

OTRAS DISCIPLINAS frente a Ps. PERSONALIDAD
Ir_npor?anua de las Ps SOCIAL Importancia de los
situaciones factores personales
Universalidad de los Hincapié diferencias
fenomenos individuales
Como diferentes Como diferentes
situaciones afectan a las personas reaccionan
personas ante la misma situacion
=SElE Gonell G Ps. CLINICA Estudia conducta normal

anormal

Disciplina aplicada

Disciplina basica
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Demarcacion de ambito de estudio

OTRAS DISCIPLINAS

frente a

Ps. PERSONALIDAD

Diferencias individuales en
fenOmenos psicolbégicos

Qué diferencias existen entre la
persona Ay B en la variable X

Estudia fenomenos psicoldgicos
referidos a diferencias
individuales

Estudia fendmenos psicoldgicos

¢, En qué consiste X?

Interés tradicional en la
ninez-adolescencia

Hincapié en el cambio

Estudio de las leyes generales
del ciclo vital

Ps. DIFERENCIAL

Ps. GENERAL

Ps. EVOLUTIVA

Integracion de diferencias en la
totalidad de una persona

De qué manera X e Y se
combinan en la persona A o B

Estudia la integracion de esos

fendmenos

Estudia integracion de esos
fendbmenos

¢, Como se integran los diversos
fendbmenos?

Interés tradicional en el adulto
Hincapié en la estabilidad

Estudio del ciclo vital individual




Demarcacion de ambito de estudio
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KLUCKOHN y
"Todlvcl)UhF\;ITnAb\;:e es DISCIPLINA ENFOQUE METODO ENFOQUE
: ’ PSICOLOGICA | METODOLOGICO TEORICO
en determinados
aspectos:
idéntico a todos los Ps. General Lo : Aprendizaje
; : Nomotético Experimental :
demas hombres Ps. Personalidad social
idéntico a algunos Ps. Diferencia , o
) Correlacional Factorialistas
hombres Ps. Personalidad
identico a ningun Ps. Personalidad |diografico Clinico Psicoanalisis

hombre

Fenomenoldgico




Psicologia General y
Psicologia de la Personalidad

«No tratamos con una "percepcion”, o con una
"emocion”, o un "reflejo condicionado”, sino con un
organismo que percibe o adgquiere un reflejo
condicionado como parte de un patron o propdsito
mas amplio... El estudio de la personalidad total es
pues el centro, del que parten todos los estudios

mas especializados y solo conectando con este
centro progresaran»

(Cattell, 1950, p. 2)
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Importancia de la Psicologia
de la Personalidad

1. Integrar la informacion psicologica de las diversas
disciplinas psicoldgicas

2. Servir de fundamento sobre el que se construyan los

campos aplicados de la Psicologia
» P. g]., ¢cudles son las caracteristicas humanas
Importantes para la salud, el bienestar y el trabajo?

3. Proponer una vision cientifica de la naturaleza humana

= llenar un vacio filosofico que preocupa a la sociedad
> P. e]., ¢,pOr qué soy como soy?, ¢ por qué la gente
es como es?



