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PARA UN USO CREATIVO DEL LIBRO DE TEXTO
La Teoría Sociopolítica  como asignatura surgió en la educación superior cubana a inicios de los años 90.  No significa esto que por primera vez se impartía una asignatura directamente relacionada con el análisis de la política.  Hasta mediados de la década del 70 se desarrollaron en Cuba los estudios universitarios de Ciencia Política, con la existencia incluso de una Licenciatura;  estos estudios se revitalizaron  en el ámbito de la investigación científica  a inicios de los 90 con la creación del Grupo de Ciencia Política, radicado en el Departamento de Filosofía y Teoría Política  para las Ciencias Sociales,  Económicas y Humanísticas de la Facultad de Filosofía e Historia de la Universidad de La Habana (UH), y que cuenta con la participación activa  de especialistas de otros departamentos de la propia Universidad y de otros centros del país. Estudios sobre Filosofía Política, Teoría Política, Sociología Política o Antropología Política se desarrollan también por otros profesores y especialistas de la propia UH y de diversas instituciones y centros cubanos. Asimismo, durante muchos años se impartieron contenidos de Teoría e Historia del Socialismo en el orden de la teoría sociopolítica del Marxismo, aunque el aparato categorial que empleamos hoy no se limita a la connotación filosófica de aquélla, sino que abarca muchos de los conceptos y categorías propias de la Teoría Política, cuyo enfoque para nosotros parte de la concepción marxista sobre la política y del marxismo como instrumento de análisis de los procesos políticos contemporáneos.

La primera experiencia de la impartición de la Teoría Sociopolítica se desarrolló en la carrera de Contabilidad y Finanzas, donde llevó el nombre de Teoría de los procesos políticos contemporáneos, y se realizó mediante un trabajo cohesionado de las diferentes universidades del país y la Dirección de Marxismo-Leninismo del Ministerio de Educación Superior, lo que ha sido práctica permanente hasta la actualidad. Paulatinamente se fue extendiendo hacia otras carreras universitarias del área de Ciencias Sociales y Humanísticas. A partir de 1995 se instituyó oficialmente como asignatura  -parte integrante de la disciplina Marxismo-Leninismo-  para todas las carreras de Ciencias Sociales, Económicas y Humanísticas en los centros de educación superior del país: en Economía forma parte de la disciplina Teoría Sociofilosófica, y en Contabilidad y Finanzas constituye un componente de la disciplina Teoría Filosófica y Sociohistórica, dadas las particularidades de estas dos carreras. Contenidos diversos de la misma se trabajan también en las asignaturas Economía y Teoría Política I y II para los demás grupos de carreras universitarias.  A partir del curso 1999-2000 se introduce también su estudio para la Educación  a Distancia.

La concepción del programa actual -objetivos, contenidos, métodos- es fruto de la inteligencia colectiva  Ha sido resultado de la búsqueda y elaboración sistemática por el conjunto de profesores de las universidades y otros centros adscriptos al Ministerio de Educación Superior de todas las provincias del país, cuyos criterios se han expuesto, a través de sus representantes, en varios talleres científicos y metodológicos nacionales, tanto de la disciplina en su conjunto, como dedicados especialmente al debate de los principales problemas de la asignatura. Escenarios de ese intercambio fueron las provincias de Ciego de Avila, Matanzas y Ciudad de La Habana. Los últimos eventos que contribuyeron al proceso de consolidación de la concepción integral del programa y de la relación de éste con la disciplina en su conjunto se celebraron en la Universidad de La Habana (Taller Nacional de la disciplina de Marxismo-Leninismo para el área de Ciencias Económicas en noviembre de 1996), Universidad Central de Las Villas (Taller Nacional de la disciplina para las Ciencias Sociales y Humanísticas en febrero de 1998) y Universidad de La Habana (I Taller Nacional de profesores de Teoría Sociopolítica en julio de 1999). Se han celebrado talleres similares para las carreras de Ciencias Naturales y Matemáticas, Técnicas y Agropecuarias, donde se han  realizado también aportes importantes al análisis de esta problemática.

Tal y como la concebimos ahora,  la Teoría Sociopolítica como asignatura estudia, partiendo de un enfoque marxista y tercermundista, los elementos fundamentales de teoría de los procesos políticos contemporáneos, de las principales  corrientes políticas actuales, entre las cuales se le dedica un espacio priorizado al socialismo, de la teoría  y la práctica de las relaciones políticas internacionales, y del sistema político cubano.

Teoría Sociopolítica. Selección de temas, es el primer libro de texto que se publica para las asignaturas mencionadas. Hemos estado trabajando hasta hoy con una literatura muy dispersa, con sus consecuentes inconveniencias tanto en lo referido a las dificultades de acceso a ella por parte de profesores y estudiantes, como en el sentido de que un número significativo de fuentes presenta un enfoque desde la perspectiva del "primer mundo".  Si bien hay que conocer y estudiar esta percepción, ello es insuficiente para alcanzar una visión integradora de la realidad contemporánea y para los objetivos formacionales del estudiantado cubano: lograr un profesional con una formación cultural integral, con el dominio de los instrumentos fundamentales para el análisis marxista de los problemas del mundo actual, un estudiantado identificado con el proyecto socialista cubano, con la lucha por una sociedad cada vez más humana y democrática, de igualdad y justicia social, como alternativa al modelo neoliberal que ahonda las diferencias nacionales y sociales y que se nos quiere imponer universalmente, intención ésta que se manifiesta como una tendencia antipluralista a escala mundial, en contradicción flagrante con lo que se profesa en determinadas teorías y en la propaganda de los medios masivos de difusión que dominan internacionalmente.

Nuestro texto pretende contribuir a la tarea de instruir y educar a nuestros estudiantes. No se trata de  inculcarles dogmas o de educarlos en doctrinarismos. Ese no es el propósito. Se trata de rehuir el manualismo. Y no estamos en contra del uso del manual en la enseñanza universitaria, pero la práctica socialista nacional e internacional  -en buena medida, durante un período de tiempo relativamente largo y, al menos, en la enseñanza del marxismo leninismo-  nos condujo a sobrestimar el papel de ese tipo de texto, a sacralizar en él las ideas y a los hombres cuyo pensamiento tomábamos como punto de partida y fuente primaria del conocimiento, a presentar como acabadas e indiscutibles las tesis y conclusiones reflejadas en ese tipo de material. Por supuesto, este planteamiento no ha de interpretarse en términos categóricos o absolutos, sino como una idea de lo que generalmente sucedió, independientemente de excepciones, intentos de rectificación y otros matices que el fenómeno descrito presenta. Es por ello que hemos tratado, desde el propio título del libro, de no dar impresión alguna  de tales tendencias. Lo logramos o no en el contenido, toca al lector juzgar.

Lo más importante, no obstante, es que la propia práctica pedagógica, vista como un proceso integrador de enseñanza-aprendizaje, continúe avanzando por el camino del análisis, el debate, la polémica, en fin, continúe propiciando el desarrollo del pensar dialéctico en los estudiantes. Siguiendo a Martí: "Educar es depositar en cada hombre toda la obra humana que le ha antecedido: es hacer a cada hombre resumen del mundo viviente, hasta el día en que vive: es ponerlo al nivel de su tiempo, para que flote sobre él, y no dejarlo debajo de su tiempo, con lo que no podrá salir a flote; es preparar al hombre para la vida."

Teniendo en cuenta este objetivo resulta importante ofrecer algunas recomendaciones metodológicas para la utilización del presente material, las cuales no constituirán en modo alguno orientaciones rígidas, sino una guía para el trabajo independiente de los estudiantes y para la acción creativa  y cohesionada de los colectivos docentes de cada centro de educación superior, atendiendo a las necesidades, exigencias y particularidades de las carreras en que se imparten las asignaturas.

- Teoría Sociopolítica. Selección de temas no puede convertirse, por sus propias características y por las ideas que ya apuntamos, en el clásico manual que nos absorbe y  que nos restringe sólo a su contenido porque supuestamente nos ofrece la "verdad absoluta". Es por ello que en cada temática se ofrece una relación bibliográfica que debe servir de guía  para el estudio independiente. De ella cada colectivo seleccionará los materiales que considere, a los efectos de profundizar en determinados contenidos con vista a las actividades prácticas que se planifiquen (seminarios, talleres, clases prácticas) y a los trabajos referativos que se orienten a los estudiantes. Lógicamente, la labor de complementación y actualización plantea también la necesidad de que los colectivos seleccionen otros materiales de las publicaciones periódicas (revistas especializadas como Cuba Socialista, Marx Ahora, Temas, Contracorriente, Debates Americanos, Casa de Las Américas, La Gaceta de Cuba, Cuadernos de Nuestra América y otras), así como nuevos libros y folletos que sean publicados.  Los estudiantes, al mismo tiempo, manifestarán también su creatividad y, en dependencia de su tiempo y posibilidades, incursionarán en otra bibliografía complementaria para el debate con sus compañeros y con el profesor.

- No es obligatorio en la docencia abarcar el análisis detallado de la totalidad de los materiales del texto. Esto depende de las necesidades y particularidades de cada carrera, de su perfil, de los fondos de tiempo de la asignatura, etc. Cada colectivo determinará lo más adecuado. No obstante, es conveniente aclarar que lo que en determinados materiales puede parecer repetitivo en un momento dado, si profundizamos bien nos damos cuenta que se da en el sentido de una espiral, o sea, en este caso, yendo a un nivel superior, más amplio y profundo, del análisis de un aspecto  determinado, lo que será tenido en cuenta por los colectivos al seleccionar los materiales. Tampoco es posible, dado el carácter compilativo del libro con la participación de varios autores, evitar algunas repeticiones. Todo ello debe conducir, igualmente, a las variantes de usar tanto los materiales por separado, como orientar más de uno al mismo tiempo con el objetivo de realizar una síntesis del tema según el tiempo con que se cuente.

Es necesario atender, particularmente, el programa de estudio para la carrera de Derecho; el mismo posee un conjunto de particularidades que responden a las características peculiares del perfil de esta carrera en relación con la Teoría Sociopolítica, lo que exige que se utilicen  materiales no contenidos en el presente texto.

- Continúa siendo de una importancia primordial la edición de materiales de apoyo a la docencia por los propios centros. En su elaboración deben tenerse en cuenta las peculiaridades de la carrera, del centro en cuestión y de la zona económica y geográfica donde está enclavado. Esos materiales docentes, a la vez que los estudiantes observarán en ellos un verdadero complemento para su estudio, constituyen documentos de mucho valor considerados como publicaciones del profesor en su curriculum académico y científico. Su utilización por los estudiantes y cualquier otro efecto práctico debe estar precedido de un proceso de aprobación científica  por los colectivos de profesores y por los consejos científicos correspondientes.

El presente libro no es un texto acabado. Aunque los autores hicimos todo lo posible por que los análisis  realizados no fueran coyunturales, sino que se proyectaran hacia una cierta durabilidad en sus conclusiones, es perfectamente comprensible que los problemas que se abordan son en extremo complejos y algunos de ellos exigen una reevaluación periódica, por la propia dinámica de los cambios que hoy se producen en el mundo.

No fue posible por diversas razones, como hubiéramos querido, insertar en el material todas las temáticas que consideramos necesarias en el proyecto inicial, por lo cual ya hemos proyectado la posibilidad de elaborar unas "Lecturas complementarias..." que cubran el déficit que pueda ahora existir.

Así las cosas, a Teoría Sociopolítica. Selección de temas podíamos muy bien haberle puesto un subtítulo: Apuntes para una primera edición. Y así lo consideramos, como un material a corregir, a perfeccionar, a enriquecer, no exento de las insuficiencias de las cuales no escapa cualquier trabajo de este tipo, y más en su primer intento. En esta necesaria labor pueden colaborar todos los lectores, ante todo los profesores que enfrentan la asignatura, y también los estudiantes,  cuyo nivel cultural actual  les permite opinar sobre aquellas lecturas que más les aportan y acerca del déficit que alguna pudiera tener.

Expresamos nuestro agradecimiento a todos los profesores y demás especialistas que respondieron a nuestro llamado de colaborar en la confección del libro. Su contribución efectiva y oportuna nos ha permitido presentarles hoy este modesto material. Fue ardua y compleja la labor del Consejo de Redacción. Igualmente importante ha sido la colaboración de aquellos que en diferentes momentos participaron en las discusiones y debates durante el perfeccionamiento del programa de estudio de la asignatura, lo que se refleja también en la exposición textual, y de todos aquellos que han estado demandando permanentemente la ejecución de tal trabajo. 

Si el presente material no lograra satisfacer todas las expectativas, el sólo hecho de haber aglutinado en su elaboración a profesores y otros especialistas de centros e instituciones  muy diversas por su perfil y objetivos de trabajo, integrando acciones conjuntas para el perfeccionamiento de la enseñanza universitaria en el país, es ya un resultado importante. Si hemos logrado al menos ofrecer algunas nuevas informaciones, servir de guía para la búsqueda científico-docente y despertar el interés en determinadas problemáticas de teoría y práctica políticas actuales, desde las posiciones del marxismo revolucionario, que es decir creador, entonces hemos alcanzado nuestro cometido. 

A todos los lectores ponemos el libro a su disposición, para estudiarlo y hacer sus aportes y recomendaciones críticas. La próxima edición será también una obra colectiva y, no albergamos ninguna duda, resultará mucho más enriquecida.

Dr. Emilio A. Duharte Díaz                                                                    Dr. José L. Martínez Barroso

PARTE I:. TEORIA DE LOS PROCESOS POLITICOS CONTEMPORANEOS

1.1- LA POLITICA Y SU CONCEPCION MARXISTA-LENINISTA

Dr. Cosme Cruz Miranda

      Escuela Superior del PCC "Ñico López"

Política y Sociedad
La problemática del estudio de  la política y su función social cobra hoy una determinación de importancia práctica y de carácter teórico-cognoscitivo tanto en el plano singular como en el general en el contexto de nues​tra sociedad con fundamentos metodológicos que en. El enfoque marxista de tal problema se hace imprescindible, teniendo en cuenta que, en el mundo actual, la política expresa significaciones relevantes. Un enfoque objetivo acerca de la misma se hace indispensable a partir de que las transformaciones sociales cobran fuerza con el mecanismo o movimiento de las formas políticas y su relación con la determinación y papel de los intereses de clases.

La política a través de la historia ha sido un instrumento de acción social para el afianzamiento, consolidación o transforma​ción de las relaciones sociales, fundamentalmente las relaciones de producción vigentes en determinada época.

El cambio de las relaciones de producción ha estado y sigue estando a cargo de las transformaciones que proyecte la política de la clase dominante o la clase que ostente el poder político o que luche por obtenerlo. Por ello, el requisito de la política o la acción política cobra en la historia de la sociedad y en nuestros días también esa alta y decisiva significación históri​co-social. No por gusto pensadores de la talla de Aristóteles, Platón, Rousseaux, Montesquieu, Marx, Engels, Lenin, por citar algunos de relevancia universal, dedicaron amplios análisis a este transcendental fenómeno de la sociedad. La historia de la humanidad recoge no pocos momentos donde se destacan los movi​mientos políticos y el papel de la política como requisito de progreso y/o retroceso del mismo; ejemplos de ello lo tenemos en la historia de Grecia Antigua, Roma, Egipto, India, China(1) etc; así como en la época contemporánea, en Francia, Inglaterra, Alemania, en los movimientos revolucionarios o contrarrevolucio​narios, expresión éstos de la magnitud del papel de la política en la sociedad.

En nuestra América, por supuesto, también han estado presentes los movimientos políticos como condición de cambios socio-económicos; téngase en cuenta la Revolución mexicana, las luchas independen​tistas en todo el continente, en especial en Cuba  (1868 y 1895).

¿ Cuál ha sido la función de la política en la sociedad?, ¿Cómo se ha expresado ella como requisito de progreso o retroceso social?, ¿A través de qué mecanismos se ha ejercido su función?, ¿Cuál es su esencia?. Las respuestas a estas interro​gantes apuntan a descifrar el papel de la política en el plano social y a demostrar su importancia respecto al poder social, a las clases, al Estado, a la hegemonía de las relaciones políticas y, sobre todo, al rol de los hombres dentro de las relaciones políticas y en las esferas de las relaciones sociales de produc​ción; por último, a la función del hombre en el poder político de la sociedad.

La política como expresión del poder de los hombres o de los sujetos sociales respecto a las relaciones económicas y las relaciones de producción, aparece en la sociedad en el momento y lugar en que los grupos humanos que poseen el poder político lo necesitan para expresar y mantener la hegemonía de estos intere​ses económicos respecto al resto de los miembros de la sociedad que no lo poseen. Esta determinación del surgimiento y papel de la política en la historia de la humanidad es tratada en la obra de los clásicos del marxismo y, en especial, en el trabajo de Federico Engels "El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado" (2); en dicha obra se demuestra cómo el Estado y la política estatal son producto de las contradicciones económicas, las cuales los convierten en el instrumento de poder de la clase económicamente dominante; tal proceso introduce en las condiciones del desarrollo histórico una profunda problemática conflictual.

Política e Historia

La política como fenómeno histórico es, sin duda alguna, resultante de las contradicciones ocurridas en la base económica de la sociedad; esta objetividad pone de mani​fiesto un hecho de grandes dimensiones socio-políticas y culturales, que destaca y reafirma su función histórico-concre​ta, dicho carácter histórico se corrobora en el devenir de las relaciones políticas.

Además del carácter histórico de las relaciones políticas y de la política, otro aspecto importante lo es el de su función clasis​ta. El surgimiento de la política y del Estado se ubica en la fase histórica de desintegración de la comunidad primitiva y el surgimiento del régimen de producción esclavista. Ambos fenó​menos -política y Estado- aparecen unidos en su función social; los mecanismos de la hegemonía del poder político no existen solos, surgen a partir de la existencia de las clases que poseen el poder económico; también están presentes los otros grupos humanos exentos de poder que funcionan como objetos de política y que se oponen por sus intereses a la política de la clase o clases dominantes. A partir de los mecanismos de poder y su relación con los intereses de clase, la política funciona como resorte de control y regulación de dichos intereses; este es un rasgo característico y especial del papel de la política en la sociedad.

Mecanismo y función de la política

.¿Cómo funcionan los resortes del mecanismo o la función de poder en la acción política en la sociedad?. Toda clase que posea o tenga el poder político o de la política social necesita, una vez obtenido dicho poder, la continuidad de su mantenimiento y su preservación; para ello debe y tiene que recurrir, y lo hace, a la formación de una fuerza de poder real de carácter objetiva en "primera instancia" así como a la conformación de un sistema de concepciones e ideas que contri​buyan en diferentes grados a la preservación de tal poder, los mecanismos aquí interactúan en función de la hegemonización del poder (lo material y lo espiritual). En el plano social la fuerza material se constituye en un grupo organizado y estructu​rado de manera coercitiva encargado de preservar la determinación de la política de dicha clase dominante, conocida ésta con los calificativos conceptuales de Ejército, Policía, Fuerza Paramili​tar (en la actualidad se asume éste u otro calificativo) que identifique a dicha fuerza "represiva", representante de los intereses económicos de la clase o las clases que poseen el poder político. En este sentido tal acción es necesaria e imprescindi​ble para el sostenimiento de dicho poder político y el estableci​miento de la "política de poder", en las condiciones de la socie​dad dividida en clases antagónicas. Este fenómeno ampliamente explicado, divulgado y analizado por la teoría marxista-leninis​ta, se convierte en nuestros días en un aspecto de crucial signi​ficación al igual que en la época de Marx, Engels o Lenin, lo que demuestra que el fenómeno mantiene su mismo carácter esencial; aunque concurran circunstancias diferenciadoras por la fase de desarrollo histórico en que nos encontramos. Este mecanismo de poder político  también impone requisitos para la acción de la política social  y diferenciaciones en las relaciones de la política y la democracia, según el condicionamiento social dado.

En la obra "El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado", para explicar la significación del mismo como órgano político de la clase económicamente dominante, Engels planteaba: "...Pero acababa de surgir una sociedad que, en virtud de las condiciones económicas generales de su existencia, había tenido que dividir​se en hombres libres y en esclavos, en explotadores ricos y en explotados pobres; una sociedad que no sólo no podía concebir estos antagonismos, sino que, por el contrario, se veía obligada a llevarlos a sus límites extremos. Una sociedad de este género no podía existir sino en medio de una lucha abierta e incesante de esta clase entre sí o bajo el dominio de un tercer poder que, puesto aparentemente por encima de las clases en lucha, suprimie​ra sus conflictos abiertos y no permitiera la lucha de clases más que en el terreno económico bajo la forma llamada legal. El régimen gentilicio era ya algo caduco. Fue destruido por la división del trabajo que dividió la sociedad en clases, y reem​plazado por el Estado..."

"...Así pues, el Estado no es de ningún modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad; tampoco es, "la realidad de la idea moral" ni "la imagen y la realidad de la razón", como afirma Hegel. Es más bien un producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado, es la confesión de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable contradicción consigo misma y esta dividida por antagonismos irreconciliables, que es impotente para conjurar. Pero a fin de que en estos antagonismos estas clases con intereses económicos en pugna no se devoren a sí mismas y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace necesario un poder situado aparentemente por encima de la socie​dad y llamado a amortiguar el choque, o mantenerlo en los límites del "orden". Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella más y más, es el Estado..."

"...El segundo rasgo característico es la institución de una fuerza pública, que ya no es el pueblo armado. Esta fuerza públi​ca especial se hace necesaria porque desde la división de la sociedad en clases es ya imposible una organización armada es​pontánea de la población..." "... Esta fuerza pública existe en todo Estado: y no esta formada sólo por hombres armados, sino también por aditamentos materiales, las cárceles y las institu​ciones coercitivas de todo género, que la sociedad gentilicia no conocía..." (3)

Estos fundamentos antes expuestos y afirmados de manera convin​cente por la realidad histórico- social, cobran hoy una fuerza de gran trascendencia objetiva, aún y cuando se hable y afirme por el pensamiento burgués de la necesidad de reducción de las fun​ciones estatales en el plano económico.

En la esfera de la política se manifiestan realidades que des​mienten la propagandización de su debilitamiento. En las condi​ciones actuales a nivel de nuestras sociedades latinoamericanas y también en otras latitudes geográficas se manifiesta con fuerza el carácter coercitivo y sostenedor de los modelos hegemónicos de las clases en el poder a nivel globalizador; de las clases bur​guesas de los diferentes países y de su correspondiente modelo de producción capitalista. Hoy como nunca antes la política del Estado burgués o Estados burgueses está dirigido esencialmente a mantener, sostener y proteger sus intereses de posibles mecanis​mos que puedan poner en cuestionamiento el mismo. Esta función en los momentos actuales garantiza la implantación de las políticas neoliberales y globalizadoras en identidad con las fórmulas del Fondo Monetario Internacional (FMI). Tales manifestaciones explican y afirman su función social, además de demostrar la vigencia de las concepciones marxistas-leninistas respecto al papel que desempeña la política en la sociedad en sus distintas etapas o épocas de desarrollo; Se puede afirmar sin temor a equivocaciones, como señalara Lenin, que la política es sin duda alguna una forma concentrada de los intere​ses económicos de las clases que en la sociedad poseen y luchan por mantener el poder de manera hegemónica y determinante, valiéndose de los macanismos de la política y con ellos del "Estado" para preservar dichos intereses. Esta hegemonía del poder político es válida para las etapas sociales donde predomi​nen las diferencias de clases y el poder de unas sobre otras.

El concepto de política

 El concepto de política según el Diccionario Enciclopédico UTEHA se analiza así: "Política (del latín politice, y este del griego politike, término femenino); Arte de gobernar y dar leyes y reglamentos para mantener la tranquilidad y seguridad pública y conservar el orden y buenas costumbres. Además se señala, que Aristóteles formuló una teoría de gobierno que, aunque inspirada en la realidad histórica de su época, influyó notablemente en la formación de la teoría política del Estado y del gobierno, tanto en la Edad Media como en los comienzos del Renacimiento. Que los filósofos griegos, medievales y modernos dan a su doctrina un carácter dual: lo que es el Estado y lo que éste debe ser; así, por ejemplo, Platón habla del Estado ideal como modelo y presenta como desviaciones cuantos Estados se han constituido en la realidad, Aristóteles dice que el Estado arquetipo es siempre uno y el mismo, respecto al cual varían los Estados reales; Hegel habla del Estado ideal, en el que se realizan de una manera plena la historia y la libertad, y al cual se aproximan en mayor o menor grado los Estados actuales. Metodológicamente se considera la Ciencia Política como funda​mentalmente histórica, ya que, según la tesis de Stuart Mill, no pueden aplicársele los métodos matemáticos o deductivos abstrac​tos, ni el experimental, ni el físico o deductivo concreto; y por su carácter histórico tiene relaciones directas con las ciencias sociales y jurídicas. Además de su carácter general como ciencia y arte de gobierno, comprende aspectos más particulares y limita​dos de esta función, lo que da origen a diversas acepciones particulares del término, como política social, económica, colo​nial, constitucional democrática, etc." (4)  

En otros diccionarios el concepto de política se define así: "Femenino (griego politiké), Arte, doctrina u opinión diferente de Gobierno de los Estados, asuntos que interesan al Estado; modo de dirigirlos; política exterior, interior; por extensión: arte de conducir un asunto para alcanzar un fin..." (5)

Max Weber en una conferencia titulada "La política como vocación", realizada en la Asociación Libre de Estudiantes de Munich durante el invierno de 1919, al referirse al concepto de política expresó: "¿Qué entendemos por política? El concepto es extraordinariamente amplio y abarca cualquier género de acti​vidad directiva autónoma... Por política entendemos solamente la dirección o la influencia sobre la dirección de una asociación  política, es decir, en nuestro tiempo, de un Estado. ¿Pero qué es, desde el punto de vista de la consideración sociológica, una asociación política?. Tampoco es éste un concepto que pueda ser sociológicamente definido a partir del contenido de su actividad... El Estado es la única fuente del "Derecho" a la violencia. Política significa pues, para nosotros, la aspiración a participar en el poder o a influir en la distribución del poder entre los distintos Estados o dentro de un mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres que lo componen..." (6)

En otro momento del análisis Weber afirmó lo siguiente; "El Estado como todas las asociaciones políticas que históricamente lo han precedido, es una relación de dominación de hombres sobre hombres que se sos​tiene por medio de la violencia legítima (es decir, de la que es vista como tal). Para subsistir necesita, por tanto, que los dominados acaten la autoridad que pretenden tener quienes en ese momento dominan..." (7)

La significación del problema que arriba se analiza está dada en la relación que se establece entre el "Estado" y la política y el papel que estos fenómenos expresan en el condicionamiento social.

En la obra de Gramsci "Notas sobre Maquiavelo, sobre política y sobre el Estado Moderno", en los distintos análisis realizados acerca de los siguientes conceptos; "la ciencia de la política", "La política y la historia", "La política como ciencia autónoma", "Elementos de la política", etc; se destaca "la separación exis​tente entre gobernantes y gobernados para indicar que existen dos culturas: la de los gobernantes y la de los gobernados..."(8)

Tal referente diferencia y expresa la importancia de la política como mecanismo de verificación y diferenciación de una acción social determinada entre el poder del Estado y el conjunto de la sociedad; esto subraya los distintos elementos de la política y cualifica su función social.

Sobre este problema vuelve Gramsci: "En este dominio es preciso decir que los primeros en ser olvidados son justamente los primeros elementos, las cosas más elementales y, como se repiten infinidad de veces, se convierten en los pilares de la política y de no importa cuál acción colectiva... el primer elemento es el de que existen realmente gobernado y gobernantes, dirigentes y dirigidos. Toda la ciencia y el arte político se basan en este hecho primordial, irreductible (en ciertas condiciones generales) " (9)

Como se puede apreciar la condición dirigente-dirigido, gober​nante-gobernado, aparece como un fundamento de la ciencia y el arte político, elementos éstos que destacan el papel de la políti​ca en la sociedad y sin la cual sería imposible el ejercicio de la política y de la acción política. Para la teoría del marxismo tal condición es expresión de una esencialidad; el estudio de la política en las condiciones actuales del desarrollo social pasa sin lugar a dudas por la valoración y comprensión de dicho meca​nismo contradictorio; una correcta interpretación del condicionamiento conceptual antes analizado nos puede inducir a la comprensión correcta de los fundamentos básicos de la política en sociedades, donde por condiciones histórico - sociales esté presente esta relación como una contradicción expresa y real.

La división de la sociedad en clases, consecuencia y resultado de la división económica y la diferenciación respecto a los medios de producción y su propiedad, determina que en el plano de la política ocurra tal diferenciación en el proceso de la acción política y de la democracia social. En la historia de la sociedad de clases tales diferencias ( gobernantes y gobernados, dirigen​tes y dirigidos) han incidido en la clasificación y denominación  de diferentes regímenes sociales: esclavismo, feudalismo, capita​lismo, etc; vinculados a las relaciones de propiedad de los individuos respecto a los medios fundamentales de producción existentes y a la acción sobre ellos; así como a la participación de éstos en la producción social y en el modo de producción dado.    

Para nosotros en la actualidad el problema de la apropiación y solución del concepto de la "política" cobra particular importancia y significado, sobre todo por el papel que ella desempeña en el devenir social. La política se convierte hoy en un elemento que puede mediar y propiciar o no el desarrollo social, unido a los factores de la economía como fundamento de "determinación" respecto a los factores del cambio. No obstante esta problemática altamente compleja requiere de un análisis objetivo respecto a la función social que ambas esferas (la economía y la política) desempeñan, debido a que la política, como acertadamente valoraron los clásicos del pensa​miento marxista y en la etapa leninista de dicha teoría, puede convertirse en determinante del desarrollo socio-histórico.

La política es un fenómeno social donde intervienen la acción de las clases sociales, los mecanismos de gobierno y el Estado en una relación social, en la que las acciones interactúan en fun​ción del mantenimiento del poder político, o en la aspiración y lucha por obtenerlo, predominando en la acción el papel de los hombres. Juegan un papel importante los elementos jurídicos del orden existente; en los mecanismos y acciones de la política se preservan y se oponen los intereses de las clases, unas en sus luchas por el poder y otras por mantenerlo y preservar el exis​tente. 

Otro aspecto de objetividad de la política fue manejado con claridad por Engels al expresar en 1871 lo siguiente: "...Queremos la abolición de las clases ¿Cuál es el medio para alcanzarla?: la dominación política del proletariado. Y cuando en todas partes se han puesto de acuerdo sobre ello, ¡se nos pide no nos mezclemos en la política! todos los abstencionistas se llaman revolucionarios y hasta revolucionarios por excelencia. Pero la revolución es el acto supremo de la política, el que la quiere, debe querer el medio, la acción política que la prepara, que proporciona a los obreros la educación para la revolución y sin la cual los obreros, al día siguiente de la lucha, serán siempre engañados... Pero la política a que tiene que dedicarse es la política obrera; el partido obrero no debe constituirse como un apéndice de cualquier partido burgués, sino como un partido independiente, que tiene su objetivo propio su política propia..." (10)

Conciencia política y relaciones políticas

 A nivel social la política se manifiesta como una forma de conciencia social en la que se reflejan diferentes tipos de relaciones vinculadas a las acciones que se producen entre las diferentes clases sociales, ya sean dirigentes o dirigidas, gobernantes o gobernadas, poseedoras o desposeídas; propietarias o no propietarias, etc. También la conciencia política está vinculada  al reflejo de las relaciones que se dan entre las naciones, a los vínculos provocados por la vida social entre diferentes grupos humanos respecto al Estado, así como al poder político en su conjunto. Uno de los fundamentos de la política como función social se refiere precisamente al poder del Estado  y a todos los mecanismos correspondientes , a la lucha por la toma o conquista del poder del Estado, y a su vez, por su preservación y mantenimiento en caso de tal logro de poder. Es también significativo entender que cualquier forma de actividad social directa o indirecta se vincula de una manera u otra a los mecanismos de las relaciones entre las clases sociales y otros grupos humanos, esto significa que estas relaciones sociales (relaciones entre naciones, gobiernos, grupos sociales, etnias, etc). se reflejan en la conciencia política de los dife​rentes individuos tanto a nivel social como individual y son expresión, a su vez, del proceso de la política en la sociedad.

La conciencia política, como una forma especial y diferenciada del reflejo de relaciones políticas que ocurren en el ámbito social, posee diversos niveles o grados de expresión. El primero o nivel más simple: el psicológico, y un segundo más profundo, donde se requiere un grado mayor de comprensión y valoración de los pro​blemas políticos; el ideológico.

Ambas formas de reflejo de la política en la conciencia de los miembros de la sociedad, aunque no opuestas a su determinación, no son coincidentes, y expresan un determinado nivel del conocimiento y valoración de la realidad política.

La psicología política

Constituye un conjunto de representaciones, emociones, concepciones y valoraciones de la posición de las clases sociales, así como de sus relaciones; fundamentalmente en el plano o nivel   cotidiano y espontáneo, que es elaborado por las distintas clases o grupos. Este nivel de expresión de la conciencia política, en dependencia de los mecanismos reales de la política, es manifestación de un reflejo inmediato de la situación social dada, conformándose a partir de la inmediatez y de las problemáticas que afectan a los sujetos sociales a partir de su vida cotidiana y de su vinculación con la realidad social concreta. Es indudable que la psicología política juega un papel importante en los mecanismos de reflejo de la política y de su acción social, ella recibe y materializa influencias no solo de las relaciones económicas y de las condiciones del ser de la sociedad dada, sino también de todo el sistema de relaciones políticas que influyen considerablemente en esta forma de reflejo de la política en la sociedad. Tal reflejo  induce a una determi​nada acción práctica respecto a la sociedad; al modo económico de producción; al régimen político, al funcionamiento de las rela​ciones jurídicas, a la acción moral, etc, en fin, la psicología política pasa a ser y es de hecho, un requisito de conciencia que permite y posibilita una acción o conducta social dada, mani​festándose en actos que pueden apoyar la política de la clase dominante u oponerse a ella, así como en una variada gama de acciones vinculadas al ejercicio de la política.

El reflejo positivo de la política permite el "status quo" exis​tente en las formas de dirección y asimilación de la misma; el reflejo negativo se opone a ella y se materializa en actividades opuestas al "status quo" existente en las condiciones de las sociedades de explotación, y también en la lucha política por el regreso a formas de explotación social después del triunfo de las relaciones de producción socialistas o en momentos de tránsito.

La ideología política

Es el nivel más profundo y complejo de la conciencia política, es expresión de un sistema de concepciones teóricas que tienen que ver con el carácter de las relaciones entre las clases sociales, las naciones, los grupos sociales respecto al papel del poder del Estado en determinadas condicio​nes de la sociedad. La ideología política toma fuerza y se mate​rializa como expresión en los partidos políticos que son repre​sentantes de los intereses de determinadas clases sociales, en lo fundamental los intereses económicos, pues es precisamente en la política donde se expresan de manera concentrada los intereses económicos de las distintas clases en la sociedad. 

La función de la ideología y la ideología política adquiere en las condiciones actuales mayor complejidad; Antonio Gramsci en el análisis del concepto de ideología expresa: "La ideología ha sido un aspecto del "sensismo", o sea, del materialismo francés del siglo XVIII. Su significado originario era el de ciencia de las ideas, y dado que el análisis era el único método reconocido y aplicado a la ciencia significaba "análisis de las ideas" esto es, "investigación sobre el origen de las ideas". Las ideas debían ser descompuestas en sus elementos originarios y estos no podían ser  sino las "sensaciones": las ideas derivan de las sensaciones. Pero el sensismo podía asociarse sin mucha dificul​tad a la fe religiosa, a las creencias más extremas en la "poten​cia del espíritu" y en sus "destinos inmortales"..." Es preciso examinar históricamente cómo el concepto de ideología de "ciencia de las ideas", de "análisis del origen de las ideas", ha pasado a significar un determinado "sistema de ideas", puesto que, como es lógico, el proceso es fácil de aprehender y de comprender..." (11).

La ideología política como sistema de ideas referidas a las relaciones entre las clases y de éstas con el Estado, y avaladas por sus portadores políticos: los partidos, como representantes de los intereses de los grupos políticos o clases en el poder o que luchan por él, es la expresión más generalizada y esencial de la conciencia social como reflejo de los intereses económicos de las clases sociales.

Es importante comprender en el caso de la ideología política, cómo el sistema de ideas es asimilado por los sujetos sociales y defendidos a partir de sus propios intereses de clase y su iden​tidad con ellas; en una palabra: la ideología política en la sociedad es un elemento de influencia y acción para la realiza​ción de cambios y transformaciones en cualquier esfera social, de ahí su significación no sólo en el plano ideal, sino, y con fuerza material, en los procesos sociales; además es un elemento de acción decisiva en la modificación de las relaciones sociales de producción, incluso en los cambios de los regímenes socio-económicos.

La política y, en especial, la ideología política, en un mayor grado y nivel revela su papel social respecto a los factores materiales y la economía, cuando la misma va dirigida hacia la transformación progresista de la sociedad y contribuye al desarrollo de ella.  

La ideología política puede reflejar la necesidad del desarrollo social y contribuir decisivamente a su transformación a partir de la acción que los sujetos sociales decidan realizar a favor de sus cambios positivos y progresivos.

La expresión del papel progresista de la ideología política y la política en el condicionamiento social se manifiesta en las aciones políticas que favorezcan el cambio de las relaciones de producción que representen en ciertas condiciones histórico- sociales el elemento del progreso. Este problema no está exento de matices de complejidad, ya que se pueden realizar cambios en función también de retroceso social (del socialismo al capitalis​mo). El mecanismo de avance o de retroceso social provoca en la conciencia social serias distorsiones, así como conductas y reflejos ideológicos deformados.

La permanente observación y valoración analítica de la función de la política y la ideología política permitirá una correcta com​prensión de su papel social, ya que en el condicionamiento histó​rico-social la ideología política puede ser en muchos momentos soporte de formas "enajenantes" en la comprensión del movimiento social en dependencia de su identidad con los elementos progre​sistas del desarrollo humano, o los que avalan el retroceso, así como que la misma al igual que otras formas de manifestación de las ideologías se encuentran vinculadas profunda y estrechamente a los intereses de las diferentes clases sociales respondiendo a éstas.

Los elementos antes analizados tienen importancia porque según expresión de algunos  autores "... La política se ocupa de las relaciones de poder ejercidas por el gobierno y el Estado y el curso efecti​vo de dichas acciones en los sujetos a los que se les impone. Son relaciones comportamentales, luego subjetivas; pero no son unidireccionales, implican interacción constante entre sujetos colectivos y también singulares." (12)     

El reflejo de estas relaciones concretas de la política en su manifestación esencial comprenden por tanto, esencialmente, la ideología política; la objetivación de estas formas subjetivas de valoración de la realidad a partir del enfoque de la política constituye un objeto de estudio y conocimiento importante y peculiar en el devenir del desarrollo de la sociedad.
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1.2- LA DETERMINACIÓN SOCIAL DE LA POLÍTICA Y LOS SISTEMAS POLÍTICOS
Lic. Carlos Cabrera Rodríguez                              Dr. Luis O. Aguilera García

       Universidad de La Habana                                    Universidad de Holguín

El término  ”política” proviene del griego “polítika”  que significa “asuntos estatales y sociales” .  Este término ha sido uno de los más ampliamente difundidos y empleados tanto en el lenguaje cotidiano y público, como en el científico y  oficial.

La comprensión misma de la política depende de la concepción que se tenga acerca de la sociedad.  Si esta  última es tenida como un orden natural regido por leyes propias, eternas e inmutables conformantes de un status que el hombre debe obedecer   invariablemente, estaremos en presencia de una política dependiente de la voluntad divina  de un Dios, en el cual todo cambio social se encontraría excluido por definición.

Otra variante es la que parte de comprender la sociedad como una suma mecánica de individuos por separados, los cuales se asocian como resultado de los pactos que se suceden entre ellos. Tal enfoque de la sociedad es característico  de los ilustradores burgueses de los siglos XVII y XVIII, entre otros, de T.Hobbes, Jh.Locke, B.Spinoza, Montesquieu, J.Rousseau, I.Kant. A partir de establecer en su visión sobre la sociedad la separación de los individuos, otorgan un papel predominante a lo que definen como PACTO SOCIAL. (Estos promoviendo desde diferentes ángulos la teoría del pacto social.

Tanto en una como en otra variante, se encuentra ausente una comprensión real de la política entendida como actividad dirigida conscientemente al funcionamiento y desarrollo del sistema social  en su conjunto.  Una concepción moderna de la política aparece en el siglo XIX, cuando se recurre a esta para ajustar la vida social a la economía mercantil, deviniendo así en instrumento organizador de las relaciones sociales en función del papel que va obteniendo el mercado como instrumento regulador principal de la economía y de todas las relaciones sociales en general.  La política  se ve de esta forma, vinculada a la lógica del mercado,  apareciendo también   un mercado político en el cual la competencia parece devenir  elemento armonizador de los intereses en pugna.

Una dimensión cualitativamente nueva en la comprensión de la sociedad en general, y dentro de esta, de la política, es la que promueven C. Marx y F. Engels. La Sociedad, es desde ese momento analizada como un determinado sistema material organizado, representado por una comunidad histórica de hombres, la cual, a través de la actividad   mancomunada de sus miembros, garantiza su producción y reproducción  como tal. Es en este sentido en el que C. Marx  examina a la sociedad como un organismo social, cuyo funcionamiento y desarrollo transcurren a través de un proceso histórico natural, a partir del cual se van configurando las distintas formaciones económico-sociales (FES). De esta forma C. .Marx pudo ofrecer una caracterización  fidedigna de la FES capitalista en tanto supo hacerla distinguir del proceso histórico general “como una sociedad que se encuentra en un determinado nivel de desarrollo histórico, una sociedad con un carácter peculiar distintivo”.

En la concepción de C. Marx, lo social constituye el resultado del funcionamiento y reproducción de la vida social, entendida esta como  la forma superior  de vida, como un proceso histórico orientado conscientemente, que tiene su fundamento en la actividad productiva  que los hombres desarrollan en el proceso de creación de  las condiciones materiales y espirituales de su existencia. En el orden estructural, el proceso a partir del cual los hombres producen y reproducen sus vidas solo puede ser analizado con objetividad si se parte de un análisis del tipo de relaciones sociales que estos desarrollan, pudiendo así hablarse de determinadas esferas de la actividad humana, como son la esfera económica, la esfera política,  la esfera social (socio-clasista) y la  esfera ideológico-espiritual. Esta actividad humana sin embargo, sólo encuentra su condicionamiento causal y su orientación, a partir de las necesidades (ya sean estas de los individuos por separado, de los grupos, como de la sociedad en su conjunto
. 

Una de las necesidades sociales fundamentales a lo largo del desarrollo histórico de la sociedad, lo ha sido la necesidad de dirección del proceso social, y dentro de esta, la actividad de dirección política
. Si la causa primaria, y el estímulo fundamental de toda  la actividad humana lo constituye la necesidad, su contenido concreto y su orientación se encuentran determinadas por el interés
. Uno de los tipos de interés lo constituye el interés político, el cual se vincula con la actividad de los hombres realizada en los marcos de la esfera política. “La clase obrera, -señalaba al respecto F.Engels.- tiene sus propios intereses, tanto políticos como sociales. La historia de las tradiciones y el movimiento por la reducción de la jornada de trabajo, muestra como esta defendía lo que consideraba sus intereses sociales. Pero la defensa de sus intereses políticos ésta lo deja casi completamente en manos de los tories, radicales, personas de la clase dominante”.
 

Los intereses políticos se encuentran determinados por las necesidades políticas, y en primer instancia, por la necesidad de empleo de medios a través de los cuales se ejercite la violencia para obtener, defender, conservar la dominación política. Todo aquello que contribuya a garantizar la satisfacción de estas necesidades, se incluye dentro de lo que puede entenderse como interés político. Un ejemplo de lo anterior lo constituye el hecho de ver en algo tan manido dentro de la sociedad burguesa como lo son las elecciones, “el principal interés político de la sociedad civil real”.
 
Los intereses políticos surgen y existen objetivamente, aún antes de convertirse en fuerza que compulsa al sujeto dado, a la realización de la acción. “Los intereses ..., tanto en su contenido como en su forma y medios de realización son dados por las condiciones sociales, con independencia de los individuos”, destacaba al respecto C. .Marx.

¿Cómo se ha desarrollado históricamente este proceso?.

El surgimiento de las clases y de relaciones de producción antagónicas en la esfera económica, condicionan la aparición en los marcos de la sociedad, de determinadas necesidades políticas que se ven expresadas en la propia necesidad de empleo de la violencia de las clases dominantes con respecto a las clases dominadas. La satisfacción de esta creciente necesidad política podía lograrse sólo a través del empleo de un instrumento de fuerza por parte de esas clases dominantes: el Estado. La dependencia objetiva de satisfacer la necesidad de creación del Estado devino, así en un interés político fundamental. La concientización de este interés político  por los diferentes sujetos políticos sirvió de base a estos para la realización de determinadas actividades políticas conducentes a la aparición de determinados fenómenos políticos (como lo eran doctrinas políticas, institutos políticos, etc). En torno a estos problemas estuvo girando básicamente la reflexión marxista de la política a partir de la segunda mitad del siglo XIX
.

En la época del capitalismo monopolista  las reflexiones de V. I. Lenin alrededor de los problemas generales de la política son, además de cardinales para la comprensión de ésta, imposibles de ignorar si se trata de seguir un verdadero análisis objetivo. V.I. Lenin destaca la necesidad de lograr una comprensión “materialista de la política”
. “Ello parece ser uno de los momentos que más destacan su compromiso de continuidad con el legado Marxismo decimonónico
.

Con V.I: Lenin la política se nos muestra desde diferentes ángulos, matizándose en uno u otro caso, diferentes aristas de la misma, las cuales no podían ser concebidas como verdades cerradas, ni analizarse como conceptualizaciones hechas por separado, sino como aproximaciones a un fenómeno  profundamente complejo y en constante desarrollo. Un ejemplo de lo anterior, sin pretender agotar todos sus pronunciamientos al respecto, lo constituyen los siguientes planteos leninianos sobre la política:

a) La política entendida como un fenómeno que compete y envuelve los intereses de millones, que comienza allí y cuando millones de personas muestran abiertamente su activismo político; 

b) la política entendida como determinadas acciones de determinados individuos que presentan los intereses de diferentes clases, grupos, organizaciones, en una palabra, los intereses de distintos sujetos políticos. En este caso se nos presenta en un primer plano, el activismo individual con independencia del  tipo de sujeto individual de que se trate, ya sea este un simple ciudadano, un simple representante del movimiento político, o un representante oficial del Estado o del Partido; 

c) La política entendida como actividad práctica del Estado, del Partido o del otras organizaciones políticas; 

d) La política entendida como sistema de relaciones entre naciones, pueblos, estados, etc. 

En determinados momentos V.I. Lenin nos indica como la política podía ser concebida como la participación del sujeto político en los asuntos del Estado, en la dirección del Estado, determinando las normas, las tareas, así como el contenido de la propia actividad estatal. 

Otro elemento de no menos importancia es el que relaciona a la política con la economía. 
 En tal sentido consideraba a la política como expresión concentrada de la economía, lo cual no significaba ni mucho menos su contraposición  con el papel determinante  de las relaciones económicas en relación con la política.

Sin embargo, esta interrelación economía - política desde la óptica leniniana ha sido interpretada de modo mecanicista por políticos y teóricos de diferentes posiciones. Suele extrapolarse de manera automática y concentrada el hecho económico a la vida política, de tal suerte que la política sería no la expresión - como diría Lenin - sino la copia concentrada de la economía. Por este camino estableceríamos una igualdad entre hecho económico y hecho político, éxito económico y éxito político, crisis económica y crisis política. Y la vida nos enseña matices, aristas, expresiones, mucho más complejas y diversas. 

No hay que olvidar la íntima relación entre la comprensión de la política y la cosmovisión  respecto a la sociedad. Y para el marxismo corresponde al hombre cubrir el rol fundamental  con su actividad transformadora en todo el andamiaje de la vida social. De tal manera que la relación economía - política posee mediaciones complejas marcadas por el hombre y sus concepciones, intereses, valores, etc. que son el filtro concentrador que trasmite  a la política el acontecer económico.

Entonces la política es la expresión concentrada de la economía, concentración cuya responsabilidad absoluta está en las manos del factor humano como elemento clave correlacionador.

El marxismo clásico ha analizado una y otra vez a la política como el producto más elevado de la lucha de clases, observando su punto culminante en el momento que se identifica con la conformación del poder estatal 
. En la política práctica ello se manifiesta como lucha de clases por la conquista y/o afianzamiento del poder estatal.

Desde otro ángulo, la política es también examinada como una ciencia que además de basarse en determinadas leyes objetivas, posee su propia lógica interna, con independencia de las intenciones y de la propia subjetividad de los políticos, de los partidos, grupos, etc; y por otra parte, como un arte basado en el conocimiento objetivo de la realidad. 

La política constituye una actividad creadora que sobre  la base de la producción teórica acumulada así  como la experiencia de los propios sujetos políticos, seleccionan dentro  del conjunto de opciones,  la variante óptima de estrategia y táctica política con ayuda de la cual el sujeto  en cuestión, habrá de orientarse en la consecución práctica de sus intereses y objetivos.

Una de las tareas más complejas que tiene ante sí el político, particularmente en situaciones inesperadas, o de transición de una cualidad a otra, lo constituye el poder discernir lo específico de cada interés en cuestión. 
 Al respecto resulta imposible ignorar la recomendación leniniana que dirige la atención a uno de los componentes medulares de la actividad política, el componente clasista, que descansa en la esencia de todo acontecer en ese campo. Ante la inmensa complejidad del acto político, contribuye a descubrir su esencia el esclarecimiento  de A QUIEN BENEFICIA la decisión política tomada o la acción emprendida.

Los intereses clasistas de las masas en las diferentes etapas de su desarrollo se diferencian por la forma en que estos se expresan. Ello influye tanto en el proceso de comprensión teórica de la realidad, como en el incremento del nivel de conciencia de los sujetos políticos, manifestándose de manera significativa en la actividad política de éstos (sean ya individuos, clases, grupos, partidos, etc.

Para devenir exitosa, la política práctica debe, al menos como mínimo, basarse en los siguientes aspectos:

1. En la comprensión de la situación histórica, de las tendencias perspectivas de su desarrollo para, sobre esa base, poder seleccionar el enfoque táctico correcto en correspondencia con los objetivos políticos estratégicos;

2. en la capacidad para, sobre la base de dicho conocimiento real de la situación histórica, poder formular las tareas y objetivos políticos más apremiantes e inmediatos;

3. en la posibilidad de poder vincular los resultados de dicha comprensión sobre la táctica y los objetivos políticos, con la actividad práctica del sujeto político. 

La política exige un enfoque creador con respecto a la experiencia del sujeto político, a las particularidades de su  sicología, sus aspiraciones e intereses políticos reales, su nivel de conciencia y cultura políticas, así como también su capacidad para la realización de acciones políticas resueltas y enérgicas. En tales aspectos precisamente estriba el que esta sea considerada como un arte.

La comprensión científica de la política exige en todo momento una caracterización precisa del elemento clasista. A pesar de las variadas definiciones de “la política” y de “lo político”
, lo principal en éstas, es la relación que la misma guarda con respecto a las clases, o sea la relación de lo político con lo clasista. Como resulta conocido, V.I. Lenin definió la política como la relación entre las clases con respecto al poder político. 
 En ocasiones este exponía como equivalentes los términos de “lo político” y “lo clasista”, destacando que “la división clasista era el fundamento más profundo de todo agrupamiento político, determinando a este en última instancia. 

En estos casos  “la política” y “lo político” se definían  de forma amplia. Cuando la política se convierte en una actividad que limita y restringe, frena y enajena lo político en el individuo, y se convierte en prerrogativa exclusiva de unos pocos, como sucede en la sociedad capitalista, estaremos en  presencia de la política como actividad práctica fetichizada. En cambio cuando la política se plantea ante si recuperar “lo político” de cada individuo y proyectarlo como un constructor de la realidad social, estaremos en presencia de la política como actividad práctico-crítica, práctico-revolucionaria . La política como práctica crítica es la que precisamente caracterizó toda la propuesta marxiana, es la que deviene instrumento articulador de significados y significantes en un proceso de interacción a través del cual los sujetos se constituyen y reconstruyen recíprocamente. Este proceso de constitución de los sujetos políticos es un proceso principalmente ideológico, de lucha y confrontación de ideas y concepciones. En este aspecto se revela la relación entre la política y la ideología, en la cual esta última, al mismo que es un resultado del reflejo del sujeto, incluye también el campo de la subjetividad del individuo (universos, símbolos, creencias, rituales políticos, mitos políticos, etc)

Las diversas aproximaciones hasta aquí esbozadas acerca de la actividad política, confirman el hecho de poder considerarla como un complejo fenómeno social que sólo puede ser entendido en su interrelación con otros fenómenos sociales, así como en la dialéctica de los elementos que la conforman y determinan en el plano interno.

En apretada síntesis hemos bosquejado el fenómeno social que representa la política. La misma podemos entenderla como el conjunto de acciones que determinan los intereses cardinales de unos u otros sujetos políticos, a partir de los cuales estos se guían en su actividad práctica en la consecución de sus objetivos en uno u otro contexto, en uno u otro sistema político.

El sistema político y la sociedad capitalista

La necesidad del sistema capitalista de perfeccionar sus mecanismos de estabilización y adaptación en el período de postguerra plantearon ante la ciencia política en Occidente el imperativo de buscar nuevos instrumentos y procedimientos teóricos que cumplimentaran ese rol. De este modo surge dentro de la politología Occidental  toda una serie de teorías acerca del surgimiento y desarrollo del sistema político capitalista algunas de las cuales han devenido en modelos de funcionamiento y desarrollo de dicho sistema.

¿Cómo han surgido y se han desarrollado las principales concepciones y modelos teóricos sobre el sistema político capitalista?

En torno a esta problemática existen, al igual que sobre otras muchos aspectos más específicos, diferentes enfoques. Algunos autores como los de la obra CONTEMPORARY POLITICAL ANALYSIS (1967) la edición de J.N. Y. Charlesworth, destacan que el origen de tal concepción se encuentra fuera de los marcos de la ciencia política  contemporánea, remontándose el mismo, según éstos, a los momentos de génesis del pensamiento político antiguo, como pueden ser los casos de Aristóteles, T. Hobbes, etc. A este último se le llega incluso a considerar como el precursor del primer enfoque sistémico aplicado a la política.
 En este caso tales autores no  persiguen otra cosa que buscar en la historia del pensamiento político una fuente legitimadora de sus ideas.

Otros autores, sin negar el posible vínculo que, según ellos,  pudiera existir entre esta teoría y los orígenes del pensamiento político, destacan que la principal fuente para el surgimiento de esta concepción debe buscarse en el proceso de evolución de la politología y sociología occidentales. Tal es el criterio seguido por autores tales como G. Almond, M.Weinstein, H. Jaguaribe, quienes destacan que el primer politólogo que describe la vida política utilizando la teoría sistemática lo fue D. Easton 
 quien al mismo tiempo se basa en la concepción de T. Parsons acerca del análisis sistémico y estructural de la vida social. D. Easton en varias de sus principales obras (véase THE POLITICAL SYSTEM, AN  INQUIRY IN TO STATE (1953), A FRAMENORK FOR POLITICAL ANALYSIS (1965),  no sólo expone y desarrolla su concepción sobre los fundamentos del sistema político (véase anexo 1), sino que además, como destaca M. Weinstein, “presta una mayor atención a aquellos problemas vinculados al estudio de la conducta política y menos a la descripción histórica del desarrollo de las ideas políticas”.

Tales trabajos de D. Easton fueron a su vez tomados como fundamento teórico por posteriores politólogos como lo constituyeron los casos de F G. Almond y  T. Powell, en ANALISIS POLITICO COMPARADO (1966), de M. Kaplan, en TEORIA SISTEMICA (1967) y en POLITICA INTERNACIONAL SISTEMA Y PROCESO (1957) (Véase anexo 2).

Otros postulados teóricos a partir de los cuales se analiza al sistema político son las tomadas por ejemplo de la teoría cibernética.

Tal es el caso de K. Deutsch, quien considera al sistema político como una red comunicativa autotransformada que se caracteriza por un determinado nivel de organización, comunicación y control.
(Véase anexo 3).

Otras causas del surgimiento y difusión de la teoría sistémica aplicada al análisis del sistema político lo constituye la influencia no sólo de esa ya mencionada concepción sobre el funcionamiento del sistema social, de T. Parsons, sino también y muy próximo a ésta, la de R. Metton, la influencia, por otra parte, de la teoría general de los sistemas de L.F. Bertalanfi, de las teorías acerca del origen y formación de los grupos de presión o grupos de interés, de las teorías sobre el denominado “desarrollo político”, etc.

La popularidad alcanzada por la teoría sistémica dentro de la politología  se explica en parte por su proyección relativamente crítica en relación con anteriores concepciones como lo era el behaviorismo, así como por los esfuerzos de ésta por construir un nuevo modelo en el cual la teoría política se vincule más orgánicamente con la práctica política. Particularmente en la concepción de D. Easton se intenta construir un modelo en el que las categorías que lo conformen aparezcan suficientemente definidas. En su concepción se observa como en el orden metodológico se nota la confluencia de varios enfoques (el behaviorista, el estructural-funcionalista, el normativo, etc) deviniendo su concepción como en  especie de una teoría estructural funcionalista con modificaciones. De esta forma, al analizarse las principales causas y condiciones que hacen posible el surgimiento de la teoría sistémica aplicada al análisis del sistema político, se observa como en la misma tales  aspectos se aplican a través de factores meramente técnicos, adoleciéndose del análisis del papel que juegan los factores socio - económicos, políticos e ideológicos considerados como un todo.

¿Qué elementos sin embargo son esgrimidos dentro de la teoría politológica  como causas que han promovido el desarrollo de esta teoría?

En el análisis de las causas que condicionan el surgimiento del modelo teórico sistémico suelen exponerse los llamados “impulsos científicos intelectuales”, la “sed teórica” existente, etc. Los primeros se hacen vincular al amplio empleo de métodos de análisis cuantitativo aplicado al estudio de la política. Por su parte la “sed teórica” se hace vincular a la etapa de desarrollo de la politología correspondiente a los años 50 que exigió la elaboración de nuevas construcciones teóricas.

Realmente debe destacarse que lo que está detrás de todo esto lo  constituía la situación de descrédito existente en los marcos del sistema político en lo que a funcionamiento se refiere y que urgía de la necesidad de rescatar cuanto antes su autoridad y prestigio. Como señala el politólogo R. Goldman, la teoría sistémica se proyecta como una alternativa crítica al análisis puramente empirista de los fenómenos políticos, reflejando un  significativo interés por examinar el proceso a través del cual se integran el todo y sus partes. 

¿Qué entender por sistema político?

En torno al sistema político y cómo este debe ser entendido existen diferentes enfoques. Según Ch. Debbach el sistema político es “el conjunto de interrelaciones políticas existentes en los marcos de un sistema global y todo abarcador como lo es la sociedad.

Por otra parte, St. Coleman destaca que “el sistema puede ser definido como el conjunto de objetos y elementos (reales y abstractos) tomados conjuntamente con las relaciones existentes entre estos”.

En el criterio de T.H.Madron el sistema político capitalista se caracteriza como el conjunto de objetos y sus rasgos que conforman una red de relaciones”.

Tales definiciones no dejan de provocar, según reconocen incluso algunos politólogos , no pocas dificultades en el proceso de operar con tal concepción, como sucede por ejemplo con el caso de I. Hoos. Este señala que  “la ausencia de una definición sólida y establecida de sistema político, conduce a algunos investigadores que emplean el análisis sistémico, a toda una serie de innovaciones metodológicas que por regla general contradicen los principios fundamentales (dogmas) del método científico”.

El análisis de las concepciones de politólogos occidentales sobre el concepto de sistema político indica no sólo su contradictoriedad interna, sino también la incompatibilidad teórica existente entre las mismas. El propio I. Hosse define al sistema político como un complejo de ideas, principios, leyes, doctrinas, etc, que forman un todo único y que complementan el contenido de una determinada filosofía, religión, forma de gobierno…”.
 Este autor, como se observa, examina al sistema político sin exponer en ningún momento el substrato material que fundamenta dicha estructura.

En otros casos, como resulta la definición aportada por H.Wiseman,  se hace notar el marcado hincapié en el enfoque estructural funcionalista, al entender por sistema político el  “sistema de interacciones existentes en todas las sociedades independientes, que cumplimenta funciones de integración y adaptación, con ayuda del uso, o amenaza de empleo de medios de concepción más o menos legalizados”. 

Otro hecho que salta a la vista resulta lo excesivamente abstracto de la gran mayoría de las definiciones que sobre el sistema político existen, en tanto se caracterizan por un marcado distanciamiento de la realidad capitalista que en cada caso le sirve de marco de referencia. Lo anteriormente apuntado se pone de manifiesto tanto en las definiciones ya expuestas, como también en las que a continuación y a manera de ejemplo se añaden. M.Kaplan, por ejemplo, asume el criterio de entender al sistema político como “conjunto de cambios de dimensión relacionadas entre sí por una o varias funciones”.

O.  Young por su parte lo define como un conjunto de elementos que se encuentran en interrelación, conformado por toda una “serie de partes interrelacionadas entre sí”, o como un …”conjunto de objetos tomados conjuntamente con las relaciones que existen entre estos y sus atributos”.

Cabe destacar de forma general como las definiciones que a manera de ejemplo hemos tomado, evidencian las serias limitaciones que dentro de la Ciencia Política contemporánea se han hecho de un aspecto tan medular como el de la definición del concepto de sistema político, en las cuales resalta su alto grado de abstracción, y por ende son impropias para entender la esencia de un fenómeno político de tal magnitud y complejidad. Por otra parte, en aquellos casos en que pueda inferirse una relativa aproximación a una definición de real valía científica para el examen del sistema político, tal aproximación por regla general sólo se logra de manera parcial, al referirse en unos casos al carácter de las relaciones entre los elementos que conforman el sistema, o en otros, en los que se ponderan las ideas y concepciones que están detrás de los momentos de estructuración y funcionamiento del sistema en cuestión.

Para entender entonces lo esencial de un sistema político debemos partir del carácter y naturaleza social del sistema político en cuestión.

En tal sentido, el problema relativo al carácter y naturaleza social del sistema político forma parte, dentro de un contexto más amplio, del carácter y naturaleza de la propia sociedad en cuestión ,  de la correlación de fuerzas sociales que en los marcos de ésta se experimentan, de los cambios y transformaciones que acontecen en su sociedad civil, así como de las interinfluencias que entre todos estos aspectos suelen producirse. El carácter de tales relaciones e interdependencias fue certeramente formulado por C. Marx en su conocida Carta a P.V. Annenkov, cuando señalaba:

“A determinadas fases de desarrollo de la producción del comercio, del consumo corresponden determinadas formas de constitución social, una determinada forma de organización de la familia, de los elementos o de las clases, en una palabra, una determinada sociedad civil. A una determinadas sociedad civil, corresponde un determinado Estado Político, que no es más que la expresión oficial de la sociedad civil”.

Este pasaje marxista no sólo nos servirá de punto de partida, sino también de brújula metodológica para abordar el tema que nos ocupa. Antes de adentrarnos propiamente en el análisis en torno a qué entender por sistema político capitalista, conviene esclarecer qué entender por sistema, para de aquí pasar a definir lo que es el sistema político.

El concepto de sistema ha sido ampliamente utilizado para caracterizar las más diversas configuraciones que pueden ser concebidas como un todo. Al respecto merece exponer lo que destacaba F. Engels:

“… el mundo es un sistema único, o sea un todo relacionado, pero el conocimiento de este sistema supone el conocimiento de toda la naturaleza y la historia…”,
  y añadía: “…toda la naturaleza al alcance de nosotros conforma un determinado sistema, como un determinado conjunto de relaciones de cuerpos…”,
 “…toda la naturaleza se presenta ante nosotros como un determinado sistema de relaciones y procesos…”.

Como se observa en las referencias anteriores, deviene fundamental en la comprensión de uno u otro sistema entender este como un todo conformado por elementos que se interaccionan e interrelacionan. Siguiendo tales pautas podemos aproximarnos a entender el sistema como un conjunto estructurado de elementos regularmente interrelacionados entre sí, que se ordenan siguiendo una determinada ley o principio, y que actúan como una entidad propia cuyas características devienen la síntesis de la interrelación de sus elementos constitutivos, modificable al sustraer del sistema a alguno de ellos.

De esta forma es posible hablar de sistema de diversa índole como lo constituyen el sistema solar, los sistemas biológicos, así como los relacionados con la sociedad. En este caso cabe hablar de sistema social, o de sistemas sociales. Conviene destacar el hecho de como en el marxismo originario los términos “sistema”, y “totalidad” suelen entenderse en interrelación estrecha. Al decir del propio C. Marx, “el propio sistema orgánico como un todo en su conjunto tiene sus premisas, y  su desarrollo, orientado a la totalidad, se conforma precisamente al subordinar a sí mismo todos los elementos de la sociedad, o crear, partiendo de ello, los órganos que no le son alcanzables. Por esta vía, el sistema en el curso de su desarrollo histórico se transforma en totalidad. El establecimiento por el sistema, de la totalidad, constituye un momento de ésta, del proceso, de su desarrollo”.

Como ya habíamos expuesto, el concepto de sistema aplicado a la vida social nos permite hablar de sistema social. Como bien considera M.Duverger, el sistema social es “un conjunto estructurado y coordinado de interacciones sociales que actúan como una entidad…”,
 y donde- “…cualquier sociedad, grupo, colectividad, o agrupación, forma un sistema de interacciones”
. Y continúa M. Duverger, “…Decir que un conjunto de interacciones humanas constituyen un sistema significa:

a)  que los elementos que constituyen este conjunto son interdependientes,

b)  que están organizados según un encadenamiento ordenado,

c)  que la entidad formada por la entidad de estos elementos no es equiparable a su suma,

d)  que esta entidad reacciona globalmente, como un todo, a las presiones externas, y a las reacciones de sus elementos internos. 

El sistema social aglutina en sí mismo los rasgos y propiedades generales inherentes a cada formación económico - social (FES).   A cada  FES concreta le es inherente un sistema social con una compleja estructura interna dentro de la cual puede hablarse de la existencia de diferentes subsistemas (el económico, el socio - clasista, el político, el ideológico espiritual). Tales subsistemas pueden ser a su vez concebidos como  sistemas con funciones y estructuras propias.

Por estructura vamos a entender la organización interna del sistema en su conjunto, la cual representa el modo específico en que se relacionan e interactúan los elementos que la conforman.

Los rasgos distintivos de los elementos estructurales son:

· Su relación estrecha y directa con la estructura, determinando así la especificidad cualitativa del todo,

· Su estricto ordenamiento, su integración e interdependencia, así como también su compatibilidad con la estructura del sistema en su conjunto.

La comprensión del elemento como el componente mínimo del sistema solo puede ser comprendido en su relación con la estructura del sistema en su conjunto. En este sentido, los elementos no sólo se relacionan entre sí, si no que en el orden  cualitativo caracterizan al sistema en su conjunto en rasgos tales como lo pueden ser el grado de organización y de contradictoriedad internas, su amplitud, etc.

Dentro del marxismo clásico el sistema económico se ha hecho representar principalmente a través de la categoría de base, entendida esta como el régimen económico, o el conjunto de relaciones de producción de un determinado tipo que permite diferenciar a una FES de otra. Los subsistemas político e ideológico - espiritual  estarían comprendidos dentro de la superestructura. Esta última se ve conformada por todo un conjunto de ideas sociales, de relaciones (políticas, jurídicas, filosóficas, religiosas, etc), así como de instituciones y organizaciones todas las cuales se derivan y dependen de la base económica que la sustenta, al mismo tiempo  que estas, de forma inversa, desarrollan su influencia sobre dicha base.
 

En algunos momentos los clásicos del marxismo emplean los términos de “superestructura política”, “régimen político”, para enfatizar las relaciones de dependencia y de relativa independencia de los fenómenos políticos con respecto a los fenómenos socio - económicos. En tales casos nosotros la identificamos con el término “sistema político”, sin adentrarnos en descubrir los diferentes puntos de vista en torno a la relación existente entre las concepciones de SUPERESTRUCTURA POLITICA y SISTEMA POLITICO,  al no ser el centro de nuestra atención en este trabajo.  Nuestro interés se vincula mayormente al hecho de que el término SISTEMA POLITICO nos permite ofrecer más operacionalmente una visión totalizadora de los fenómenos políticos, mostrar la interrelación e interdependencia de los elementos que lo conforman, la subordinación de estos al todo, así como también,- tal como se expresa en la Carta de F. Engels a I. Bloch, del 21 de agosto de 1890, la influencia práctica de un todo sobre la base socio - económica de la sociedad .

Después de exponer de manera general, como se ha comportado el tratamiento teórico al concepto de sistema político dentro de la producción politológica, y de haber precisado algunas de los elementos que desde nuestro punto de vista no pueden dejar de tenerse en cuenta al tratar dicha problemática ¸ podemos concluir que por sistema político vamos a entender el conjunto de instituciones (organización  política), de relaciones,  normas políticas y jurídicas, así  como la cultura e ideología políticas orientadas al afianzamiento, desarrollo y defensa de un régimen social determinado.

En el caso concreto objeto de nuestro estudio tal  definición podría ser operacionalmente un importante punto de partida en la aproximación al examen del sistema político tanto para la sociedad en transición al socialismo como para la sociedad capitalista.

Una vez realizada esta introducción necesaria pasaremos a exponer cómo se ha comportado el tratamiento teórico de la estructura y funcionamiento del sistema político capitalista. La propia lógica de análisis utilizada hasta aquí será la utilizada al abordar los ulteriores aspectos.

Estructura y funciones del sistema político capitalista
En torno al análisis de la estructura del sistema político capitalista dentro de la producción politológica occidental pudieran distinguirse convencionalmente tres grupos de concepciones.

El primer grupo incluye, entre otras, las concepciones de G. Almond, M. Weintein, St. Coleman., etc,  las cuales hacen hincapié en aquellos “objetos” como lo son las categorías de rol, interacción, tipos de conducta, modelos de conducta de los sujetos. Al respecto G.Almond señala que  “cualquier sistema social se conforma de individuos, y de los roles cumplimentados por estos”, así como que “…cualquier sistema social se forma de los roles jugados por diferentes naciones, ciudadanos, electores, no raras veces vinculados e interrelacionados con las leyes con los funcionarios estatales, tribunales y otras personalidades  oficiales”, y añade, “los mismos individuos que juegan determinados roles en el sistema político de la sociedad, cumplimentan los mismos también en otros sistemas sociales, tales como la economía, la comunidad religiosa, la familia, diferentes organizaciones voluntarias. Tan pronto como los individuos entran a formar parte de las relaciones políticas, se enrolan en campañas electorales, o en determinadas demostraciones, comienzan a sustituir sus roles no políticos, por políticos” .

Un segundo grupo es el representado por R. Khan, J.Mc. Niven, St. Mackown, D. Easton, etc, quienes destacan el hecho de que el sistema político no se conforma de roles o tipos de conducta, sino por el “sistema mismo de individuos, grupos y organizaciones las cuales en su interrelación e influencia mutua provocan una influencia dominante sobre el proceso de creación y realización en la vida, en la fundamentación de las reglas que rigen la vida interna de toda la sociedad” .

A este grupo pertenecen también aquellas que  consideran  elementos estructurales del sistema político a los “institutos gubernamentales”, “grupos de presión “partidos políticos”, etc. 

El tercer grupo es el conformado, entre otros, por Th.Madron, C.Chelf, H. Jaguaribo, así como el  ya citado R. Goldman. Estos señalan que el sistema político se constituye de componentes heterogéneos “entre los que se tienen las entradas al sistema político y las salidas del mismo, los procesos de toma de decisiones, las relaciones directas e indirectas”.
 Entre estas últimas se ubican las denominadas “reglas esenciales” las cuales representan “modelos de actividad política necesarias para el equilibrio del sistema”. Se tienen también las “reglas transformadoras”, las cuales se presentan en forma de “principios generales sobre la base de las cuales transcurre el proceso de cambio y transformación de unas reglas esenciales por otras”. “Los cambios informativos”, que influyen en todo el volumen de información que poseen los sujetos de las relaciones políticas, sobre la situación del sistema político, su capacidad para influir en el modelo circundante, sobre el funcionamiento y existencia en sus marcos de las reglas sistémicas fundamentales, etc”. 

Con este grupo se vinculan los puntos de vista según los cuales en calidad de elementos estructurales del sistema político se examinan las ideas políticas, doctrinas, principios, esquemas formales y métodos de dirección de las diferentes organizaciones.

Por otra parte, según R. Goldman, la estructura se relaciona con aquellas partes componentes del sistema político, con las cuestiones vinculadas con el proceso de surgimiento, transformación y desarrollo, con los problemas del funcionamiento de diferentes elementos estructurales del sistema político capitalista, con la coordinación de la actividad de éstos y su paulatina “extinción”.

Al examinar estos puntos de vista expuestos con anterioridad acerca de la estructura del sistema político capitalista, resulta necesario prestar atención sobre las bases socio-políticas y teóricas formales sobre las cuales este se sustenta.

En primer lugar en los politólogos sistémicos no existe una comprensión homogénea acerca de la estructura del sistema político, ni una representación precisa sobre las mismas,  sobre la solución de los problemas que surgen, relacionados con el proceso de su establecimiento.

En segundo lugar, existe  una confusión en lo teórico y metodológico en cuanto a los criterios de selección y clasificación de los diferentes elementos estructurales.

En tercer lugar, tales teóricos ignoran la esencia clasista y el contenido social que forma parte del sistema político en su conjunto, en particular de sus institutos, normas, principios y relaciones políticas.

En cuarto lugar, ellos confunden la estructura política de la sociedad con la estructura social, incluyendo dentro de la primera a diferentes grupos, clases  y capas sociales.

No pocas veces se advierten serios errores metodológicos al subvalorarse, en ciertos casos, el papel y significación de determinados fenómenos políticos, y en otros, se sobrevalora el significado de las relaciones que se establecen entre diferentes institutos, teniéndose éstas como algo independiente, y que existen por si mismo dentro de los componentes estructurales del sistema político. Sobre la subvaloración del papel de los institutos se tiene por ejemplo, la concepción de H. Miseman, quien destaca que el sistema político puede incluir, o puede no incluir al Estado, en la forma en que la hacía representar  M. Weber.
 No hay que olvidar que para Weber el Estado  era “una relación de hombres  que dominan a otros, una relación que se apoya en la violencia legítima, ( es decir, en la violencia considerada como legítima). Si el Estado debe existir, los dominados han de obedecer la autoridad que los poderes constituidos reclaman como propia”.
 

En el sentido anterior también se pronuncia D. Easton, al afirmar que el sistema político como tal puede existir si en su estructura funciona el Estado y puede existir cuando éste está ausente, como por ejemplo resulta en la comunidad primitiva. En este caso concreto se observa como se minimiza el papel del Estado en la vida política de la sociedad.

La sobrevaloración del significado del conjunto de relaciones e interacciones, y del papel de los diferentes institutos políticos, se manifiesta al examinarse la estructura del sistema político, y el papel que en tales casos se le concede al Estado. El problema de la estructura del sistema político capitalista resulta de gran complejidad. De la comprensión que de la misma se tenga, así como de las funciones (las cuales analizaremos más adelante), depende en no poca medida la posibilidad o no de poder desentrañar su esencia real.

Según su carácter y estructuración interna, el sistema político capitalista se presenta como un complejo de sistemas (o subsistemas), lo cual exige un enfoque diferenciado para su análisis. Ello supone:

1. La clasificación del sistema político según el carácter y la forma en que este abarca la realidad que lo rodea, en subsistemas particulares,

2. La determinación en cada caso  específico, del contenido de los elementos y estructura de cada uno de los subsistemas componentes,

3. La determinación del carácter de la interelación e interdependencia entre los subsistemas particulares, y también en relación con sus  elementos internos,

4. La determinación del subsistema principal que sirve de base para el funcionamiento del sistema en su conjunto.

Analicemos cómo se comportan los aspectos anteriores  en el caso concreto del sistema político capitalista. Para ello resulta de vital importancia el partir de distinguir algunas de las particularidades que lo caracterizan, y que a su vez permiten diferenciarlo de otros sistemas. (Los elementos estructurales que lo conforman suelen contraponerse en ocasiones y conducir esto a situaciones de incompatibilidad si se parte de su configuración clasista, sus objetivos finales, etc). En ocasiones, en las relaciones entre los elementos que lo integran suele predominar la conflictualidad destructiva sobre la comunidad de objetivos e intereses. Teniendo en cuenta lo anteriormente señalado el sistema político capitalista puede dividirse estructuralmente en determinados subsistemas que se diferencian entre sí por su esencia clasista, por su contenido y destino social, así como por sus tareas y objetivos finales. En la base de tal división se ubica el componente clasista. Ello permite convencionalmente dividirlo en dos planos: el vertical y el horizontal. En el plano vertical puede hablarse, por un lado, del subsistema de organizaciones del bloque políticamente dominante, y por otro, de aquellos sectores que conforman la oposición y que se subordinan al primero.

Por otra parte en el plano horizontal pueden considerarse los subsistemas que a continuación pasamos a ilustrar a través del siguiente cuadro:

	SUBSISTEMA
	CONTENIDO Y DESTINACION

	Institucional
	formado por los diferentes institutos, organizaciones políticas, que

forman parte de la vida política de la sociedad en su conjunto.



	Funcional                   
	presenta al sistema  político a partir de las funciones y roles que cumplimentan los diferentes institutos políticos por separado, y del sistema político en su conjunto

	Comunicativo              
	formado por las diferentes relaciones que se producen entre los distintos componentes del sistema político.



	Regulativo                 
	formado por un conjunto de normas y medios reguladores destinados a reglamentar y sancionar la actividad del sistema político y de cada uno de los subsistemas que lo integran.

	Ideal                           
	formado por el conjunto de ideas, teorías, concepciones, representaciones políticas que desarrollan los diferentes componentes del sistema político en su conjunto. En otras palabras, este se relaciona con los fundamentos ideológico - espirituales del sistema.


Tales subsistemas no pueden  por si mismo, explicar la  estructura del sistema  político, ni su funcionamiento. Tampoco cabe pensar que cada uno de estos subsistemas pueda suplantar a otro. Esto es precisamente lo que no logran entender autores como D. Easton, G. Almond, al ponderar éstos a uno u otro subsistema y a partir de su comportamiento, identificarlo con el comportamiento del sistema político en su conjunto.

En tal sentido D. Easton identifica al sistema político como el “sistema de interacciones que se distinguen de la conducta social de todo el sistema porque a través suyo se distribuyen autoritariamente los valores sociales”.
 Por su parte G. Almond lo presenta, como un sistema de roles cumplimentados por los pueblos, individuos por separado, electores, estrechamente vinculados e interrelacionados, por ejemplo, con órganos legislativos y judiciales, así como con otras funcionarios. 

Resulta igualmente incuestionable el hecho de que los subsistemas no ocupan el mismo lugar, en cuanto a nivel de importancia se refiere, ni juegan al mismo papel dentro del sistema político. El rol más importante suele pertenecer al subsistema institucional, en tanto forma  en que se organizan los institutos políticos dentro del sistema. El resto de los subsistemas juegan un papel complementario con respecto a éste.

Lo mismo que ocurre con respecto a las relaciones e intervinculaciones entre los diferentes subsistemas, sucede con el carácter de las relaciones que se producen entre los elementos, y de éstos con la estructura. Las principales, en este sentido, son las que se desarrollan en los marcos del subsistema institucional. Las que se desarrollan dentro de los marcos de los restantes subsistemas cumplen, en relación con el subsistema institucional, un rol  suplementario.

Después de realizadas tales acotaciones en torno a la estructura del sistema político capitalista, en calidad de elementos estructurales del mismo pueden señalarse las siguientes:

1. el Estado,

2. los partidos políticos,

3.  las diferentes organizaciones sociales (grupos de presión, movimientos sociales, etc).

El criterio fundamental para la clasificación de los elementos estructurales del sistema político capitalista sigue siendo para nosotros el criterio clasista.

Los problemas fundamentales de la sociedad burguesa en su solución pasan invariablemente por este prisma. Otra importante cuestión objeto de debate, lo constituye la siguiente: ¿Abarca el sistema político capitalista sólo a los sujetos políticos antes mencionados que devienen portadores directos del poder, o forman también parte del mismo aquellos sujetos políticos situados al margen de la esfera de acción de las organizaciones e institutos políticos ejecutores del ejercicio de dominación?. Al respecto, consideramos que la estructura del sistema político capitalista no debe circunscribirse solamente a los institutos y organizaciones que conforman el bloque dominante (si bien este deviene fundamental), sino también, debe incluir a aquellos otros sujetos que de una forma u otra ocupan un lugar y desempeñan un papel subordinado al bloque dominante. Esto último acrecienta su importancia cuando se trata de examinar el funcionamiento mismo del sistema, lo cual veremos a continuación.

Pasemos al análisis propiamente de las funciones que cumplimenta el sistema político capitalista. En torno a esta cuestión también comenzaremos por exponer el tratamiento que la misma ha recibido dentro de la producción teórica occidental. Dentro de esta producción una importante incidencia lo ha tenido también la teoría sistémica. En ocasiones por función se ha entendido, - como en este caso lo hacen I. Alan, R. Goldman, etc-, “cualquier acción que no sólo posibilita el afianzamiento del estado alcanzando, sino también su ulterior desarrollo”
.

Dentro de las funciones más nombradas dentro de la literatura politológica occidental según R.Khan, J. Meniven, St. Mackown, se encuentran:

· la “socialización política” - entendida como proceso de “incorporación de los miembros de la sociedad y sus organizaciones, a la cultura política”.

· el “reclutamiento político” - examinado como proceso de educación político de los individuos para hacer surgir en éstos determinadas concepciones, hábitos y representaciones políticas, que les permitan orientarse en la realización de determinados roles políticos”.

· la “articulación de los intereses” - entendido como proceso con ayuda del cual se conforman unas u otras demandas y expresan sus intereses los individuos en relación con el sistema político,

· la “agregación de los intereses” - entendida como la actividad de determinados elementos estructurales del sistema político, orientada “a la selección y combinación de una gran cantidad de intereses específicos”, así como también siendo capaces de reflejar sus programas y demandas con el objetivo “de la formación de un simple fundamento para la toma de una u otra decisión política”,

· el “establecimiento de reglas de conducta”, las cuales los politólogos tradicionalmente asocian con el proceso de creación de las leyes jurídicas, sin tener en cuenta el hecho de que muchas de las iniciativas y demandas normativas parten en muchos casos de otros componentes del sistema político, si se tiene en cuenta que, por lo general, la mayoría de estos salen de los marcos administrativos,

· la “realización de las normas de conducta establecida”, las cuales se asocian  fundamentalmente con las que los órganos ejecutivos ejecutan con respecto a “complejas y numerosas estructuras gubernamentales”, que tienen que ver con la utilización práctica del derecho en la imposición de impuestos, con el control de la producción de productos, medicinas, drogas, con la obtención de los ingresos de la ciudadanía, con el hecho de garantizar la seguridad nacional, etc. 

Además de las funciones anteriormente referidas se tienen las desarrolladas por los órganos judiciales en relación con el análisis de los asuntos penales, administrativos y civiles, y los actos de respectiva toma de decisiones , de la actividad de los institutos estatales y sociales dirigidas al mantenimiento de la integridad y cohesión sociales respecto al sistema político, de la adaptación política, así como del desarrollo de sistemas y medios de comunicación política.

Conjuntamente con las funciones que cumplimenta el sistema político en su conjunto, dentro de la politología y sociología política occidentales existen autores que atribuyen sus distintas funciones a otros niveles, como lo constituye el análisis de las relaciones existentes entre los diferentes niveles de funcionamiento del sistema político (entre las funciones relacionadas con el proceso de transformación de las demandas y sugerencias en decisiones políticas, entre las funciones relacionadas con el proceso de apoyo y adaptación del sistema político, así como también el análisis del carácter de las interrelaciones de las funciones que se cumplen a diferentes niveles de actividad del sistema político”).

De estas funciones se destaca el proceso de transformación de las formas y sugerencias que parten de diferentes sectores y organizaciones de la sociedad, en decisiones políticas, que concretamente se forman a través de: 1) “distinguir y articular los intereses o demandas, 2) la unión o agregación de los intereses que están en la base de las demandas y sugerencias políticas, 3) la transformación de las demandas y sugerencias políticas en reglas de conducta de obligatorio cumplimiento general, 4) la utilización de las reglas generales en casos concretos, 5) el  traslado de la información, de “una estructura u otra en los marcos de un sistema político…”, etc.

Con respecto a las funciones que se cumplimentan a diferentes niveles del sistema se tienen las  de conservación y  adaptación del sistema político, la interrelación e interacción del sistema político con el entorno socio - económico  y político, las funciones de apoyo a las relaciones de equilibrio que tienen lugar entre el sistema político y su entorno. Entre estas últimas se citan la “capacidad extractiva”, o sea la capacidad del sistema político para “extraer los recursos materiales y humanos para partir de su entorno, tanto nacional como internacional”, la “capacidad reguladora”, o sea la capacidad que se tiene de “realizar el control sobre la conducta de los individuos y los diferentes grupos sociales” en los marcos del sistema político, “la capacidad distributiva”, esta es, la capacidad de distribuir los valores materiales u otras “entre los individuos y grupos de la sociedad”, “la capacidad responsiva”, o sea la capacidad del sistema político de responder a las demandas del entorno”, etc. 

Sin dudar de la necesidad e importancia que tiene el estudio del análisis funcional aplicado al sistema capitalista, debemos distinguir algunas de sus limitaciones más importantes entre las que se tienen:

· el enfoque excesivamente abstracto en la conceptualización y clasificación de las funciones del sistema político capitalista,

· el mecanismo presente en la comprensión de las funciones del sistema político, entendiéndose estas como “un complejo de roles que cumplimentan diferentes personas en la vida cotidiana” 

· la tendencia a presentar en muchos casos las funciones del sistema político en su conjunto como funciones de algunos de sus elementos estructurales y viceversa, etc.

Las funciones del sistema político capitalista en tanto direcciones fundamentales de la actividad del mismo se ven siempre condicionados por los objetivos e intereses de la burguesía, las cuales se dejan entrever en la propia formulación de dicha funciones como lo constituyen la “capacidad” de adaptación del sistema político, a la conservación de su dinamismo y de un determinado equilibrio con su entorno, la capacidad de autorregulación, etc.

Al problema referido a las funciones del sistema político capitalista le es inherente un alto grado de complejidad  toda vez que las mismas dependen por una parte, de los procesos que caracterizan el funcionamiento de diferentes elementos y componentes de la organización política (partes que por su naturaleza en ocasiones resultan contradictorias), y por otra parte, dependen del funcionamiento del sistema político capitalista en su conjunto. En calidad de procesos que acompañan el funcionamiento del sistema político capitalista se tienen:

· La elaboración, tema y realización de las decisiones por los sujetos del sistema político;

· el control de la ejecución de tales decisiones;

· la programación y planificación de la actividad del sistema político en su conjunto y de sus elementos;

· la recogida, procesamiento y utilización de la información necesaria, etc.

Para lograr una representación más objetiva acerca del funcionamiento del sistema político capitalista resulta de vital importancia  el poder determinar la orientación principal de unos u otros institutos a través de lo cual se verá expresada la esencia clasista de estos, así como su contenido, sus tareas, su lugar y papel en la realización de las funciones del sistema capitalista en su conjunto y de sus elementos constitutivos. Para ello resulta necesario tener en cuenta, entre otras, los siguientes factores;

· los factores que influyen directamente en el proceso de conservación y funcionamiento del sistema político;

· las principales tendencias del desarrollo de la sociedad y de su sistema político;

· el grado de efectividad de la influencia del sistema político capitalista, y de sus elementos constitutivos en el contexto circundante (en las esferas económicas, social, política, e ideológico - espiritual).

· la forma en que el proceso de funcionamiento del sistema político capitalista influye y se ve influenciado por otros procesos,  como resulta el proceso de desarrollo del sistema a través de las diferentes etapas de evolución  de la sociedad capitalista (es preciso tener en cuenta el hecho de como el funcionamiento del sistema político capitalista cambia de un período a otro, de una época histórica a otra).

Los eslabones componentes del proceso de funcionamiento del sistema capitalista se ven expresados en los principios de adaptabilidad del sistema político capitalista a los cambios que se suceden, entre estos principios se tienen:

1. El principio de integración de los componentes de mayor homogeneidad clasista.

2. El principio de compatibilidad de los elementos estructurales fundamentales entre sí y con gran estructura del sistema político en su conjunto

3. El principio de retroalimentación (feed-back) entre los elementos entre sí, y de estos con el entorno a través de sus canales informativos

4.  El principio de actualización y movilidad de las funciones en correspondencia con el principio de conservación de la relativa estabilidad del sistema político capitalista.

El que se tenga en cuenta tales principios en el funcionamiento del sistema, permite no sólo determinar las condiciones en que internamente se organiza y funciona el sistema político, sino también detectar, sobre la base, sus posibles disfunciones, así como las causas que las condicionan.

Así tenemos que entre las funciones más importantes que cumplimenta el sistema político capitalista están:

1.  La determinación de las tareas y objetivos que ante sí se plantea la sociedad en cuestión:

2.  La movilización de los recursos,

3.  La integración de los elementos que conforman la sociedad,

4.  La legitimación (a través de la correspondencia de la vida política real con las normas políticas y  jurídicas oficialmente establecidas, y de otro conjunto de factores legitimadores que se analizarán ante el estudio de la sociedad cubana actual.).

Además de las funciones del sistema político ya mencionados, pueden agregarse otras tales como: la distribución de la carga funcional entre los diversos componentes del sistema político y  el garantizar su conservación y funcionamiento propios.

Los resultados del accionar político actual del mundo capitalista se han signado por un grupo de tendencias principales que están definiendo los derroteros de su evolución. Las problemáticas resultantes de la agudización de la crisis financiera que hoy marca a la globalidad finisecular afianza el componente corrosivo de dichas tendencias para los sistemas políticos capitalistas asentados como están en los preceptos de esas economías neoliberales globalizadas.

Entre tales tendencias pudieran citarse:

1.  Tendencia al incremento de la inestabilidad económica y socio-política capitalista.

2.  Tendencia a la continua disminución del nivel de gobernabilidad y eficacia del sistema político capitalista.

3.  Tendencia a la difusión y empleo cada vez más amplio de métodos autoritarios en el ejercicio del poder.

Otro aspecto, en el cual se observa una gran diversidad de criterios lo constituye la tipologización de los sistemas políticos. A manera de ejemplo expondremos dos tipologías expuestas por los politólogos R. Golman por una parte, y de H. Jaguaribe por otra.

Tipología de R. GOLDMAN (1972)

	Clasifi-

cación
	Tipo de Sistema

     Político
	                             Caracterización

	[image: image1.png]EGES‘I MULTIMEDIA



   

     A
	Microscópicas

Macroscópicas
	Sistemas políticos locales, los cuales abarcan sólo algunos aspectos que son indivisibles en partes

Sistemas políticos globales que incluyen numerosos elementos simples.

	     B
	Abierto

Cerrado
	Sistema político que posee una estructura dinámica y amplios vínculos con el entorno.

Sistema político que se caracteriza por una estructura rígida y por ausencia de amplios intercambios con el entorno.

	    C
	reales concretos

abstractos

semiabstractos


Tipología de H. JAGUARIBE (1973)
	            Criterio de Clasificación
	          Clasificación  

	A         En dependencia del nivel de “orientación      

            racional”
	1.  Primitivos

2.  Tradicionales
3.  Contemporáneos

	B         En dependencia del nivel de diferenciación

            estructural.
	1. Centralizados

2. Descentralizados

	C         En dependencia de la capacidad para llevar

            a cabo movilizaciones políticas.
	1.  Movilizativo     Democráticos

                               Autoritarios

2.  Premoviliza-     Autoritarismo

     tivo.                  Premoviliza-

                              tivo.

                              Democrático

                              Premoviliza-

                              tivo.


Si se analizan las tipologías anteriores no resulta difícil detectar no pocas incongruencias en tales clasificaciones. Salta a la vista el que se ignore o tergiverse el factor clasista y se concentre la atención en factores secundarios a partir de los cuales de determinan la forma, la estructura, las funciones del sistema político. Se pasa por alto el hecho de que la categoría de sistema político es una categoría histórica  por lo cual la misma debe examinarse en correspondencia con el desarrollo del proceso histórico, y no al margen de éste.

¿Qué lugar y papel tiene el análisis de las concepciones sobre el sistema político que hasta aquí hemos examinado, dentro de la producción politológica occidental?

De manera general el sistema político capitalista se nos presenta como algo abstracto, neutral, por encima de cualquier interés clasista. Sin embargo la situación real apunta a que tales concepciones no son neutrales en el orden clasista. Dentro del sistema que conforma la ideología burguesa tales concepciones y  tipologías, destacan  por su carácter apologético que se manifiesta en la idealización del sistema político burgués, en presentarlo como un instrumento eficaz para el análisis político.

Por otra parte, y de lo que realmente en el orden práctico concreto se demanda de tales concepciones, es  promover recomendaciones sobre el perfeccionamiento y efectividad del funcionamiento del sistema capitalista en su conjunto, y con ello tratar de hacer disminuir las disfunciones del sistema, así como las tensiones a las que dicho sistema se ve permanentemente sometido.

El estudio de tales concepciones sobre el funcionamiento y desarrollo del sistema político capitalista y su sometimiento al análisis crítico consecuente no excluye el hecho de que en tales concepciones, y en particular en la teoría sistémica,  existan elementos de valía teórica, algunos de los cuales no estén en posiciones excluyentes con los presupuestos teóricos marxistas sobre el análisis de la totalidad.

ANEXOS

I- El modelo de sistema político de David Easton
A.D. Easton se le considera el más importante teórico del análisis sistémico aplicado al sistema político. Este se planteó la creación de una única “teoría política unificada” capaz de explicar la actividad de los sistemas políticos tanto a  nivel nacional, como internacional. El se plantea como objetivo principal el establecer los criterios que permitan determinar las principales categorías que posibilitan el estudio de estos sistemas.

El modelo de D. Easton parte de hacer relacionar al sistema político y su entorno, siguiendo para ello un esquema cibernético de sistema que funciona en circuito cerrado. A este no le preocupa lo que ocurre al interior del sistema, al que considera como una “caja negra”, sino que centra su atención en las relaciones que se establecen  entre el sistema y su “medio ambiente”. El sistema político en este caso, recibe influencias de diversos factores provenientes del medio ambiente, a las cuales debe a su vez responder.

En “medio ambiente” lo conforma según D. Easton:

· los sistemas existentes al interior de la sociedad global (el económico, el cultural, el social, el sicológico, el religioso, etc).

· los sistemas no sociales existentes en la sociedad global (el sistema ecológico, el sistema biológico, etc).
· los sistemas existentes al exterior de la sociedad global (sistemas internacionales económicos, políticos, etc).
La influencia más directa sobre el sistema político lo juegan los sistemas existentes al interior de la sociedad.

Cuando en la sociedad resulta imposible la distribución autoritaria de los valores, o se obliga a sus miembros a aceptar dicha distribución, ocurre entonces que las presiones que el medio es capaz de ejercer sobre el sistema político provoca el surgimiento de tensiones en este último. Si el sistema, en este caso, no previó ninguna medida para impedir las consecuencias de la influencia destructiva del medio ambiente, o si esta influencia es de magnitud tal que el poder se muestra incapacitado de dar una respuesta efectiva, entonces el sistema político puede ser destruido.

A diferencia de T. Parsons, D. Easton examina el desarrollo del sistema político no solo en la perspectiva de su conservación inmutable, sino que reconoce de hecho su permanente crisis e inestabilidad, e incluso la posibilidad de su bancarrota como resultado de los conflictos y conmociones.

Si bien D. Easton reconoce la influencia que sobre el sistema político ejercen los diferentes factores del entorno social tanto interno, como externo, éste no muestra en sus obras el condicionamiento social real del sistema político, ni expone las principales tendencias de su desarrollo. Tampoco se aduce nada sobre la posibilidad de la influencia inversa del sistema político con respecto al sistema socio - económico, ni las relaciones reales existentes entre el sistema  político y otros subsistemas como el cultural, el jurídico, etc, así como también en relación con factores del medio externo.

La interrelación del sistema político con el entorno se desarrolla a través de las denominadas input - output.

El input se realiza en forma de demandas, o en forma de apoyos. En el primero de los casos esta se orienta a la distribución deseada o no de los valores. El apoyo garantiza la estabilidad relativa de los órganos de poder los cuales transforman las demandas del entorno en las correspondientes soluciones, así como también crean las condiciones necesarias para el empleo de los métodos y medios con ayuda de los cuales se realizará dicha transformación, o sea para el normal funcionamiento del sistema político.

Como resultado de las inputs, en el  sistema político se realiza el  proceso de influencia sobre el entorno y como consecuencia de lo cual se produce, el output, entendido como decisiones autoritarias para  la distribución de valores. El  proceso político, según D. Easton, constituye un proceso de transformación de la información,  el paso del input al output. Demandas, apoyos, legislaciones realizadas por el poder ejecutivo y judicial se presentan según D. Easton, como factores necesarios que acompañan  la actividad del sistema al nivel del input y el output. Este ciclo como ya se ha señalado, no resulta armónico, sino que puede ser  acompañado de tensiones, conflictos, cambios en el sistema político. Es por ello que se deduce que el alcance de la estabilidad y el equilibrio y el paso al surgimiento en éstos de cambios en un orden  evolutivo al margen de conflictos, constituyen tareas propias de una dirección política y de una regulación estatal efectiva.

En este caso, tampoco se subraya el condicionamiento material del  carácter sistémico de las relaciones en la sociedad, sino que al análisis teórico del Estado y la política son sustituidas por los postulados que conforman la teoría general de los sistemas. De esta manera, D. Easton no ofrece una caracterización social de los sujetos que intervienen en la toma de decisiones, ni de los motivos que subyacen en la base de tales decisiones.

La investigación sociológica sobre el sistema político no se limita al análisis de su interrelación con el entorno sociopolítico y cultural, sino que supone el investigador aquellos aspectos que conforman sus instituciones, las relaciones y procesos en que dichos sujetos se ven inmersos.

Según señala D. Easton, el sistema político al reaccionar a las demandas provenientes del entorno apoya, al mismo tiempo, tanto el cambio, como la estabilidad del sistema social. Si el cambio se traduce, dentro de la actividad del sistema como su atributo particular, su existencia y autoconservación constituyen rasgos intrínsecos a este. De esta forma se tiene que “la conservación del sistema a través del cambio” constituya la idea principal de D. Easton, lo cual, en otras palabras, significa la permanente elaboración de recetas que permitan a los mecanismos de dominación política capitalista su adaptación a los cambios reales que en la sociedad acontecen, para de esta forma impedir todo cambio revolucionario del sistema.

II- El modelo de sistema político de Gabriel Almond
Otro importante teórico del enfoque sistémico aplicado al análisis del sistema político lo constituye G. Almond. Su obra en general se caracteriza por sustituir el análisis de las relaciones políticas, por valoraciones abstractas acerca de la estructura, las funciones y mecanismos del sistema político.

G.  Almond parte de la teoría estructural-funcional e intenta adecuar el concepto sociológico de “sistema social” creado por T. Parsons con el  fin de poder así comparar los sistemas. De esta forma concentra su atención en la tipologización de los sistemas políticos y en conformidad con ello los compara y clasifica.

A diferencia de D. Easton, que prestaba poca atención al problema de la cultura política, G. Almond la distingue como un elemento primordial y de hecho la hace vincular a categorías tales como “el sistema de acción”,  “la estructura de roles”, “la orientación a la realización de acciones políticas”, etc.

Según este autor, cada sistema político es un sistema de acción, por lo que el análisis del sistema político no debía limitarse a la simple descripción de sus normas políticas e ideológicas, sino que demanda además, el que se tenga en cuenta como se interrelacionan todos los elementos formales y no formales del proceso político, así como también los comportamientos políticos propios de cada contexto. Sin embargo, el examen que G. Almond realiza del contenido interno del sistema político, de su estructura se caracteriza por seguir una lógica desde posiciones históricas. En tal sentido, se  sobrevalora el significado de las relaciones  o interrelaciones funcionales del sistema político, subvalorándose al análisis del papel de las instituciones estatales y jurídicas en el sistema político.

La concepción que G. Almond tiene acerca del “rol”, le permite, según éste afirma, el determinar, sobre la base de la realización de investigaciones empíricas, algunos de los elementos tanto formales, como no formales, que conforman el sistema político, así como explicar los comportamiento político que tiene lugar. La categoría de rol se presenta de esta forma como unidad fundamental de análisis estructural funcional. De aquí que la tarea de la investigación del sistema político sea vista por este autor no a través de los criterios sociales funcionales existentes, sino en la determinación de los tipos de interacción de la estructura de roles desde el punto de vista del activismo social y el comportamiento político.

A diferencia de D. Easton que examina como rasgo fundamental del sistema político su orientación a la distribución autoritaria de valores, G.Almond distingue como principal rasgo el carácter legitimatario de la coacción física dirigida al apoyo de un orden estable, de la regulación, de los conflictos, etc. Ambos casos, sin embargo, constituyen formas teóricas a través de las cuales se trata de idealizar al sistema político capitalista, de erigirse en patrón universal para el funcionamiento de cualquier sistema político, así como para su ulterior desarrollo.

El modelo de G. Almond se proyecta por la realización de ciertas modificaciones al modelo estructural - funcionalista clásico. En este sentido G. Almond destaca como los sistemas funcionan a diferentes niveles entre las que destaca el nivel de “las posibilidades del sistema”, el nivel de las “funciones de transformación”, el nivel de las “funciones de conservación”,  el nivel de “adaptación”. Partiendo de ello intenta investigar la capacidad para ofrecer respuestas exitosas a las dificultades y tensiones así como elevar la capacidad de adaptación a las demandas del entorno.

El mecanismo a través del cual el sistema político transforma los inputs en outputs, es denominado por G. Almond como proceso de “transformación”.

En tal sentido, éste al igual que D. Easton deja entrever el hecho de como resulta prácticamente imposible el alcanzar la absoluta estabilidad del sistema político capitalista, e incluso G. Almond va todavía más allá que el propio D. Easton en este terreno, al verse en sus obras con bastante más frecuencia, el uso de términos tales como el de inestabilidad, tensión, necesidad de adaptación del sistema, etc.

El análisis del sistema desde el punto de vista de las posibilidades potenciales de este, posibilita según G. Almond, el conocer los límites en que el sistema puede admitir los inputs del entorno, y en  base a ello configurar los mecanismos necesarios para su conservación. En dependencia del grado de efectividad que desplieguen los distintos subsistemas y las funciones que estos desempeñan  dentro del sistema político este último podrá, - según G. Almond-, transformarse, adaptarse o destruirse.

En ambos casos (tanto D. Easton como G. Almond), se considera que la estabilidad del sistema político se alcanzará sólo en aquellos casos en que los inputs se transforma en outputs de manera tal que ello no conlleve a un sobredimensionamiento de las tensiones del sistema que tienda a subvertir los fundamentos estructurales del mismo. Detrás de todo esto se encuentra el hecho real de que tales concepciones en el fondo no persiguen otro fin que no sea el impedir toda posibilidad de transformación verdaderamente revolucionaria del sistema.

III- El modelo de sistema político de Karl Deutsch
El modelo de sistema político de K. Deutsch parte igualmente de concebir un modelo de funcionamiento del sistema político que se fundamenta en el enfoque cibernético en el cual el sistema funciona siguiendo el esquema de la posibilidad de corrección del mismo a partir de las posibilidades de error que se presenten.

K.  Deutsch destaca cuatro elementos fundamentales para el eficiente funcionamiento del sistema político:

1.  El peso de la información recogida por el sistema.

2.  El retraso de la respuesta.

3.  El beneficio obtenido.

4.  El desfase.

En lo que respecta al primer elemento, se señala que a mayor capacidad de información, o sea a mayor peso de ésta que provoca una sobrecarga en el sistema, más difícil la velocidad de desplazamiento hacia la consecución del objetivo.

Lo referente al retraso de la respuesta se vincula al tiempo que pasa del momento en que se recepciona la información y al tiempo en que se toma la decisión dada.

El tercer elemento se relaciona con los beneficios que se obtienen y su incidencia en los comportamiento reales que se asumen.

El último elemento se refiere a la distancia que media entre la posición que ocupa el objetivo alcanzado por el sistema y la posición que ocupaba en el momento en que se recibe la información. Esto se relaciona con la capacidad de predicción que tiene el sistema. El alcance del objetivo en cuestión estaría en este caso en razón inversa al “peso” y “retraso”, y en relación directa al “beneficio” y al “desfase”.

1.3- LOGICA FUNCIONAL DEL SISTEMA POLITICO

Dr. Joaquín Alonso Freyre

Lic. Mirtha del Río Hernández

       Universidad Central de Las Villas

Si observamos la amplia y diferenciada red institucional que caracteriza al sistema político de las sociedades contemporáneas puede parecernos que su complejidad y contradictoriedad es tal que se escapa a todo posible descubrimiento de una lógica interna que dicte su funcionamiento. Tan solo sobre el Estado, su origen, esencia y concepto, existente diversas teorías que intentan establecer una explicación al respecto. Así, pueden ser mencionadas las teorías teológica, biologista ( organicista), patriarcal, contractual y de la violencia, entre otras (1).

Desde una perspectiva materialista Marx obtuvo como resultado de sus investigaciones que "tanto las relaciones jurídicas como las formas de Estado no pueden comprenderse por sí mismas..., sino que radican... en las contradicciones materiales de vida" (2). Esta tesis nos orienta en el plano cognoscitivo a realizar búsquedas fuera del contexto superestructural, si de lógica se trata, para acceder a los contenidos que se mueven a través de esas "formas ilusorias", como califican los fundadores de la doctrina marxista a "las luchas que se libran dentro del Estado" como son los casos de "la lucha entre la democracia, la aristocracia y la monarquía, la lucha por el derecho al sufragio, etc." (3).

El esquema de análisis que emplea el marxismo parte de la división del trabajo y sus consecuencias sociales. El vínculo entre la separación por tipos de trabajo, la formación de diferentes sectores entre individuos que cooperan en determinados trabajos y la oposición de sus intereses; el condicionamiento en tal oposición del  modo en que se aplica el trabajo (patriarcalismo, esclavitud, estamento, clases); la correspondencia entre las diferentes fases de división del trabajo y las formas de propiedad; el surgimiento de la contradicción entre el interés individual o familiar concreto y el interés común "que no existe, ciertamente, tan solo en la idea, como algo "general", sino que se presenta en la realidad, ante todo, como una relación de mutua dependencia de los individuos entre quienes aparece dividido el trabajo" (4).

Aquí el surgimiento y existencia del Estado, como forma propia e independiente de expresión del interés común, se establece "siempre sobre la base real de los vínculos existentes, dentro de cada conglomerado familiar y tribal... y, sobre todo,... a base de los intereses de las clases, ya condicionados por la división del trabajo, que se forman y diferencian en cada uno de estos conglomerados humanos y entre las cuales hay siempre una que domina sobre todas las demás"(5). De este análisis "se desprende, así mismo, que toda clase que aspira a implantar su dominación... tiene que empezar conquistando el poder político para poder presentar, a su vez, su interés como interés general"(6).

Las consecuencias de la división del trabajo explican no sólo el surgimiento del Estado y su naturaleza clasista: la separación y oposición de los entornos rural y urbano aporta un conjunto de elementos configuradores. "Con la ciudad aparece la necesidad de la administración, de la policía, de los impuestos, etc. en una palabra, de la organización política comunal y, por tanto, de la política en general"(7).

Dentro del sistema político el principal instrumento de dominación lo constituye el Estado, por radicar en él lo que se denomina poder político.

En general poder significa, siguiendo el razonamiento de Max Weber, la probabilidad de imponer la voluntad propia contra toda resistencia dentro de una relación social. Weber distingue poder de dominación, considerando a la segunda como probabilidad de encontrar obediencia a un mandato entre personas (8). En realidad ambas probabilidades coexisten. Ello significa, desde la perspectiva de la actividad política, imposición de unos y obediencia de otros; realización de unos y negación de otros.

Otra importante distinción en el pensamiento socio - político ha sido establecida entre los conceptos de poder y autoridad. Tanto M. Weber como M. Duverger dan al poder un sentido de autoridad; el primero a través de la legitimación (9), el segundo a través de la institucionalización (10). Sin embargo, aunque ambas se orientan al logro de la obediencia, entendida como control conductual, el poder se centra en el fin instrumental, mientras la autoridad en la aceptación de este fin. Por tanto, es privativo de la segunda la legitimación.

Cualquier relación de poder es, por su propia naturaleza, desigual, pues en ella uno (o varios individuos) domina (n) a otro (s) y lo(s) doblega(n) más o menos a su voluntad. Sin embargo, esto caracteriza a las relaciones sociales de toda sociedad profundamente diferenciada como las surgidas desde que la división del trabajo trajo consigo la aparición de la propiedad privada. Esto significa que tal desigualdad no es algo referente sólo a la política. Más bien encontramos en la política la expresión de desigualdades más profundas de la sociedad, ante todo las existentes en el plano de las relaciones económicas.

Las teorías  jurídicas difundieron durante mucho tiempo la idea contraria, merced a la extensión que daban de la noción de contrato (v. gr. Rousseau). Pero la igualdad de las partes es ilusoria: tras la apariencia de derechos iguales, uno de los contratantes impone su voluntad al otro de manera más o menos velada.

El poder político se halla constituido por  un conjunto de instituciones de dominación de unos hombres sobre otros que permiten concentrar en él la posibilidad del uso de la fuerza. Esta violencia potencial es la que permite a este sistema institucional el logro de la sujeción social y con ello la integración de la sociedad, cuyo potencial de conflicto estallaría en una confrontación de intereses contrapuestos. Ello, como se comprenderá, al servicio de quien ostenta el poder.

Estas instituciones de dominación integran el Estado. La agrupación que cuente con ese órgano integrador se erige en políticamente dominante. Tal dominación, según la concepción materialista de la sociedad, se produce como expresión de la posesión de otra dominación, en este caso económica.

La fuerza pública que se concentra en el Estado es el aparato o mecanismo estatal entendido en sentido amplio como conjunto de instituciones mediante las cuales la clase que ejerce el poder estatal asegura su dominación política, económica e ideológica; aplasta a los opositores de clase y realiza la dirección de la sociedad. De ahí que sea una "institución que se utiliza en la lucha para someter por la violencia a los adversarios"(11).

Tal aparato de violencia cumple una función esencial: proteger al modo de producción que corresponde a la clase dominante de los atentados de sus adversarios. "El Estado moderno - según Engels - no es más que una organización creada por la sociedad burguesa para defender las condiciones exteriores generales del modo de producción contra los atentados, tanto de los obreros como de los capitalistas individuales (12).

Entre los indicios del Estado se encuentran la división territorial, la soberanía y la diferenciación entre poder público y poder social. El primero supone la unión de los ciudadanos o súbditos acorde al principio territorial. Si en el régimen tribal los individuos se unían por lazos consanguíneos o de parentesco, con el Estado, la organización gentilicia es suplantada por la administrativa territorial, que siempre es política (centro, provincia, municipio, comunidad). Conforme a esta división también se estructura la fuerza pública.

Por su parte la soberanía se refiere a una "propiedad" del poder estatal que significa superioridad del Estado frente a cualquier otro poder interno e independencia respecto a cualquier otro poder externo.

Estos indicios, así como la fuerza pública misma cambian durante el desarrollo histórico del Estado.

La clasificación marxista de los Estados se realiza tomando como base el régimen económico-social sobre el cual se levantan, distinguiendo cuatro tipos: esclavista, feudal burgués y socialista, aunque se admite también la existencia de Estados de transición de un régimen a otro. En cada tipo de Estado las clases dominantes de estas sociedades se sirven del poder aun cuando toda o sólo una parte de ella pueda hacerlo directamente. Existen otras clasificaciones que parten de un orden cronológico, de la posición geográfica, etc.

En cada tipo histórico de Estado se desarrollan multitud de formas de Estado, concepto más estrecho que resulta de muchísimos factores (desarrollo socio - económico, tradiciones, características geográficas, etc.), pero siempre al Estado se dará la forma que más convenga a los grupos dominantes para lograr el despliegue de su poder en todas las esferas.

Para determinar las formas de Estado hay que tener en cuenta tres elementos fundamentales: la forma de gobierno, la estructura territorial y el régimen político - jurídico.

La  forma de gobierno comprende el procedimiento para formar los órganos del Estado, en especial los máximos y centrales, así como la interrelación entre el Jefe de Estado, el Parlamento y el Gobierno. Los fundamentales son la monarquía y la república. En la primera el Jefe de Estado (monarca, emperador, zar, etc.) recibe y trasmite su cargo por herencia; en la segunda, es elegido siguiendo algún sistema de sufragio. La monarquía ha sido la más extendida para los estados esclavistas y feudales, mientras la república para el capitalista y el socialista. No obstante, han existido notables excepciones en el esclavismo (la etapa republicana en la Roma antigua) y en el capitalismo (las monarquías británica, nórdicas y japonesa).

La correspondencia señalada entre tipos y formas se explica por los principios distributivos imperantes. En las sociedades precapitalistas según el nacimiento; en el capitalismo, según la capacidad; y en el socialismo según el desempeño. Por ello antes del capitalismo la cuna legitimada suficientemente el acceso al trono; a partir del capitalismo y su conquista de igualdad humana ante la ley, el acceso se debe dilucidar en una contienda que ofrezca igualdad de probabilidades, al menos formalmente, para todos.

En cuanto a las excepciones es conveniente señalar que las monarquías que subsisten son más bien formales que reales, pues la máxima decisión no descansa en el monarca, sino en el Parlamento o en el Gobierno.

Ello introduce una especificación en cuanto a las formas de gobierno, a partir del papel que desempeña el parlamento. La monarquía puede ser absoluta o parlamentaria; la república: presidencial o parlamentaria. En los primeros casos la máxima instancia radica en el Soberano y en el Presidente respectivamente, quienes llevan adelante programas de gobierno, designan ministros con mayor o menor participación del Parlamento, cuya tarea esencial es de corte legislativo (en ocasiones no existe). En las repúblicas gobierna el partido que ganó las elecciones presidenciales. Monarcas que gobiernan existen en Jordania, Arabia Saudita, Marruecos, Nepal, etc. Regímenes presidenciales en Estados Unidos, Francia, Hispanoamérica, etc.

El régimen parlamentario, sea monarquía o república, establece una distinción entre el Jefe de Estado y el Jefe de Gobierno, no cumpliendo el primero más que un papel honorífico, sin poderes reales, mientras el segundo asume la dirección del ejecutivo en el seno de un gabinete ministerial que responde al Parlamento. El Gobierno, en cuyas manos se encuentra la dirección del país se forma por el partido (o bloque de partidos cuando existe coalición) que haya triunfado en las elecciones parlamentarias. En la actualidad existen monarquías parlamentarias en el Reino Unido (Gran Bretaña), Japón, Suecia, España, etc. Mientras las repúblicas parlamentarias son Italia, Alemania, India. En todas el Jefe de Gobierno como máxima figura política se personifica en el Primer Ministro, a excepción de Alemania que se denomina Canciller.

Desde el punto de vista de la estructura territorial nos encontramos Estados unitarios y Estados federales. En los unitarios los órganos de poder estatal, el gobierno, el sistema judicial y la legislación son uno solo para todo el país, no obstante puede incluir formaciones autónomas que tengan incluso derecho de legislación para cuestiones locales.

El Estado federal se puede fundar en una unión de Estados que representan una federación basada en la autonomía de las unidades que la componen. Sus partes no son unidades administrativo-territoriales, sino Estados o formaciones estatales (nacional-estatales). Las partes integrantes de la federación (los Estados en Estados Unidos, India, Nigeria; las provincias en Argentina, Paquistán) tienen sus órganos representativos y gobiernos propios y gozan de derecho legislativo.

Se debe distinguir la confederación como unión permanente de Estados que, por lo común, limitan unos con otros, de la federación al interior del Estado federal. Los Estados que integran una confederación resuelven de manera colectiva las cuestionas concernientes a las relaciones exteriores y la defensa, pero conservan su independencia en todos los demás dominios. Las decisiones de los órganos de la confederación entran en vigor después de ratificadas por los miembros de la misma. Los Emiratos Arabes Unidos constituyen una confederación, aunque en determinados aspectos se comportan como federación. La comunidad de Estados Independientes, sucesora de la extinta URSS, ha intentado constituirse en confederación, sin embargo, la red de contradicciones en que se mueve no lo ha permitido. Mientras, la Comunidad Europea en el Occidente del continente ha proyectado pasos hacia una unión de este tipo, aunque a largo plazo.

El problema de elegir una u otra forma de organización estatal se resuelve de modo distinto en los diferentes países. Por lo común se vincula al problema étnico - nacional.  El número de Estados o provincias no corresponde al de grupos nacionales, y sus fronteras, o bien están determinadas por causas históricas o bien tienen casual. La federación o la autonomía se consideran generalmente procedimientos de descentralización del poder estatal.

El régimen político, como parámetro de clasificación de los Estados, se puede definir como el conjunto de procedimientos y métodos de ejercicio del poder del Estado. Tal régimen puede propiciar y estimular la incorporación del pueblo en el ejercicio del poder a través de diversas vías o puede impedirlo a toda costa. En el primer caso se trata de un régimen democrático, en el segundo de una dictadura.

La distinción entre democracia y dictadura para el pensamiento marxista clásico se relaciona ante todo con el tipo de Estado y no con su régimen político, pues profundiza en el servicio que presta a la clase que ostenta el poder político. De ahí que siempre se preguntara "democracia ¿para qué clase?", "dictadura ¿contra qué clase?". Sin embargo, al tratar la cuestión de la dictadura del proletariado subrayando su carácter de "poder férreo" se le dio el sentido de régimen político pues era imprescindible "limitar la participación de los explotadores y sus aliados" del poder (13).

La distinción entre democracia y dictadura ocurre de modo extendido entre científicos y también a nivel de conciencia cotidiana en el sentido de régimen político. Una y otra son los polos extremos del nivel de posibilidades de ejercicio del poder existentes en la sociedad, de modo que la dictadura constituye de hecho una autocracia, es decir un poder de concentrado en una persona, mientras democracia es el poder de todo el pueblo. Entre una y otra se pueden mencionar la aristocracia, la burocracia y la tecnocracia. En el régimen aristocrático sólo tienen acceso al poder una minoría de privilegiados, como era característico de los Estados esclavista y feudal, al aplicar el llamado sufragio censitario, o sea derecho al mismo sólo de aquellos individuos cuyas fortunas rebasaran cierto valor que permitiera considerar los ricos. La burguesía, en su lucha contra el feudalismo levantó la bandera del sufragio universal partiendo del principio de la igualdad de todos los hombres ante la ley. Esta lucha se enfilaba principalmente contra el derecho por herencia al poder, reservado sólo para la nobleza, de modo que tal igualdad representaba ante todo la posibilidad para la burguesía de acceder al poder.

En ocasión a determinados regímenes se les califica de burocráticos. El término "burocracia" ha sido utilizado en la literatura científica para referirse a dos conceptos deferentes. En sentido organizacional se refiere a la estructuración racional impersonal de cualquier organización (económico, político o cultural ) encaminada al logro de sus fines instrumentales. Aquí la eficacia del funcionamiento de esa estructura se sitúa como la cuestión determinante (14). En sentido político se emplea para designar al conjunto de funcionarios estatales cuyo dominio político procede de las funciones estatal - administrativas que deben desempeñar a nivel social. Ello les permite tomar decisiones públicas a partir de sus propios intereses particulares e imponerlas al resto de las clases, capas y grupos sociales. Ello ocurre principalmente cuando se combinan dos circunstancias: de una parte la hipertrofia del aparato estatal, cuyo funcionamiento absorbe una elevada masa de individuos que, dado su número, se constituye en un grupo social plenamente diferenciado; de otra la falta de control institucionalizado sobre la actividad y decisiones de ese grupo social, lo cual les permite obrar sin reparos en defensa de sus propios intereses. El acceso al poder de la burocracia puede ocurrir en cualquier tipo de Estado, ya que la naturaleza del mismo no impide tal fenómeno.

Por su parte el régimen tecnocrático surge del supuesto de confiar el poder a individuos, cuyos conocimientos les permite gobernar con criterio de expertos tomando las mejores decisiones para todos. Esta utopía fue esbozada ya desde el mundo antiguo por Platón, reiterado en la historia por socialistas como Tomás Moro, y más recientemente por diversas corrientes ligadas al determinismo tecnológico. Vista en su racionalidad resulta atrayente conceder a expertos el gobierno de la sociedad, sin embargo, al nivel actual de diferenciación humana con sus respectivos sistemas de intereses, tomar decisiones sólo basado en criterios técnicos y no políticos, constituiría un gran error. Con frecuencia a cualquier gobierno se le presentan alternativas de solución técnicamente avaladas para enfrentar los problemas existentes, sin embargo, analizadas desde una perspectiva política serían impracticables por generar males mayores.

Otro aspecto a tomar en cuenta al estudiar el régimen político lo constituye el uso de la violencia. Democracia y dictadura están asociados no sólo al mayor o menor acceso al poder, sino al control del uso de la fuerza. El régimen democrático supone un uso limitado de la violencia y por causas legítimas; mientras la dictadura supone el uso amplio e indiscriminado de la violencia al no existir un control institucionalizado sobre la facultad de utilizar la fuerza. En realidad este es el aspecto más acuciante de toda dictadura, pues el mayor o menor acceso al poder no resulta tan denigrante para el ser humano como el sometimiento por la fuerza ante otros hombres.

El perfeccionamiento del régimen político en una dirección u otra tiene repercusiones sobre la actividad política de la sociedad en su conjunto al sancionar el Estado el sistema normativo que sirve de marco funcional a todas las instituciones políticas de la sociedad. De ahí que el perfeccionamiento del régimen democrático pueda hacer devenir a todo el sistema político de la sociedad a un nivel de consensualidad indispensable para el despliegue de una política responsable. De igual modo el perfeccionamiento del régimen dictatorial puede controlar tan fuertemente la actividad de todos los institutos del sistema político que sujete al individuo a los criterios del Estado hasta en su quehacer privado. Ello significa que el sistema político ha devenido totalitario.

Una creencia que es necesario modificar es la atribuir una relación casual entre los demás parámetros de clasificación del Estado y éste del régimen político. Democracia o dictadura puede existir en cualquier tipo de Estado, en cualquier forma de gobierno y en cualquier organización estatal. Lo mismo se puede afirmar respecto a su extensión a todo el sistema político: consensualidad o totalitarismo puede existir en cualquiera de ellos.

Un partido es una institución del sistema político que se orienta a la conquista y ejercicio del poder para realizar el proyecto contenido en su programa político en representación de una colectividad humana. Esta colectividad puede ser una clase, un sector de una clase o una alianza de varias clases. Ello depende del alcance social real del proyecto contenido en su programa, con independencia de que todo partido hace aparecer su programa no como el de una parte de la sociedad, sino como representación de la totalidad.

Los partidos modernos -según la exposición que de tal proceso realiza M. Duverger- (15) surgieron a inicio del siglo XIX como resultado de la universalización del sufragio. Antes, durante milenios, la lucha por el poder y su ejercicio estuvo limitada a un círculo restringido (la aristocracia) del que se encontraba excluido el resto de la población. La burguesía para acceder al poder necesitaba eliminar el mecanismo hereditario existente, así como los privilegios de que gozaba la aristocracia. Por ello proclamó la igualdad jurídica de todos los hombres y la soberanía popular como principios políticos.

Con el sufragio universal el número se convierte en una fuerza política que, no obstante, resulta impotente separada de las técnicas de encuadramiento colectivo que son las que dan al número una eficacia. Con anterioridad estas técnicas fueron utilizadas a nivel de pequeños grupos (sociedades secretas, órdenes religiosas, y otras). Sin embargo eso en los partidos modernos donde adquieren su mayor connotación.

Los partidos surgieron y se desarrollaron junto a los procesos electorales y parlamentarios. Aparecieron primero bajo la forma de comités electorales, después en el marco parlamentario se organizaron grupos que reunían parlamentarios de una misma tendencia con vistas a una acción común. Este acercamiento de los diputados en la cúspide origina una federación de sus comités electorales en la base y se convierten así en partidos políticos. Los primeros que surgen son los conservadores y los liberales, después los socialistas y ya en este siglo comunistas y demócrata-cristianos. 

Las técnicas de encuadramiento permite organizar a las masas, educarlas políticamente, movilizar su energía, canalizar y orientar su acción e incorporarlas a la lucha política.

El número de partidos que integra el sistema político depende, entre otros factores, de la capacidad que tengan los partidos existentes de plantear programas políticos de mayor o menor alcance. En el mundo existen sistemas de partidos que van desde el amplio  multipartidismo (Italia, Francia), el bipartidismo (Gran Bretaña, Estados Unidos), hasta el sistema de partido único (México, hasta poco tiempo), según la clasificación de M. Duverger (16). Ello ocurre con independencia del régimen político que existe en el país.

Este sistema de partidos, de tradición electoralista y parlamentaria constituye una superestructura lógica al régimen económico del capitalismo y a los fines de la concepción contractualista de la burguesía. Sin embargo, no resulta adecuada como instrumento para la realización de un proyecto social, pues no reflejaría la diferencia cualitativa existente entre la base socio - económica que se construye respecto a la sociedad anterior, ni garantizaría la continuidad de los fines del proyecto por encima de los virajes de la práctica política cotidiana.

Del mismo modo que la burguesía tuvo en el parlamento la institución política adecuada para que la necesaria concesión de poder a determinados individuos fuera utilizada para beneficio de toda la clase y no para beneficio personal de los elegidos, la clase obrera tiene en este partido la institución política análoga. Allí, donde la burguesía no posee una fuerte institución parlamentaria, aparecen dictaduras personales y la inestabilidad política; allí donde la clase obrera no ha contado un verdadero partido su proyecto social, han aparecido consecuencias análogas.

La existencia y dominación de un partido en el sistema político de un país democrático se asocia al logro de una hegemonía (en el sentido gramsciano), es decir, al logro de un consenso a nivel de toda la sociedad, por lo cual en su programa y en su práctica política se ven reflejados no sólo los intereses de la colectividad que directamente representa, sino también los del conjunto de la población (17). Ello distingue a la hegemonía de la dictadura, pues existe una dominación que se logra mediante la legitimación y no mediante el uso de la fuerza.

Un indicador importante de la orientación del partido en una u otra dirección lo constituye la expresión interna del régimen político existente. Lenin, en su lucha por la creación de un partido de nuevo tipo, insistía en la enorme necesidad de que imperara una amplia democracia interna, junto a la indispensable unidad de acción que debe caracterizar a todo partido (18). La unión de estos dos elementos se conoce dentro de la literatura marxista como "principio del centralismo democrático". Trotski, a pesar de las diferencias que tuvo respecto a Lenin y a Stalin, reconocía esto como una de las fuentes de la enorme autoridad y prestigio del Partido Bolchevique durante la Revolución de Octubre (19).

Por tanto, a países donde el poder político pertenece a un partido que emprende un proyecto de transformación social no le corresponde medir su superestructura con el sistema de partidos que caracteriza a la sociedad capitalista. Allí no hay ni pluripartidismo, ni monopartidismo, sino un sistema de partido hegemónico.

En la historia cubana la creación por Martí del Partido Revolucionario Cubano demostró la lógica de tal tipo de organización. No se creó un partido para contiendas electorales, ni parlamentarias, sino para lograr la unidad de las fuerzas independentistas y superar los errores estratégicos y tácticos cometidos durante las guerras anteriores. En la historia más reciente el Partido Comunista de Cuba constituye una fuerza política llamada a garantizar la unidad de la nación.

En el orden funcional un partido ejerce el poder a través de mecanismos por los cuales hace llegar a los organismos estatales las directivas donde se trazan los lineamientos políticos que se corresponden con su programa de acción. El principal mecanismo que se utiliza en cualquier sociedad moderna es la colocación en puestos claves de dirección estatal a miembros suyos con tal encargo. No constituye un problema de principio el que estos miembros coincidan responsabilidades estatales y partidistas. El acceso de estos representantes del partido a tales cargos responde al carácter electivo o no que tengan. Normalmente a los principales cargos se accede por elecciones en regímenes democráticos por lo cual el partido debe realizar determinada campaña proselitista, mientras los cargos de menor relevancia se ocupan por designación.

La eficacia del ejercicio del poder por un partido sólo es posible si institucionalmente se comporta como un verdadero partido político. Mientras el Estado basa su acción en la coacción, es decir en la obligatoriedad de las leyes, el partido tiene que basarse en el convencimiento, en la legitimación constante de sus directrices, en su capacidad real para hacer política. Ello supone tener habilidad para utilizar el poder estatal con que cuenta y también a las organizaciones socio - políticas que se les subordinan.

Durante la experiencia de construcción socialista en la URSS y Europa oriental se pudo observar una excesiva interpenetración de las estructuras partidista y estatal dentro del sistema político. Ello constituyó un error de dominación política. Un partido gobernante debe saber delimitar el alcance institucional de su acción evitando suplantar o sustituir tanto al Estado como a sus propias organizaciones socio - políticas. Si el partido se enfrasca en gestiones administrativas, pierde autoridad política, pues tal gestión se basa en mecanismos coactivos ( obligatoriedad del cumplimiento de las leyes) y no en llamados a la conciencia. Por ello, su ejecución compete al Estado como componente funcional del sistema político con potestad para imponer la ley. Pero si ese mismo partido deja de llamar a la conciencia y aplica directamente la coacción, entonces deja de ser un partido político, mientras deslegitima la soberanía del Estado, que deja de ser un medio eficaz de ejercicio del poder. Como consecuencia: debilitamiento del Estado y del partido, disloque funcional del sistema y entorpecimiento a la viabilidad interna del proyecto que ese partido impulsa. Un daño funcional similar se produce cuando la falta de delimitación afecta las relaciones entre el partido y sus organizaciones socio - políticas.

Las organizaciones socio-políticas forman parte del universo de organizaciones existentes en la sociedad con la particularidad de que su acción es política a diferencia de otras (económicas, científicas, culturales, fraternales, etc.) que actúan en la sociedad civil. Frente al Estado y a los partidos, cuya incidencia afecta a la sociedad en su conjunto, estas organizaciones son parciales, pues representan intereses inmediatos de colectividades humanas específicas (trabajadores, estudiantes, mujeres, etc.). Por tanto, su acción política persigue fines inmediatos de estas colectividades, como es el caso de los sindicatos, federaciones de diverso tipo, etc.

Estas organizaciones en su mayoría están implícita o explícitamente bajo la orientación de algún partido político. En unos casos porque son creadas a instancias de algún partido como vía de influencia en el sector social correspondiente. o por adscripción voluntaria propia en el caso de aquellas organizaciones que surgen espontáneamente (a los efectos del partido) y después siguen a algún partido existente. No obstante, pueden existir organizaciones independientes respecto a los partidos, aunque siempre sobre ellas existirá la acción atrayente de, por lo menos. algún partido.

Las relaciones entre el partido y sus organizaciones deben seguir determinados principios, entre ellos se pueden citar:

· La independencia orgánica de las organizaciones socio - políticas: ello significa que estas organizaciones tienen sus propios estatutos, vida interna y elección interna de sus dirigentes.

· La libre comunicación partido - organización: el partido debe lograr que la organización comprenda y apoye su línea política a través de la argumentación de sus fines; a la vez debe poseer la capacidad de captar el estado de ánimo y aspiraciones de la colectividad representada por la organización de modo que encuentre reflejo en los propios fines del partido. Cuando esas aspiraciones incluyen elementos que se apartan de la línea del partido, entonces debe redoblar el esfuerzo comunicativo, pues una de las partes debe modificar su punto de vista, o ambas, mediante la negociación. 

El número de estas organizaciones se corresponde con los resultados de la diferenciación socio-estructural existente en la sociedad, con el número de partidos que integran el sistema político y con la propia historia del país.

En el caso de un sistema de partido hegemónico la dominación de ese partido implica un amplio apoyo a la acción de estas organizaciones por el partido en el poder, evitando que se confundan la aceptación de la línea partidista con la práctica de gestión estatal. Ello es indispensable pues el Estado y estas organizaciones responden a intereses de distinto nivel de generalidad. El primero responde por funciones que atañen a la sociedad en su conjunto, las segundas por de las colectividades que representan. Por ello, el partido es el encargado de lograr en ambas la correlación más adecuada de lo general y lo particular, acorde a las necesidades de realización del proyecto por el cual lucha, aunque a veces existen compromisos políticos que obligan a posposiciones realistas.

Los grupos de presión surgen bajo tal denominación en los Estados Unidos, ligados a la práctica de lo que se denomina el "lobby político" o cabildeo. Este consiste en que durante los recesos del Congreso (Parlamento) determinados grupos de individuos se acercan a los congresistas con el fin de influir sobre ellos a favor de determinada acción o ley. Esta práctica espontánea durante mucho tiempo, después devino en acción especializada de individuos que dominan la manera de abordar a los congresistas, ofrecerles ventajas de algún tipo a cambio del apoyo a la acción que pretenden. Estos individuos se agrupan en este tipo de organización, cobran por el servicio que prestan y desarrollan su acción. Como es lógico, la existencia de estos grupos se presta para el soborno y la corrupción, por lo que en 1948 se dictó una ley que pretendió limitar su acción en alguna medida.

En la literatura podemos encontrar un uso más amplio de este concepto (20). En realidad se estima que comités creados a nivel popular para la protección ecológica del medio, para brindar ayuda solidaria a países o causas políticas, pueden ser considerados como grupos de presión, pues no llegan a constituir partidos políticos, ni organizaciones socio-políticas, mientras de alguna manera crean presión sobre los políticos a favor de los objetivos que persiguen.

Como se puede apreciar las instituciones políticas son aquellas que se refieren al poder, a su organización, a su ejercicio, a su legitimidad, etc. De conjunto están integradas en el sistema político de la sociedad como "formas organizativas en cuyos marcos ocurre la actividad política, por eso -según M. Limia- constituyen una forma singular de materialización y medio de realización de la actividad y las relaciones: no son fines y la regulación consciente de la vida social y la conducta de las personas" (21).

El concepto de sistema político posee una gran importancia para caracterizar los procedimientos de dominación política. Para el marxismo el dominio clasista en la sociedad se produce integrando todas las esferas mediante un sistema de medios de influjo económico, político e ideológico. En este caso el dominio político visto desde una perspectiva de sistema se refiere no sólo al empleo del Estado como instrumento de poder, sino también a las vías institucionalizadas de acceder al mismo o influir sobre él. Desde este ángulo el sistema político es el sistema de instituciones relacionales de la dominación política.

Las instituciones relacionales están constituidas por aquellas que integran los sistemas estatal, de partido y de asociación parcial ( organizaciones socio - políticas y grupos de presión) a través de las cuales se fijan las pautas de integración y realización de la actividad política en la sociedad. Estas instituciones establecen el marco organizacional de la política.

Las instituciones regulativas incluyen a aquellas que establecen el lugar y atribuciones de todas las instituciones sociales y sujetos con personalidad jurídica reconocida. Se generan principalmente dentro del derecho y se sancionan por el Estado. Estas instituciones integradas por la Constitución, leyes y disposiciones político - jurídicas fijan las pautas de expectativa conductual que forman el marco normativo de la política.

Las instituciones ideológicas que integran el sistema político son aquellas que sustentan las diversas posturas políticas fijando las pautas de proyección social a corto y largo plazo. Son instituciones relacionadas con el devenir de la sociedad en coordinadas tales como el régimen social (capitalismo o socialismo), el progreso social (sucesión o renovación), la transformación social (reforma o revolución) y la identidad social (independencia o integración). Estas instituciones fijan los marcos ideológicos de la política.

Los subsistemas institucionales que forman el sistema político no existen independientes unos de otros, sino que se entrecruzan formando cortes que se integran a nivel de sujeto de la política aportándole el conjunto de pautas por las que puede orientar su actividad. Ninguna organización como instituto relacional puede ser analizada al margen de los marcos normativo e ideológico en que actúa; ningún precepto legal fuera de su sentido organizacional e ideológico, etc.

Cualquier institución siguiendo el razonamiento de T. Parsons (22) con algunas precisiones constituye un modelo de relaciones sociales que ejerce una acción reguladora sobre el comportamiento humano; tales relaciones se distinguen de aquellas que son ocasionales, efímeras e inestables. La existencia de las instituciones le permite al hombre contar con una pluralidad de pautas de rol interdependientes que puede oponer a las acciones naturales que emprende. Ejemplo, el acto sexual es un fenómeno natural; el matrimonio, una institución.

La diversidad de roles involucrados en cualquier institución pueden contribuir a dar estabilidad, seguridad e integración a la sociedad al permitir definir toda una red de expectativas recíprocas de comportamiento indispensables para el funcionamiento de la sociedad. Ello depende de la capacidad que tengan de reflejar el estado de las relaciones sociales existentes en cada momento y no sólo cuando surgen, pues estas relaciones se modifican con el tiempo y resulta indispensable, por ello una readecuación de las instituciones sociales. Este proceso se denomina de institucionalización permanente y constituye toda una ley sociológica para el funcionamiento adecuado de la sociedad.

Al respecto M. Limia señala: "El concepto de institucionalización política se refiere a una regularidad propia del surgimiento y desarrollo de las relaciones y actividad política: al proceso mediante el cual, en el desarrollo histórico, las formas organizativas de la política son puestas en concordancia con el contenido de estas últimas" (23). Más adelante señala: "La institucionalización política como proceso sistemático es una necesidad en las sociedades clasistas, condicionada por el carácter dinámico, móvil, de las relaciones políticas, pues la expresión organizativa de estas relaciones está obligada -aunque como regla con cierto atraso- a seguir el curso de estas últimas a su manera, que no puede ser otra que la de cambios institucionales y normativos" (24).

En la política ello apunta a la necesidad de readecuación continua de las instituciones para que sean medios adecuados de actividad, de lo contrario se verán incapacitadas para convertir en voluntad política los intereses, aspiraciones y capacidades de quienes deben servirse de ellas. Entonces hacer política como capacidad de empleo efectivo del poder en la regulación dirigida a fines de las relaciones sociales (25) ni será posible dentro del marco institucional establecido y las vías alternativas estarán planteadas desde la perspectiva crítica que siempre acompaña al hombre como sujeto de su propia actividad.
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1.4- CONFLICTO SOCIAL  Y LUCHA DE CLASES: UNA APROXIMACIÓN

Dr. José Luis Martínez Barroso

      Universidad de La Habana

El fin de la "guerra fría" promovió en muchos la idea de la desaparición o, al menos, de la disminución de los conflictos. La realidad del mundo actual constata todo lo contrario. Los conflictos expresados en los fenómenos secesionistas, las guerras étnicas, los movimientos huelguísticos y otras formas de enfrentamiento llenan el espectro informático de cada día.

No hay página de la vida actual en la que  no observamos el surgimiento, desarrollo y extensión de algún conflicto social. Sus diversas apariencias y sus motivaciones han abierto múltiples enfoques acerca de la génesis, tipos y envergadura de los conflictos sociales.

Si las acciones de las políticas unipolares se reflejan en un sentido ascendente, los componentes de los conflictos se multiplican por los redimensionamientos políticos, económicos y culturales, que con una base histórica de pueblos hambreados, de diferenciación socio-económica intolerable y de pérdida de atributos culturales, entre otros fenómenos, convergen en un potencial de tensiones que devienen, a mediano o largo plazo, en explosiones sociales.

Lo expresado hasta aquí apunta a llamar la atención en la necesidad del estudio de los conflictos sociales por parte de la Teoría Política Contemporánea.

Se define el concepto de conflicto social como la relación entre dos o más agentes que tienen metas incompatibles, observando que en el estudio del conflicto el término agente está vinculado a cualquier tipo de unidad social o sujeto histórico (individuos, grupos, clases sociales, sectores poblacionales, países, etc.).

El concepto meta podrá ser definido sintetizadamente como todo aquello que quiere ser alcanzado o poseído.

Los conflictos y su tipologización son diversos, dependen del enfoque teórico  o del grado de generalización o especificación del análisis y la naturaleza de la situación abordada.

La tipología de los conflictos está vinculada a los diversos grados de especificidad del escenario en que se manifiestan; partiendo de tal criterio podemos plantearnos que existen conflictos políticos, económicos, étnicos, ideológicos, etc.

De una forma más específica pueden definirse los conflictos reales e irreales.

Los conflictos reales surgen de la frustración de demandas específicas dentro de un marco de relaciones y de estimación sobre las ganancias que los participantes pueden lograr, y que benefician al presunto sujeto frustrador. De forma sintetizada se puede plantear que el conflicto real se manifiesta como un medio para lograr un resultado concreto.

Los conflictos irreales no surgen por los fines divergentes entre los participantes dentro de un marco de relaciones, sino que se expresan por la necesidad de que al menos uno de los participantes libere la tensión; es decir, en este caso el conflicto no está orientado hacia el logro de un resultado específico, ya que surge sin depender de un asunto concreto en disputa.

Otra forma de tipologización de los conflictos los define como endógenos y exógenos.       Los llamados conflictos exógenos son aquellos que desde afuera se llevan a un escenario determinado, mientras que los conflictos endógenos son los generados en el interior de un escenario.

Es necesario tener en cuenta que un porciento relativamente amplio de ideas relacionadas con esta temática y llevadas al orden de la generalización, han partido de observaciones científicas utilizando como unidades de análisis los grupos.

Este acercamiento investigativo ha sido por consideraciones tales como que el grupo permite, en condiciones de magnitud, espacio-tiempo y controles rígidos, con técnicas de observación preestablecidas, determinar aquellos factores que son de interés observar, registrar y medir de la resultante conflictual, y de ahí obtener posibles respuestas a las preguntas de por qué surge un conflicto, cuáles son los factores que intervienen en él, su grado de intensidad, etc.

De esta experiencia experimental se han podido generalizar paradigmas que, aunque han sido resultado de observaciones científicas limitadas a los grupos, trascienden como comportamientos probables en unidades sociales mayores y más complejas; ellos son los siguientes:

1. El conflicto establece las fronteras del grupo, fortaleciendo la cohesión e identificación grupal.

2. El conflicto reduce la tensión y permite el mantenimiento de la interacción social en condiciones de tensión.

3. El conflicto acelera el logro de los objetivos.

4. El conflicto eleva el establecimiento de normas grupales.

Existen diversos modelos que reflejan el desarrollo de los conflictos sociales. Uno de ellos promueve la idea de establecer una relación de proceso en la que el conflicto emerge como una de sus etapas; ellas son:

A. La competencia.

B. El conflicto.

C. La acomodación.

D. La asimilación.

E. La cooperación.

La competencia es la etapa en la que se crea un orden distributivo en la sociedad, donde los individuos, grupos u otros agentes tratan de conseguir valores escasos. La competencia surgirá por la escasez de mercancías, posiciones, etc, y estará restringida por la tradición, las costumbres y la ley.

El conflicto ya ha sido anteriormente definido, pero hay que añadir que, como etapa del proceso social, en él se despiertan los sentimientos más profundos y las pasiones más fuertes, hasta el extremo de que, en ocasiones, los contendientes se dedican a la neutralización de sus oponentes como objetivo definitorio. El conflicto siempre subraya las diferencias.

La acomodación es una consecuencia del conflicto, durante la cual los antagonismos entre los participantes de éste quedan sometidos. El conflicto desaparece en su forma activa, pero queda en su forma latente.

La asimilación es la etapa en que se manifiesta un proceso de fusión en el que individuos y grupos adquieren sentimientos y actitudes de otros, compartiendo con ellos sus experiencias e historias. Ella implica que individuos o grupos hagan suyas las expectativas de otros y paulatinamente adquieran un conjunto nuevo de conceptos.

La cooperación es la etapa en que los fines pueden ser conseguidos por todos los interesados, ya que éstos trabajan juntos para lograr uno común, a diferencia de la competencia, en que los fines perseguidos se pueden conseguir en cantidades iguales para algunos, pero no para todos los individuos o grupos. 

Las etapas antes descritas se manifiestan secuencialmente, aunque los procesos sociales son altamente complejos y este modelo sólo pretende abstraer de forma analítica probables momentos distintivos de su desarrollo, por lo que la estructura expositiva, que va desde la competencia hasta la cooperación, no refiere una relación ordinal en la aparición de estos diferentes momentos.

Teóricamente el modelo prescribe una relación ordinal sólo en el caso del conflicto y la acomodación, en que la orientación de los procesos está dirigida a que siempre después de un conflicto se manifiesta una etapa de acomodación.

De forma general lo anteriormente expuesto podrá transitar indistintamente desde una etapa de acomodación a una de competencia, asimilación o cooperación, siempre y cuando existan condiciones propicias para ello aunque, en casos extremos, y a partir de factores adversos propiciantes, se puede pasar de la acomodación a la reanudación del conflicto.

Llegado hasta aquí el análisis, es necesario adelantar algunas ideas del término o culminación de estos fenómenos.

Tal y como se ha indicado, el alcance de una meta incompatible por dos o más sujetos sociales puede ser definida como conflicto, por lo que su culminación o término se determinará por la aniquilación de una de las partes, o por el logro de su disuasión del alcance de la meta, o por que las partes involucradas en el conflicto lleguen a un equilibrio precario en que ninguna de ellas, de acuerdo a los medios utilizados, alcance el objetivo propuesto.

Por lo general, el papel de la mediación como una función facilitadora del restablecimiento de la comunicación entre las partes y la consiguiente negociación, de ser aceptada, será uno de los medios posibles para la culminación o término de un conflicto.

Al explicar la problemática correspondiente al surgimiento y manifestaciones de los conflictos, la teoría política marxista-leninista se acerca a ellos poniendo a la luz sus más raigales causas.

El marxismo-leninismo demuestra que la historia de la sociedad es un proceso socialmente condicionado, que está determinado de forma decisiva por el nivel y el carácter del desarrollo de las fuerzas productivas, y que de las relaciones económicas depende el contenido de los vínculos sociales y el carácter de las contradicciones y los conflictos que surgen en la sociedad.

En el Manifiesto Comunista Marx y Engels definieron que la historia de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de la lucha de clases 
. El conflicto así visto deviene en una lucha entre opresores y oprimidos, la cual es constante, velada unas veces y franca y abierta otras, lucha que deviene punto culminante en la transformación revolucionaria de la sociedad o en el hundimiento de las clases en pugna 
. Todo conflicto tiene, por ende, un carácter social, que expresa los aspectos más estables de su contenido político y de su orientación socio-clasista. Los conflictos exponen la contraposición de los intereses de las clases en pugna y se manifiestan en todas las esferas de la vida social de una nación o a escala internacional; de ahí que como corolario definitorio Marx demostró "que todas las luchas políticas tan variadas y complejas, sólo giran en torno al poder social y político de una u otras clases sociales: por parte de las clases viejas, para conservar el poder y por parte de las ascendentes clases nuevas, para conquistarlo" 
.
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1.5- LOS PARTIDOS POLÍTICOS EN LOS PAISES CAPITALISTAS: ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE SU DINÁMICA, ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO

Lic. José M. Salinas López

       Universidad de La Habana

Emprender un análisis de los partidos en los sistemas políticos de los países capitalistas, exige que los estudiantes puedan aplicar eficazmente los conocimientos recibidos de filosofía  marxista leninista como instrumental metodológico para el análisis de los procesos sociales, porque las tesis teóricas fundamentales sobre la dinámica de estos aparatos políticos  se encuentran formuladas en un terreno  académico significativamente hostil, desde un punto de vista ideológico, a las experiencias socialistas.  Marx, Lenin y otros pensadores de izquierda realizaron importantes contribuciones al estudio de estos  actores, principalmente sobre su esencia,  de naturaleza clasista. Uno de los objetivos que se propone este análisis es demostrar las limitaciones que afrontan estos actores  y sus implicaciones para el sistema democrático, atendiendo al papel medular que desempeñan en el  juego político. 

 Parece predominar  el criterio de ubicar el surgimiento de los partidos políticos en el proceso de transición del feudalismo al capitalismo, en los países de Europa Occidental, aunque el término partido se remonta a tiempos muy lejanos vinculados a las acciones políticas.

Algunos antecedentes más avanzados o modernos de la noción  de partido muchas veces se sitúan en el proceso del surgimiento de estas organizaciones políticas  en Inglaterra al finalizar la revolución burguesa. Para M. Duverger la noción moderna de partido aparece en EE.UU. con posterioridad a 1850. Robert Dahl, al referirse a los orígenes de los partidos en ese país,  destaca que su desarrollo se produjo a partir de la necesidad de seleccionar las élites políticas nacionales (una de sus principales funciones) y  este proceso transcurrió en el marco de una gran oligarquización de estas estructuras
, lo cual revela el divorcio entre los partidos  y las masas.

Desde el punto de vista académico no marxista se enfoca el origen de los partidos por medio  del esquema de Stein Rokkan y M. Lipset  (en Party Systems and Voter Alignmnts) donde se analiza que las  divisiones políticas que ocurrieron en la Europa  moderna fue el resultado de las  revoluciones nacionales y la Revolución Industrial. Estas transformaciones originaron fracturas  sociales que fueron vinculándose al comportamiento   electoral y a las divisiones partidarias. Las revoluciones nacionales o políticas  generaron los siguientes conflictos. 1) El conflicto centro-periferia, que se originó por las  contradicciones entre el Estado y los siguientes factores subordinados:  cultura nacional, grupos étnicos, lingüísticos o religiosos, frecuentemente situados en la periferia. 2) El conflicto Estado-Iglesia, el cual provocó la lucha en que el Estado pretendió dominar la Iglesia  y la Iglesia intentó mantener su histórico derecho corporativo. 3)Por otra parte la Revolución Industrial con su marcado acento  económico dio lugar al conflicto campo  e industria, entre las élites terratenientes y la clase burguesa en ascenso. 4) Este fue seguido por el conflicto trabajo y capital, en el cual se concentra Marx.
  Este análisis es predominante en la Ciencia Política occidental y no resalta el papel de la lucha de clases en este proceso.

Estos conflictos anteriormente mencionados generaron diferentes  tipos de partidos.  El de centro-periferia posibilitó el surgimiento los partidos nacionales y los regionales. El de Estado-Iglesia contribuyó a la creación de partidos conservadores y liberales. El de  industria-campo contribuyó a la creación de partidos agrarios y a las  divisiones entre los partidos de la burguesía. Las contradicciones entre el trabajo y el capital consolidaron a los partidos de la clase obrera  por una parte, y por otra agudizó el enfrentamiento  entre estas dos   clases fundamentales contrapuestas .

Para Duverger la concepción moderna de partido político fue el resultado inicial de la interacción entre los comités electorales (como unidad de sufragio) y los grupos parlamentarios, por lo que coloca su surgimiento al interior de este órgano legislativo (su nacimiento  inicialmente se sitúa a partir de grupos con ideología diferente que se forman en los parlamentos).  Aunque actualmente  los partidos se originan fuera de la actividad parlamentaria y después ingresan al parlamento, fundamentalmente desde que aparece el sufragio universal.

El marxismo-leninismo aportó al estudio de los partidos un instrumental teórico muy importante. Carlos Marx recalcó la necesidad de que la clase obrera se organizara políticamente y se transformara en un partido político para alcanzar el poder, lo cual recalcó en los análisis que realizó  en el Manifiesto Comunista y sobre la Comuna de París. Engels señaló que los partidos políticos  son el resultado de la lucha de clases y son las expresiones más o menos adecuadas a las clases y fracciones de clases.
 Y Lenin elaboró la teoría  del partido que fundamenta su necesidad en la construcción del socialismo y en su desarrollo, principalmente en sus obras ¿Qué hacer? y en Un paso adelante y dos pasos atrás. Gramsci en su obra De  Maquiavelo a Lenin realizó un análisis amplio sobre los partidos, como medios de lucha política,   como expresión de la voluntad de acción e iniciativa de una clase, como una derivación orgánica de sus necesidades económicas, o mejor aún, como expresión eficiente de la economía.

Establecer una definición única de partido político para las sociedades capitalistas, resulta muy complejo por las siguientes razones, a las que se refiere  el académico Stefano Bartolini: 1)Por su naturaleza los partidos difieren mucho según las relaciones que desarrollan con los demás partidos del sistema, o sea, por los modelos de interacciones competitivas que se establecen entre éste y los demás partidos sobre la  base de factores tales como: el número, la fuerza electoral, su afinidad ideológica, las posibles coaliciones gubernamentales, etc. 2)Un partido difiere de otro según sus relaciones con las distintas instituciones del sistema político en su conjunto: leyes electorales, parlamentos, gobiernos, según las funciones que desempeñan dentro de éste y  la profundidad con que lo hacen. 3) Los partidos políticos se distinguen según sus interacciones con el ambiente social: la base de apoyo electoral, las relaciones con los grupos de presión y los movimientos sociales, etc. 4)Lo que es un partido depende también del nivel en que se estudia; pueden concebirse como actores unitarios e individuales,  o bien pueden analizarse en interacción subunitaria entre los grupos y órganos en una organización. 5)Los partidos políticos se caracterizan también según el período histórico; existe, por tanto, una dimensión histórica de su vida y de su naturaleza que hay que tener en cuenta en todos los niveles de análisis posibles.

Por esta razón es preferible analizar sus funciones en la sociedad  y no enmarcarse en una definición que puede resultar imprecisa para identificar una entidad política de tanta complejidad y tan diversa en los momentos actuales.

En  su origen los partidos políticos fueron interpretados como perjudicial al Estado, lo cual reflejaba una visión no conflictiva del poder que expuso el liberalismo político clásico muy particularmente en la visión de Tomas  Hobbes.

El primer trabajo sobre los partidos políticos se considera que correspondió a David Hume que vivió en el siglo XVIII en Inglaterra. Posteriormente muchos autores en los siglos XIX y XX elaboraron importantes consideraciones en torno a los partidos políticos. Marx, Engels y Lenin, particularmente, crearon y desarrollaron la teoría de los partidos de la clase obrera que se aplican  en la construcción del socialismo en Cuba, China, Viet Nam y Corea del Norte
. Max Weber, Robert Michel, Moissei Ostrogorski, Maurice Duverger y Giovanni Sartori desarrollaron los estudios  clásicos sobre los partidos políticos en el campo académico no marxista.

En este campo se le otorga mucha importancia a la definición de  Max Weber de los  partidos políticos como una forma de socialización que descansa en el reclutamiento formal y libre, que tiene como fin proporcionar el poder a sus dirigentes,  dentro de una asociación,  y otorgar por ese medio a sus miembros activos determinadas probabilidades, ideales o materiales (la realización de fines, objetivos o lograr ventajas personales o ambas cosas) 
. Weber elaboró también una clasificación sobre los partidos políticos que, en lo fundamental, los divide en: 1)Carismáticos, cuando son sostenidos por la personalidad de un jefe. 2)Tradicionales, cuando  obstruyen la innovación. 3)Doctrinarios, aquellos en que la ideología tiene un fuerte peso. 4)Pragmáticos, donde los intereses predominan sobre los valores
. Su clasificación es más amplia; pero aquí la referencia es sólo a los elementos  más significativos de su clasificación.

Robert Michel en su obra Los partidos políticos analizó las dificultades que afrontan éstos como resultado del proceso de oligarquización o burocratización que sufren  sus estructuras de dirección;  estas pierden sus bases, y la militancia en general pierde el control sobre aquellas; él denominó  este proceso como la "ley de hierro" de los partidos. En este análisis se pone de manifiesto que si los partidos  como centro del sistema democrático-liberal no se encuentran dotados de un mecanismo efectivo y sistémico de democracia interna, y  sus líderes surgen como resultado del acuerdo entre diferentes grupos de poder, esto significa que el sistema democrático de los países capitalistas  no representa los intereses de las masas, sino de las autoridades ocultas, que tienen el poder real y manipulan el poder formal de estas organizaciones.

Moissei Ostrogorski continuó con la línea de análisis de Michel, pero valoró específicamente las relaciones que se establecen entre los poderes formales y reales dentro de los partidos. Explicó la existencia  de un sistema de  camarillas o círculos interiores de poder en  los partidos que constituyen los  poderes reales, y sus  acuerdos  definen las decisiones que se  imponen a las direcciones de los partidos y convierten a éstas  en poderes formales.

Palombara y Weiner afirman que los partidos políticos desempeñan funciones comunes: 1) la organización de la opinión pública y la comunicación de las demandas a los centros de poder y los decisores gubernamentales. 2) articulan a sus seguidores a la comunidad en general. 3) están implicados en el reclutamiento político y en la selección de jefaturas políticas en cuyas manos residen el poder y las decisiones
 

 La  modernización de los partidos políticos en los países del Tercer Mundo es estudiada desde la perspectiva del mundo industrializado, con modelos y teorías a conveniencia de los intereses de poder de estos centros hegemónicos del sistema capitalista.

 Existe un consenso muy generalizado acerca de que los partidos políticos en los países capitalistas  constituyen mecanismos mediadores entre el Estado y la sociedad civil. Para que ellos  puedan comunicar estas dos esferas  se estima que deben  cumplir las siguientes funciones sociales e institucionales. Las funciones sociales son: socialización política, movilización de la opinión hacia los poderes públicos, representación de intereses, y legitimidad a partir de someter al gobierno a las elecciones periódicas. Las funciones institucionales son: reclutamiento y selección de élites, organización del proceso electoral, composición del parlamento y composición del gobierno.

Los estudios del funcionamiento interno  de los partidos  se realiza a partir de diversos criterios; pero el punto de vista que tendremos en cuenta es el organizativo, que sigue Duverger en su libro Los partidos políticos a partir de los siguientes elementos: I) la armazón; II) los miembros;  III) la dirección;
 lo cual se resumiría de la siguiente forma: 

l)La armazón se encuentra constituida por los organismos coordinadores que unen a las unidades de base; es el marco donde los miembros desarrollan su actividad y conforman las normas que imponen su unidad; está integrada por los siguientes componentes: A)estructura; B)base; y C)articulación.

A) La estructura  como primer elemento de la armazón de los partidos las clasifica en: a)estructuras directas;  y b) estructuras indirectas. Las estructuras directas son aquellas en  que el reclutamiento de los miembros de un partido se realiza a partir de sus propios mecanismos internos. Las estructuras indirectas son aquellas en que  el reclutamiento de sus miembros se realiza fuera de su organización, por medio de sindicatos,  cooperativas, sociedades industriales,  grupos de intelectuales, y otras entidades parapartidistas; bajo este diseño  actuaron los partidos  católicos y laboristas, su función era  establecer una organización electoral común: no había miembros del partido, sino miembros de grupos de base, de los sindicatos, las cooperativas, etc. 
 Los partidos de estructuras indirectas desde los comienzos de este siglo evolucionaron lentamente hasta convertirse en partidos de estructuras  directos.

Los partidos de estructuras indirectas se clasifican en dos categorías: una que abarcaba a aquellos compuestos por sindicatos obreros y  sociedades obreras mutualistas, donde el partido toma carácter de una comunidad  basada en una clase social única; y la otra se presentaba como una federación de sindicatos y cooperativas obreras, unidas a asociaciones campesinas, ligas de comerciantes, de industriales, etc; el partido reúne a clases sociales diferentes, cada una de las cuales conserva su organización propia .

En este análisis es necesario constatar las diferencias entre los partidos de cuadros y los partidos de masas. 

Los partidos de cuadros son aquellos en los cuales el sistema de dirección de base se determina por designación,  su política cobra vida en su proceso electoral, se le concede más importancia a la calidad de sus miembros que a su cantidad y actúan casi siempre en sistemas electorales mayoritarios; son partidos pragmáticos, donde la ideología no tiene el peso que le conceden los partidos de masas; no  poseen una membresía que cotiza, sino electores que solamente votan por ellos; la noción de militantes en esta tipología de partido corresponde a una minoría de funcionarios que garantizan el funcionamiento de la maquinaria partidista. Para Duverger los partidos de cuadros tienen sus diferencias en EE.UU. y en Europa Occidental. En esta última los mismos tienen que competir con los de masas, son más descentralizados y sus unidades de base son más democráticas, mientras que en Estados Unidos las bases están sometidas a mecanismos más centralizados y al proceso de elecciones primarias.
 Los partidos de masas: son aquellos en que los militantes coinciden casi siempre con la noción de miembros del partido; sus integrantes asisten a reuniones periódicas y cotizan; sus miembros se seleccionan mediante un proceso reglamentado; y los compromisos de lealtad política son más elevados que en los de cuadros. 

B)Los elementos de base.
 Constituyen el segundo componente de la armazón  de los partidos y los más conocidos son los comités para los partidos de cuadros, las células para los partidos comunistas, las secciones para los partidos socialistas y la milicia en los partidos fascistas.

Los comités constituyen elementos cerrados y se designan para encabezarlos a personalidades o notables; las secciones se organizan generalmente a partir de un criterio territorial;  las células o núcleos se organizan a partir de los centros de trabajo; y en los partidos fascistas las milicias se estructuran por medio de una organización militar.

C)La articulación.
 En tanto tercer elemento de la armazón es el mecanismo que media entre las bases y sus órganos de dirección. 

II)Los miembros. Constituyen el segundo elemento más importante en la conformación de los partidos políticos. La noción de miembros no designa la misma realidad en los diferentes tipos de partidos. En los partidos de masas la noción de miembros coincide con la de los militantes en la mayoría de los casos, que reciben carné, cotizan, asisten a reuniones, y tienen un proceso de ingreso o de adhesión muchas veces regulados por la organización.

En los partidos que no tienen adhesión formal (que no reparten carnés) se distinguen tres tipos de participantes: 1) los electores que votan por el candidato presentado por el partido; 2) los simpatizantes que sin integrar un partido lo aprueban, lo apoyan en el plano ideológico y a veces financiero; y 3)  el círculo de militantes que constituyen los participantes más activos
 vinculados a la maquinaria partidista.

III)La dirección. Es el tercer elemento que conforma a los partidos políticos, la integran sus principales órganos de toma de decisiones o estructuras jerárquicas. 

Los principales problemas que se abordan en la Ciencia Política sobre la gestión de dirección de los partidos políticos en los países capitalistas son los siguientes:

· Los mecanismos de selección de sus dirigentes, los métodos de renovación en sus diferentes niveles de dirección.

· Las autoridades reales y aparentes en la estructura de la dirección de los partidos.

· La burocratización y oligarquización que sufren los partidos políticos y su efecto negativo para los sistemas políticos de los países capitalistas.

· La autoridad y liderazgo de sus dirigentes y su aceptación en la sociedad.

· Las relaciones entre el parlamento, el gobierno y la dirección de los partidos.

Los sistemas de partidos
Para M. Duverger la noción de sistema de partidos se vincula, en el primer plano del análisis, al número de estas unidades que interactúan en el proceso electoral; es un proceso en que, a criterio de este autor, intervienen varios factores: el número de partidos, las dimensiones de los mismos, su localización geográfica, la competición política o relaciones entre sus aliados, las tradiciones históricas, la estructura económica y social de la sociedad, las creencias religiosas, la composición étnica y las rivalidades nacionales, entre otras.

El sistema de partidos es el resultado de las interacciones entre las unidades partidistas que lo componen; más concretamente: son las interacciones que resultan de la competición política electoral. El sistema de partidos se caracteriza por una serie de propiedades autónomas que no son típicas o propias de las unidades partidistas tomadas aisladamente. No es, por lo tanto, únicamente la suma de partidos que lo componen, sino algo más complejo, lo cual requiere  de un análisis autónomo. Por tanto, de hecho, el sistema de partidos está influido y determinado por la naturaleza de los mismos; al mismo tiempo, el modelo de interacción del sistema influye en la naturaleza y en el comportamiento de sus unidades particulares.
 

.Los formatos de sistemas de partidos que reconoce M. Duverger son: el sistema de partido único, el sistema bipartidista  y el multipartidismo.

El sistema de partido único no solamente recoge la experiencia de los países socialistas; Sartori resalta su existencia  en determinadas sociedades capitalistas como la de México y otras, donde gobierna reiteradamente un mismo partido o el gobierno de éste se extiende por grandes períodos de tiempo.  Este sistema también ha sido efectivo en la implementación de proyectos políticos en sociedades en transición, inmersos en procesos anticapitalistas para alcanzar logros sociales y económicos.

En los países de África los partidos únicos han tenido gran presencia en sus sistemas políticos, y muchos de ellos desempeñaron un importante papel en la emancipación de estas sociedades del colonialismo; después de la liberación algunos iniciaron un proceso político que se conoció como la vía de orientación socialista. En la actualidad en muchos  Estados de este continente, bajo la presión de Occidente, se están aplicando fórmulas multipardistas.

El bipartidismo es un formato típicamente anglosajón, donde resaltan los ejemplos de EE.UU. y Gran Bretaña. El bipartidismo es considerado como aquel sistema donde uno de los  dos partidos relevantes gobierna por sí solo sin consideración a un tercero. 

El bipartidismo siempre presupone que existan dos partidos fuertes con relación a los demás; cuando uno sólo de ellos alcanza el poder gobierna sin necesidad de coaliciones, y cada uno de los dos partidos tiene posibilidades de alcanzar mayoría en su lucha como  alternativa por el poder. 

Para Duverger el sistema electoral de una sola vuelta en el escrutinio mayoritario ( donde se obtiene la victoria del candidato por mayoría de votos) tiende a producir un sistema bipartidista. En el sistema de mayoría el candidato que obtiene la mayor cantidad de votos es el elegido en el sistema de una sola vuelta. Esto implica que el Presidente puede resultar electo con una amplia masa de electores en contra. Muchos países establecen un sistema de mayoría de dos vueltas, donde se exige una cantidad de votos para pasar a la segunda. En el sistema de mayoría casi todos los politólogos coinciden en que se busca la eficacia para el ejecutivo y el control parlamentario sobre él por medio de una oposición fuerte y lograr un efecto electoral donde se establezca una competencia    muy intensa.  

El sistema multipartidista es, según Duverger, el resultado de un sistema electoral de representación proporcional cuya función principal es tratar que cada partido tenga posibilidades de encontrarse representado en el parlamento de acuerdo con  la significación de su caudal electoral. El método para el cálculo del sistema de representación proporcional de los partidos se realiza a partir de diferentes coeficientes; el más utilizado es el de D`Hondt en América Latina .

La representación proporcional no siempre facilita el acceso de todos los partidos. Aquí el sistema electoral puede disponer de barreras que dificultan a los pequeños partidos llegar al parlamento.

En el multipartidismo encontramos modelos moderados y extremos. Los primeros oscilan entre tres o cuatro partidos y los segundos pueden llegar hasta dieciséis o más.

En el comportamiento de los partidos políticos pueden influir los sistemas electorales. Estos son un conjunto de principios y procedimientos coherentes entre sí, que fundamentan y regulan las llamadas operaciones electorales, y cuyo objetivo es la formación de las instituciones representativas que conforman un régimen democrático, o la expresión de la voluntad de los electores en un asunto previamente determinado.
 

Los sistemas electorales son elaborados, sin duda, a partir de una racionalidad científica, o de ingeniería política, como llaman algunos politólogos, pero podemos señalar que los mismos son el resultado de las fuerzas políticas dominantes de una sociedad determinada, que a veces administran a su conveniencia el acceso o no de las fuerzas políticas pequeñas por medio de impedimentos legales, o por mecanismos indirectos como es el manejo por los grandes partidos de las circunscripciones  y la utilización de las ventajas de la cartografía electoral según sus intereses.

Los sistemas electorales mixtos, donde se pretende conjugar las ventajas del sistema de mayoría con el sistema de representación proporcional, tal y como se viene aplicando en algunos países industrializados tanto de Europa Occidental como en Japón, puede predominar uno de los dos formatos, o puede intentarse encontrar un equilibrio.
 

En este trabajo no se abordará en detalles la clasificación de Sartori sobre los sistemas de partidos, pero sí resulta necesario resaltar que la misma no tiene grandes contradicciones con la de Duverger, como se puede observar en este breve análisis: 

M. Duverger                                                     G. Sartori

Sistema de partido único                     Introduce el hegemónico y el predominante

Bipartidismo                                       No se introducen modificaciones

                                                            Atomizado



           Polarizado

Multipartidismo         


                                                             Polarizado






polarizado





El partido único es el monopolio del poder político por un solo partido que no permite la existencia de otros. 

En el partido hegemónico se permite la existencia de otros, pero como partidos  subordinados.

El sistema de un partido dominante es cuando un partido le gana las elecciones de forma continuada a los demás partidos.

La atomización o polarización estará vinculada a la formación de coaliciones o no en los sistemas multipartidistas.

¿Se podrá hablar hoy de crisis de los partidos políticos en los países capitalistas?

Actualmente se ofrece la visión  de que en la mayoría de estos países  los partidos se han convertido en un mecanismo para conquistar el poder en todos los espacios sociales en que pueden penetrar, sin preocuparse por la realización o ejecución de un programa que los identifique con las necesidades o aspiraciones colectivas. Las cúpulas partidistas son usufructuarias del poder. Que para ascender es necesario el respaldo del aparato partidista. El reparto del poder es el factor fundamental de la unidad y de la disidencia dentro del partido. Esto conduce al fenómeno que se ha dado en llamar "internismo",  donde el objetivo fundamental del partido es el partido mismo, y el debate interno esta dominado por el control del partido. Se ha configurado un cuadro en el cual el partido ha perdido la utilidad para la sociedad, tiende a ser útil únicamente para quienes lo dirigen en las distintas escalas en las cuales él está llamado a actuar. En el interior de los partidos se producen dos luchas fundamentales: una dirigida al control del partido y otra a alcanzar posiciones de poder en las instituciones públicas.
 Si se consideraran a los partidos políticos el núcleo del sistema democrático del Estado moderno capitalista, necesariamente tenemos que llegar a la conclusión de que la democracia liberal actual afronta una profunda crisis y tendrá que dar paso a formas más participativas, para dotar de más legitimidad a los sistemas políticos.

Los programas de los partidos en la actualidad se alejan de sus funciones clásicas como son  atraer afiliados y generar resultados electorales favorables, la determinación del perfil del partido al definir su delimitación y diferenciación  de los demás, la agitación como base sobre la cual se lanzan las disputas para la consecución de sus reclamos políticos, y la  función integradora, que rige la acción de su pensamiento político y se logra la identificación con los electores.

En la actualidad, en la actividad programática de los partidos se impone una visión pragmática, donde los criterios electorales son los que predominan y  no ofrecen estrategias para solucionar los problemas complejos de la sociedad, sino que se encuentran orientados permanentemente  por la voluntad del electorado. No se puede hablar en las condiciones actuales de un programa general, sino de varios programas: de acción, de fundamentación teórica, plataformas electorales y programas de gobierno.
 Los programas no se encuentran dirigidos a solucionar los graves problemas que afronta la sociedad actual, no ofrecen alternativas diferentes con propuestas  novedosas que aumenten su capacidad de convocatoria  y formulen soluciones desde una perspectiva de justicia social.

En la actualidad a los partidos políticos en los países capitalistas se les plantean las siguientes   limitaciones en su funciones de  mediadores entre el Estado y la sociedad civil: no ofrecen respuestas a los diferentes cambios y demandas que operan en la sociedad; no constituyen canales de participación efectiva política; no  acercan al electorado a la participación en la toma de decisiones; se incrementa la tendencia de una participación cada vez más activa de las élites políticas por medio de los grupos de presión en la defensa de sus intereses y en detrimento de los partidos políticos; los movimientos sociales, ante la fragmentación de la sociedad actual, han pasado a desempeñar un papel muy activo en la integración de intereses; el desarrollo de los medios de comunicación y la globalización han limitado el papel de los partidos en la formación de la opinión pública y en la socialización política; y cada vez resulta más costoso para los países subdesarrollados la financiación de la actividad de los partidos políticos y recurren a formas ilegales para sostenerlo, lo cual  genera corrupción y le resta legitimidad a los sistemas políticos.

No obstante en la actual sociedad capitalista no existen otros actores sociales o políticos que puedan sustituir totalmente las funciones de gran amplitud que desarrollan los partidos políticos: articular intereses, generar consenso, trasmitir creencias de legitimidad, seleccionar y promover la dirigencia política de la sociedad, etc. Los  movimientos sociales y grupos de interés poseen funciones más específicas que las de los partidos políticos.  

Los partidos en la sociedad capitalista tienen que corregir y reformular su funcionamiento si pretenden reforzar la legitimidad del sistema político capitalista, pero no se puede afirmar que en los momentos  actuales nos encontremos asistiendo a sus funerales, según la visión que se trasmite por determinados medios académicos occidentales.
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1.6- LOS GRUPOS DE PRESION EN EL SISTEMA CAPITALISTA

Lic. Carlos Cabrera Rodríguez

       Universidad de La Habana

¿Qué son los grupos de presión o grupos de interés?  

Los grupos de presión, denominados también grupos de interés, son organizaciones constituidas formalmente que se ocupan de las estrategias de persuasión, de cabildeo 
 y de los sistemas de relaciones públicas con el objetivo de alcanzar determinadas influencias sobre los que gobiernan en función de los intereses del grupo. En otras palabras, son "asociaciones volun​tarias de individuos que se agrupan para defender sus inte​reses" 
, son grupos organizados que se plantean como objetivo el provocar influencia (presión) sobre diferentes institutos políticos con el fin de que éstos adopten decisiones favorables a sus intereses.

En el orden teórico el estudio de este problema parte de la teoría de los grupos y su vinculación con la actividad política, a través del análisis del comportamiento, del conjunto de valores y creencias de aquellos grupos que intervienen activamente en la toma de decisiones políticas.

Los grupos de presión, a diferencia de los partidos políticos, no se plantean como objetivo el acceso al gobierno, ni se ocupan de la promoción de candidatos. Sus objetivos políticos son más limitados que los de los partidos políticos, viéndose reducidos al interés de lograr influencia sobre la actividad gubernamental.

Sin embargo, en ocasiones ocurre que los grupos de presión se convierten en una prolongación de los partidos políticos, operan​do estos últimos a través de los primeros. Otro elemento que habla de la proximidad de ambas organizaciones lo constituye el hecho de que históricamente algunos grupos de presión han deveni​do en partidos políticos en su ulterior desarrollo, y viceversa, como en las elecciones ocurre que partidos pequeños ven práctica​mente borrada su línea divisoria en relación con los grupos de presión que con éstos actúan.

Si se parte del hecho de que los grupos de presión persiguen fines que pueden ser determinados con bastante aproximación, tales fines u objetivos pueden orientar en lo que a su tipología se refiere. Esta idea es la que siguen los politólogos británicos R.E.Dowse y J.A.Hughes en su análisis sobre los grupos de presión y que sintetizamos en el siguiente cuadro.
 
                                    GRUPOS DE PRESION

GRUPOS DE PROTECCION                      GRUPOS DE PROMOCION

Se orientan a la defensa                                Se orientan a la promoción de una

de un determinado sector                              determinada causa, como pueden

de la sociedad como pueden                         ser las campañas relacionadas con el

ser los sindicatos,                                          mantenimiento de la paz, los grupos

las asociaciones profesionales, etc                 ecológicos, etc

En esta clasificación sin embargo, no resulta fácil poder delimi​tar entre el hecho de defender un interés, y el de promo​verlo, a lo cual se refiere el politólogo francés J. Meynaud.
 Ambas funciones pueden, en determinadas circunstancias, ser acometidas por un mismo grupo. Por otra parte, tal división tampoco nos aclara mucho a cerca de cómo se conducen estos gru​pos,  y en qué forma se estructuran organizativamente.

Tampoco puede tomarse como rasero divisorio eficaz las posibili​dades de limitación de ingreso al grupo, pues si bien en primera instancia ello pudiera caracterizar a los grupos de protección,  no es excluible el hecho de que en un momento determinado pueda también ser asumido por uno u otro grupo de promoción.

Como señalan al respecto R.E.Dowse y J.A.Hughes, parece ser un criterio más logrado que la diferenciación a partir de la protec​ción o promoción o en base a la limitación en la incorporación a uno u otro grupo, el de la clientela
 de unos u otros grupos. Mientras que algunos grupos, partiendo de los intereses bien definidos que representan pueden lograr un considerable consenso de cada sector, otros grupos no logran tener una clientela es​pecífica, sino que sus objetivos se orientan al conjunto de ciudadanos, como suelen ser, por ejemplo, los ya mencionados grupos de promoción.

¿Cuáles son los antecedentes teóricos para el análisis de los grupos de presión?

Históricamente, los antecedentes mas inmediatos de los grupos de presión en su configuración contemporánea podemos encontrarlos en los sindicatos, en determinadas asociaciones comerciales, etc. Ya desde las primeras décadas del presente siglo se comienzan a observar en los Estados Unidos ciertos intentos por esclarecer la influencia de  determinados grupos en la actividad gubernamental. A los esfuerzos que en el proceso de reformas del aparato estatal venían haciéndose desde la ciencia política, se suman los que se emprenden desde la sicología y sociología en sus análisis de las estructuras y procesos sociales en desarrollo. Un ejemplo de la evolución de tales procesos y su reflejo en estudios concretos lo constituye la obra de Arthur Bentley "The process of government. A study of social pressures" (El proceso de gobernación. Un estudio de las presiones sociales), publicado en 1908, en Chica​go.

La obra de A. Bentley es considerada la primera investigación behaviorística sobre la política y el Estado en los Estados Unidos. Este parte de concebir la actividad humana como una categoría que por su integridad permite un abordaje analítico de la gestión estatal. Según esta concepción las personas para conseguir sus objetivos actúan no de forma individual, sino colectivamente, en comunidad de intereses, y estos últimos A. Bentley los diferencia según el carácter de la actividad. En tal sentido el grupo es examinado como una "actividad humana masiva". Las convicciones y conductas individuales, la ideología tenían significado para A. Bentley sólo si se tomaban en función de la actividad del grupo, sólo en la medida en que éstas pudie​sen contribuir a modelar la conducta grupal. Para él los concep​tos de actividad, interés y grupo confluían y se identificaban. 

El interés de los grupos se encuentra determinado, según la teoría de A. Bentley, por la actividad, por la conducta de sus miembros, y no por su retórica (por su política oral). A. Bentley examina las interrelaciones que en los marcos de los grupos se producen, como un proceso a través del cual éstos presionan sobre el gobierno con el objetivo de someterlo a su voluntad. En este proceso los grupos de presión más fuertes someten a los más débiles a su dominación, siendo en este sentido tarea del Estado regular los conflictos y mantener el equilibrio social entre los grupos concurrentes. Si bien en la teoría de A. Bentley no se desconoce el papel de las clases como elementos que conforman los grupos y le imprimen estabilidad, no se les asigna un papel significativo dentro de lo que él denomina "modelo dinámico de dirección estatal". 

El criterio de A. Bentley de ver en el Estado un grupo de presión oficial que refleja profundos intereses grupales, de hecho, ignora el carácter clasista, así como la relativa independencia del Estado burgués. Aún cuando el Estado sea un momento de foca​lización de los intereses políticos en las sociedades clasistas, ello no puede llevarnos a considerar el rol que desempeña el Estado al mismo nivel que los grupos de presión que con éste interactúan en el proceso político.

En la misma medida en que fueron desarrollándose los presupuestos sociológicos conductuales dentro de la ciencia política burguesa, esta teoría fue haciéndose cada vez más popular, ejerciendo una significativa influencia en las décadas de los años 20 y 30 del presente siglo, particularmente en los Estados Unidos, en figuras como Harold Laswell, Charles Merriam, etc, en cuyas obras se prestaba especial atención a diversos aspectos socio‑sicológicos del poder y la conducta política. 

Dentro de la politología burguesa contemporánea la concepción de A. Bentley ha sido altamente valorada por varios de sus más repre​sentativos exponentes como David Truman, Robert Dahl, O.V.Key, etc. A partir de la segunda posguerra, las concepciones de A. Bentley se vieron  reflejadas en diversas formulaciones sobre la teoría del poder y,. dentro de ésta, en aquellas en que se analiza el papel de los grupos de presión en la toma de decisiones políticas, la influencia de los mismos sobre los partidos políticos y la opinión pública. Las concepciones de D. Truman sobre los grupos de interés "reales" y "potenciales", la concepción de R.Dahl sobre la "élite grupal y liderazgo grupal", la concepción de O.V. Key sobre los "grupos de presión", la con​cepción de E. .Letheim sobre los grupos como "sistema de gestión privada"
, tratan de fundamentar el proceso político en los Estados Unidos como la lucha y concurrencia por la distribución de recursos en la sociedad. Según  estos  teóricos la orientación política y la conducta de tales grupos se encuentran determinadas por las normas de conducta de sus miembros, o por el rol dirigente de los líderes y las élites de los grupos, mientras que el propio proceso de integración entre los grupos se orienta exclusivamente al logro del equilibrio y la estabilidad. Muchos de los teóricos sucesores de A. Bentley, al analizar los grupos tienden a valorar el sistema político norteamericano como un sistema pluralista en el cual los grupos de interés actúan ha​ciendo depender su actividad de las instituciones jurídico‑estatales. Los representantes de tales teorías, sin negar total​mente la significación de los factores socioeconómicos para el análisis y comprensión del proceso político, aíslan de estos las normas valorativas, concibiéndolas como fuerzas motrices de los procesos políticos. Sin embargo, D. Truman y R. Dahl no comparten el "criterio procesual" seguido por A. Bentley acerca del compor​tamiento de la política norteamericana, en tanto concentran la atención principal en los factores sociales y sicológicos que contribuyan a la estabilidad y equilibrio del proceso de gestión estatal. En otras palabras, en las concepciones que se analizan pasan a un primer plano aquellos aspectos que resultan esenciales para la estabilidad del sistema político norteamericano. En estas concepciones se proclama a las diferentes clases, grupos socio​profesionales, grupos elitistas, etc., como sujetos iguales en el marco de las relaciones de poder, tratando con ello de pasar por alto los agudos conflictos clasistas en estas sociedades, ha​ciéndose hincapié sólo en las manifestaciones superficiales del proceso de participación política de los diferentes grupos (como lo son la "interacción", la "concurrencia", el "equilibrio") y que, a juzgar por estos autores, garantizan una dirección de​mocrática en tales procesos.

Tales concepciones enmascaran el carácter formal de la "concu​rrencia" dado que el sujeto de poder real continúa siendo el capital monopolista y su instrumento político, el Estado burgués.

¿Cómo ejercen su influencia los grupos de presión?

En las condiciones del capitalismo suelen ser múltiples los factores que originan los grupos de presión.

En aquellos países en que se acentúa la diferenciación social y se agudizan las confrontaciones y conflictos de clases, los grupos de presión parecen ser la vía que tienen ante sí múltiples sectores para lograr incidir de alguna forma en el poder público. Esto ocurre fundamentalmente en los países capitalistas desarro​llados. En los países subdesarrollados con frecuencia se produce la proliferación de tales grupos con el fin de lograr una aproxi​mación a los centros de poder y toma de decisiones.

El paso al llamado "Estado social de derecho" y el incremento de las funciones del Ejecutivo no logran evitar los fracasos de las políticas económicas y sociales que éstos ponen en marcha, lo cual continúa generando enfrentamiento entre las partes en con​flicto. Esto constituye un elemento que permite ampliar la difu​sión de los grupos de presión.

Las posibilidades de agrupamiento y asociación de los grupos de presión se ve también influenciada por el tipo de cultura políti​ca que predomina en una u otra sociedad. En sociedades donde la cultura política burguesa no ha experimentado su expansión plena, las funciones que pudiesen ser desempeñadas por los grupos de presión, si existiese condiciones para ello, son por lo general canalizadas a través de otras agrupaciones, como pueden ser agrupaciones de parentesco, clientelares, religiosas, etc.

La existencia y funcionamiento eficaz de los grupos de presión no pueden ser entendidos, sino  en el marco dictaminado por los reales intereses de los círculos de poder dominantes. Su legiti​midad y prestigio dentro del sistema van a estar en consonancia con el grado en que éstos posibilitan el juego político dentro del sistema de la democracia burguesa, así como con las posibili​dades que tengan en los procesos de negociación y de esta​blecimiento de compromisos para la solución de los intereses en pugna. De ahí que tales grupos de presión faciliten el trabajo tanto del parlamento como del ejecutivo, a partir de sus posibi​lidades de congregación y conciliación de los intereses políti​cos.

La acción de los grupos de presión transcurre a través de dife​rentes vías y en determinada medida depende del número de inte​grantes con que cuente el grupo, de las relaciones existentes entre ellos, de su capacidad financiera, de su prestigio social a partir de la causa que defienden o promocionan, etc. Entre las vías pueden señalarse los diferentes medios masivos de difusión,  formuladores  por excelencia de la opinión  pública.

La acción sobre el parlamento, sobre las administraciones públi​cas, suelen ser los principales objetos hacia los cuales dirigen su actividad los grupos de presión. Estos procuran hacerse escu​char en estos parlamentos a partir, fundamentalmente, de algún que otro parlamentario que les sirva de portavoz. En relación con las administraciones públicas, los grupos de presión tratan de lograr el reclutamiento de cargos de importancia dentro de los mismos para, valiéndose de ellos, realizar su labor.

Un importante papel como grupos de presión dentro del sistema capitalista lo desempeñan los sindicatos y las asociaciones profesionales. En los últimos tiempos, los sindicatos han deveni​do no sólo grupos defensores de los intereses de los trabajado​res, sino que también en el denominado "Estado social de derecho" se les ha reconocido cierta participación en la elaboración de políticas económicas, en la regulación de las condiciones de trabajo, en la gestión empresarial, etc. Cuando ello sucede, por lo general se produce el distanciamiento de los grupos con acceso a tales prebendas, con respecto a la masa de trabajadores. Actúan también como grupos de presión las organizaciones campesinas, cuya influencia en la mayoría de los casos suele ser superior al peso específico de esta clase social dentro del porciento que ella tiene en la población económicamente activa en estos países.

Se presentan también como grupos de presión determinados grupos profesionales, movimientos sociales (ecologistas, feministas, etc.), grupos confesionales, religiosos, etc.

Dentro de la politología occidental existe también bastante consenso en cuanto a considerar a la burocracia estatal como un grupo de presión de creciente influencia política, cuyas posibi​lidades se ven acrecentadas por el aumento de este sector dentro del aparato de administración pública, lo que está dado por el creciente distanciamiento entre quienes elaboran y trazan las políticas en cuestión, y quienes las ejecutan burocráticamen​te.

¿Cómo se manifiesta la actividad de los grupos de presión en los principales países capitalistas? 

Es en los Estados Unidos donde mayor fuerza han cobrado los grupos de presión, particularmente en la actividad parlamentaria, de la cual deriva el término "lobby" 
 con el cual son conocidos en su contexto esos grupos. Según García Cotarelo (1986), éstos se clasifican en:

1‑ Grupos de presión privados de carácter económico:

 ‑ Asociación Nacional de Fabricantes (NAM)

 ‑ Federación Americana Agrícola (AFBF)

 ‑ Sindicatos AFL‑CIO

2‑ Grupos de presión privados con fines no lucrativos:

 ‑ Asociación Americana de Derechos Civiles (ACLV)

 ‑ Asociación Americana para el progreso de la población de color    

   (AACP)

3‑ Grupos de presión étnicos organizados en defensa de intereses 

   específicos de una u otra etnia:

 ‑ Comité Judío Americano (AJC)

4‑ Grupos de presión de carácter religioso:

 ‑ Asociación Nacional de Educación Católica (NCEA)

5‑ Grupos de presión de profesionales:

 ‑ Asociación de Abogados Americanos.

 ‑ Asociación Médica Americana

6‑ Grupos de presión institucionales:

 ‑ Se incluye aquí a los departamentos y sectores de la 

   administración pública, del ejército, etc.

En Inglaterra, aún cuando el parlamento constituye el órgano supremo de poder representativo, un importante rol juega la Iglesia en la política gubernamental. No menos importante lo constituye la actividad de los sindicatos (Trades Unions Congress‑T.U.C.), de la organización empresarial (Confede​ration of British Industry‑C.B.I.), de las asociaciones privadas dedicadas a la defensa y protección de los derechos civiles y políticos del ciudadano, como el Consejo Nacional para las liber​tades civiles (NCCL), Amnistía Internacional (IA), entre otros.

En Francia los grupos de presión fundamentales, son los sindica​tos (Central General Trabajadores CGT, Central Federal de Traba​jadores CFDT, Federación Obrera FO). Un importante papel  juegan también las organizaciones empresariales como la Confederación Nacional de Patrones Franceses (CNPF), la Confede​ración General de Pequeñas y Medianas Empresas (CGPME), el Comité de Información y Defensa‑Unión Nacional de Artesanos y trabajado​res independientes (CID‑UNATI). Los grupos de presión agrícolas desempeñan igualmente una función significativa. Entre éstos se encuentran la Federación Nacional de Sindicatos de Exploradores Agrícolas (FNSER) y el movimiento Nacional de Sindicatos de Exploradores Agrícolas Familiares (MODEF).

En Italia el factor clientelista de la cultura política que se ha desarrollado ha contribuido al creciente papel de los grupos de presión en el sistema político. El grupo de presión más importan​te en este país lo constituye la Iglesia Católica, debido a la ascendencia social con que cuenta. Juegan también un signi​ficativo papel los sindicatos, como son la Confederación General Italiana del Trabajo (CGIL), la Confederación Italiana de sindi​catos de Trabajadores (CISL) y la Unión Italiana del Trabajo (UIL). Por otra parte, aunque de forma ilegal, no puede descono​cerse la influencia que ha tenido y tiene la mafia dentro del accionar político italiano.

En Alemania, a partir de la cultura política germánica, los grupos de presión, según señala García Cotarelo, tienen un carác​ter cuasi‑institucional. Los más importantes se ubican dentro de la organización sindical y empresarial. En la primera se destacan la Federación de los Sindicatos Alemanes (DGB), el Sindicato Alemán de Empleados (DAG) y la Federación Alemana de Funcionarios Públicos (DBB). En la organización empresarial se encuentran el Congreso de la Industria y el Comercio Alemanes (DIHT), la Federación de Asocia​ciones Empresariales (BDA) y la Federación de la Industria Alema​na (BDI). Se destacan también los grupos de presión agrícolas, los cuales configuran el denominado "Frente Verde", formado por la Liga de Agricultores Alemanes (DBV), la Liga de las Cámaras Agrícolas (VLK), y la Liga de Cooperativas Agrícolas (RV). Otros grupos de presión lo son la Iglesia, la burocracia, así como los diferentes movimientos de reivindicaciones sociales, como por ejemplo los "Verdes".

La existencia y destinación política de los grupos de presión dentro del sistema político burgués se encuentran determinados por la naturaleza y carácter de este último. Los grupos de presión representan los intereses de determinados grupos minoritarios específicos, siendo ignorados en muchos casos los intereses reales de las grandes mayorías. En estos grupos se suele imponer el poder de los sectores económicamente más poderosos, los que en la práctica pueden controlar y monopolizar las decisiones del grupo.

La concepción de los grupos es valorada por la mayoría de los teóricos burgueses especialistas en el tema, como una teoría clásica sobre el comportamiento de la "democracia pluralista liberal", como uno de los componentes esenciales de las teorías denominadas "Estado pluralista", "pluralismo corporativista", etc. Tales proyecciones de la politología burguesa no son más que intentos de adaptación de las teorías "pluralistas" a los proce​sos que tienen lugar en el sistema político burgués contemporá​neo.
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1.7- UNA APROXIMACION AL TEMA DE LA PARTICIPACION POLÍTICA
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La participación política: esencia y definición

La participación es, junto a la igualdad, la justicia social y la soberanía nacional, un elemento esencial para definir el tipo de democracia que existe en una sociedad y su comportamiento en la vida real. Podríamos afirmar que el principal criterio para valorar el estado de la democracia 
 es el grado de participación real de la  gente en los asuntos sociales y del Estado. La época moderna se caracteriza, entre otras cosas, por que la izquierda ha abogado por más igualdad y más participación, y la derecha por todo lo contrario. 

El   ideal de la participación está presente en el marxismo: en la Comuna de París, en la idea  de la autogestión social en Lenin, en Rosa Luxemburgo, George Luckas, Antonio Gramsci, y el debate continúa en nuestros días. Los clásicos del marxismo argumentaron ampliamente en sus obras la necesidad de la participación popular  
, no sólo en las tareas concernientes a la toma del poder político, sino en su mantenimiento y consolidación. V.I. Lenin concibió los Soviets 
 como organizaciones eminentemente participativas que prepararían el camino hacia la autogestión social comunista, a través del fortalecimiento de los principios sociales en su actividad, es decir, el incremento del papel de las colectividades laborales y de las organizaciones sociales.

En la historia del pensamiento marxista el concepto de participación política, unido indisolublemente al de democracia, ha sido abordado a partir del enfoque clasista que enfatiza la participación cada vez más creciente de las masas populares en la gestión estatal y socioeconómica.

De los clásicos, sin duda fue Lenin quien mayor aporte realizó al análisis de esta problemática, pues no solo teorizó acerca del asunto, sino que fue el primero en llevar a la práctica su concepción política en torno  a la democracia en las condiciones de una revolución socialista.

El desarrollo y perfeccionamiento ininterrumpido de la participación política de las masas es una regularidad objetiva de la revolución proletaria. La democracia socialista, por su esencia, es un sistema de activa participación política de las masas populares en todas las esferas de la vida económica, política y cultural de la sociedad. Esta idea comienza a materializarse desde el mismo momento en que se instaura el poder político de la clase obrera que, al decir de Lenin, "...no es sólo violencia, ni siquiera es principalmente violencia, sino un tipo superior de democracia, democracia de las amplias masas trabajadoras".  

Existen múltiples acepciones del término participación política. Se aplica a . actividades del pueblo en todos los elementos que conforman el sistema político de una sociedad; sin embargo, es definida generalmente como el acto de tomar parte en la formación, aprobación o aplicación de medidas de política pública, siendo esta definición aplicable a la actividad de un político, un funcionario gubernamental o un ciudadano común. 

Otra  definición la conceptúa "como la capacidad que tiene el ciudadano común para involucrarse e incidir en los procesos de toma de decisiones, lo cual tiene un momento relevante en la participación electoral, aunque no se limita a ella; es un medio para transformar las relaciones de poder y superar la brecha entre decisores y ejecutores 
.

Surge aquí una pregunta: ¿Deben tener acceso a la participación todos los ciudadanos o debe limitarse a una parte de ellos?

Los filósofos, cientistas políticos y hombres de Estado se han pronunciado frecuentemente con opiniones diferentes. Algunos han afirmado que no todos los hombres deben ser consultados; otros que algunos deben ser excluidos por motivo de raza, casta, reli​gión, pobreza, problemas morales, etc. Otros han planteado que los individuos que carecen de propiedades o educación no tienen interés en participar en política. Argumentos de este tipo han sido utilizados históricamente para justificar la exclusión de esclavos y extranjeros en el proceso democrático ateniense, del pueblo judío y otros no católicos, de la participación en los principados medievales, incluso la Constitución norteamericana  en su forma original establecía implícitamente prohibiciones con respecto al voto y el ejercicio de cargos públicos por motivos de raza, riqueza, religión o sexo. Sin embargo, a medida que las  instituciones democráticas han progresado, la tendencia ha sido a la paulatina eliminación de estas barreras en la participación
.

Lo anterior tiene su expresión concreta en la concepción de la participación política de las teorías burguesas de la democracia, en primer lugar  en los partidarios del elitismo democrático del siglo XX, que atribuye  la extensión de la participación política de amplios sectores poblacionales como una amenaza a las "instituciones democráticas". Consideran que la participación política de los ciudadanos debe reducirse al mínimo, para concentrar los instrumentos de toma de decisiones en manos de quienes están mejor informados y pueden apoyar con más eficacia los valores "democráticos". 

Los politólogos norteamericanos Sidney Verba y Norman Nie escribieron: "La participación política es predominantemente acti​vidad de los ricos, de los ciudadanos mejor educados, con un status alto de ocupación, son  los que menos necesitan los resul​tados beneficiosos de la participación, quienes ya están favorecidos en el plano económico y social" 
.  Según este criterio, los menos favorecidos y que supues​tamente están más interesados por los resultados de la participa​ción en el proceso  político quedan al margen de la política activa, y los que, no obstante, logran incorporarse a ella,  no están capacitados para tomar decisiones y elegir. Muchas veces estos teóricos manipulan a la opinión pública y tratan de fundamentar que cuando se aparta de la política a las masas  ‑ a las cuales atribuyen por naturaleza tendencias antidemocrá​ticas‑ se hace en defensa de "sus intereses" y de la "democracia", por lo tanto las élites se encargan de mantener y de definir el bien público, "ellas deben gobernar con sabiduría para que sobre​viva el poder del pueblo". 

Así pues, la teoría de la democracia elitista del siglo XX  rompió radicalmente con la teoría clásica de la democracia del siglo XVIII en lo que respecta a la participación política. Esta última declaraba que el pueblo debía participar directamente en la toma de decisiones políticas más importantes; sus ideas están presentes en el pensamiento de J.J. Rousseau y J.S. Mill. Los elitis​tas, por su parte, reducen el contenido de la participación política al ejerci​cio del voto. J.A Shumpeter, por ejemplo, plantea que la participación política debe ser limitada, que los políticos deben  tomar las decisiones y el ciudadano elegir o rechazar a los políticos 
.

Según este criterio la democracia moderna es el gobierno por el político; la política gubernamental debe ser potestad de los políticos profesionales; confieren al individuo un papel pasivo en el proceso político, e incluso, van más allá cuando se pronun​cian porque las decisiones importantes en un grupo o partido deben tomarlas sus líderes. 

Los teóricos de la democracia participativa, consecuentes con la teoría clásica de la democracia del siglo XVIII,  se pronuncian por la incorporación eficaz de la masas al proceso de toma de decisiones políticas. Plantean que la posición supuestamente "antidemocrática" de las masas es resultado de la insuficiente instrucción, de la desigualdad económica y de  que no tienen po​sibilidades reales de influir eficientemente en los procesos políticos. Estas ideas están en J. J. Rousseau, J. J. Mill y después en C. Pateman y B. Barber. Además estiman que es necesario destruir los principios oligárquicos de organización y toma de decisiones, poniendo bajo el control de las masas  no sólo la labor de los dirigentes de los partidos, sino de los órganos administrativos y legislativos; consideran que esta par​ticipación es necesaria porque sin ella no hay posibilidad de establecer límites razonables a quienes controlan las instancias de poder  
.

Como se observa, los partidarios de la democracia participativa lanzan un reto no sólo a los partidos, sino también a las ins​tituciones estatales, económicas, políticas y sociales, donde  la toma de decisiones está en manos de un reducido grupo de per​sonas. A su vez, fundamentan que en las sociedades  occidentales actuales, por su nivel de complejidad, es inevitable la repre​sentación  política, o la democracia representativa, y algunos proponen una forma mixta de organización política, donde se conjugan la democracia directa y la representativa. Al respecto C.B. Macpherson expresó: "En las grandes sociedades la democracia participativa debe estar organizada con un sistema piramidal, con democracia directa en la base y democracia de los delegados en cada nivel encima de  ella" 
.

Retomando las definiciones de participación citadas anterior​mente, es necesario destacar que ésta se da a través de un proceso de toma de decisiones donde se distinguen cuatro fases según B. Horvart 
:

1ra: Agregativa, referida al momento de definición de los problemas. 

2da: Convertiva, relativa  al complejo proceso de búsqueda de alternativas y selección de la más idónea para solucionar el problema planteado.

3ra: El momento implementativo de las decisiones adoptadas, o sea, la ejecución.

4ta: Corresponde a la función evaluativa del resultado obtenido, es decir, al control. 

Por supuesto, la participación difiere en cada  una de estas fases de acuerdo a las características del sistema político de que se trate. Generalmente la participación es más intensa en las fases agregativa e implementativa y menos intensa en la convertiva, que tiende a ejercerse a través de la representación. 

Formas más difundidas de participación
La doctrina marxista señala dos formas fundamentales de manifestación de la participación de los ciudadanos en la dirección del Estado: directa e indirecta. La participación directa significa la práctica de la discusión y sometimiento a consulta de toda la población de los asuntos más importantes de carácter económico, político y cultural. La participación indirecta se manifiesta en las formas representativas del poder del pueblo (diputados, delegados, etc.). Esto se refiere a un sistema político de carácter socialista y lo enfocamos de manera general. Los autores regularmente definen las siguientes formas más específicas de participación: 

‑ La elaboración directa o indirecta de la política guberna​mental.

‑ La actividad que comprende el proceso electoral: ejercicio del voto, la búsqueda de información, aportación económica a candida​tos, el proselitismo, etc. 

‑ La comunicación de los representantes con sus representados, problema central de la democracia representativa, pues aunque la concepción de la representación alcanza su pleno sentido como garantía  de su amplia participación ciudadana y elemento básico para el control de los gobernantes, muchas veces la represen​tación se convierte en elitista y formal.

‑ El debate que comparte la política.

‑ La afiliación a organizaciones sociales y políticas. Y otras. 

 Ahora bien, como contrapartida de la participación política está la apatía, que se refiere a un estado de inhibición o indiferen​cia frente a la política. Los apáticos pueden ser clasificados en involuntarios  (aquellos que dejan de participar por indiferencia política, exclusión o incapacidad, por tener escasos conocimientos de las cuestiones en discusión o por no comprender los procesos políticos) y voluntarios  (aquellos que convenientemente eligen la no participación, los que  rechazan la política porque les parece corrompida y egoísta, los que proyectan su frustración a la política, los que consideran que el sistema no satisface sus intereses y sus expectativas) 
.

Funciones de la participación política
Sin pretender agotar las múltiples funciones de la participación política dentro del sistema político de cualquier sociedad, men​cionaremos las más importantes, según el criterio de los autores.

‑ Garantizar el ejercicio de rendición de cuentas de los gobernantes ante los gobernados.  

‑ Es el medio por excelencia para prestar o retirar apoyo a un gobierno democrático. 

‑ Es la vía por la cual se cumplen o materializan los objetivos democráticos de un sistema político y se legitima el poder, entendiendo por legitimación la relación de aceptación mayoritaria del poder, el consenso hacia las normas constitutivas del sistema en cuestión y hacia el régimen que de ellas se deriva, su capaci​dad para satisfacer las expectativas y representar los intereses de la mayoría de la población. 

 Entre los factores que determinan la participación política de los ciudadanos se destacan los siguientes: antecedentes sociales y posición que ocupa el individuo en la sociedad (la educación y la clase social a la que pertenece el individuo); características  psicológicas del individuo; el medio político en que se materializa su participación; acceso a la información; tradiciones familiares y regionales; factores históricos; acceso a las instituciones de gobierno o a los centros de poder; y la competencia política. 

Efectivamente, la posibilidad de un ciudadano común para partici​par en la política de manera eficaz está en correspondencia con su nivel de vida, con el tiempo de que disponga para involucrarse en los procesos políticos, con el nivel educacional que posea para poder entender el debate público y con el conocimiento de las normas jurídicas y políticas existentes. Estudios realizados sobre la participación política en los países capitalistas desarrollados, tales como Alemania, Suecia, Estados Unidos, Noruega y Finlandia, reflejan que en los procesos electorales votan más los hombres que las mujeres, los de una alta educación más que los menos instruidos, los habitantes de la ciudad más que los del campo, los casados más que los solteros, al igual que votan más los que tienen un status alto, los miembros de organizaciones y los de 35 a 55 años. La ocupación, por ejemplo, determina la parti​cipación política. Max Weber señala que la labor del abogado le ofrece no sólo las posibilidades, sino también el tiempo nece​sario para ser políticamente más activo, mientras que la del médico es todo lo contrario. También la movilidad ya sea residencial, social o laboral reduce la participación 
. Por supuesto, todos estos factores actúan de manera distinta en cada formación económico-social y, por tanto, en sistemas políticos diferentes por su naturaleza social

Cuando hablamos de participación política no podemos dejar de referirnos al problema central que consiste en la vinculación de la participación con el poder real, pues la misma no se reduce a tener acceso a múltiples espacios de discusiones, sino contribuir a tomar decisiones desde esos espacios 
. Precisamente la calidad de la participación radica en la capacidad y posibilidad que tiene el individuo para discutir y tomar decisio​nes públicas, fiscalizarlas y ser actor en sus aplicaciones 
.

Algunas ideas sobre socialización y cultura políticas 

Otros términos como el comportamiento político están  estrechamente relacionados con la participación. El comportamien​to examina las actitudes de las personas ante la política y el modo en que expresan sus actitudes, pero este estudio debe comen​zar por la socialización política. Aristóteles consideraba la participación como medio eficaz de socialización política, de inculcar el civismo entre los ciudadanos, aunque la socialización política es más amplia, ya que comprende la influencia de una diversidad de elementos sobre el individuo.

Cada formación económico‑social organiza el proceso de sociali​zación (de aprendizaje psicosocial) conforme a las relaciones sociales que le son características, con el fin de promover sujetos aptos para reproducirlas y desarrollarlas.

La socialización política del individuo es la influencia que sobre él ejerce la familia, el medio circundante y el sistema político. Es el proceso de asimilación por el hombre de un determinado sistema de conocimientos, normas y valores que le permiten funcionar como miembro de la sociedad, incluye tanto la influencia orientada sobre el individuo  como los procesos espontáneos que influyen en su formación 
.

El fin estratégico de la socialización política es producir consenso y apoyo ciudadano activo para mantener la estabilidad del status quo, o, en caso necesario, su subversión. Algunos la definen como la vía en que la sociedad trasmite su cultura polí​tica de generación en generación. 

La vinculación de la socialización con la participación se manifiesta en las variaciones entre el grado y la forma de participación política de  diferentes grupos sociales. A su vez, la socialización política configura la cultu​ra política de toda la sociedad, entendiendo esta última como la que realiza la vinculación entre el sistema político como conjunto de los elementos estructurales y el sistema del indivi​duo con su psicología y sus orientaciones políticas. La socialización política puede desglosarse en varios aspectos: en el plano de la capacitación política como proceso de formación de la cultura política; en el plano del estudio de la correlación de lo individual y lo social en la conciencia política; en el plano de la participación política como el ejercicio de los ciudadanos de sus deberes y derechos en la esfera de la vida política; y en el plano de los medios y métodos de educación política, lo que incluye el papel de la información a las masas 
.

La cultura política es el resultado del proceso de socialización política. Su fin estratégico es educar, moldear al sujeto necesa​rio a los fines socio‑políticos de la nación.

A partir de la cultura política se definen las formas de participación de los ciudadanos en la vida social. La cultura política y la socialización política determinan la participación política. A su vez la participación política de los ciudadanos acelera  el proceso de socialización política.

Nuevas formas de participación ciudadana
Los antecedentes de las nuevas formas  de participación ciudadana se remontan a las décadas del 60 y el 70 del presente siglo con el surgimiento de los movimientos civilistas en defensa y ampliación de los derechos civiles, y los llamados movimientos de iniciativa ciudadana dirigidos hacia los cambios en el entorno y el habitat del indi​viduo y su familia.

En la década del 80 aparecen los llamados nuevos movimientos sociales (verdes y ecopacifistas), cuyos objetivos se centraron en la lucha por el mantenimiento de la especie humana, la paz, contra el militarismo y la lucha por la preservación del medio ambiente. En los años 90 estos movimientos adquieren una nueva connotación y comienzan a llamarse movimientos alternativos que incluyen desde los denominados nuevos foros hasta las organizaciones no gubernamentales (ONGs), que expresan ideológica y  políticamente intereses sectoriales y de comunidades de base. Esta nueva forma de participación se caracteriza en sentido general por una incidencia   más directa del individuo en la solución de problemas más delimitados y concretos de su radio de acción, por lo que rompen con el consenso tradicional existente hasta entonces en materia de organización y movimientos sociales en general. Muchas de estas organizaciones o movimientos alternativos de nuevo tipo tienen representación en los parlamentos, pues consideran que para poner en práctica sus proyectos tienen que participar en el rejuego político tradicional, por lo que algunos de ellos comienzan a sufrir los mismos desgastes de las fuerzas políticas tradicionales 
.

Estas nuevas formas de participación ciudadana se desenvuelven en el marco de la sociedad civil, entendiendo por ésta el lugar donde los individuos o grupos sociales se asocian y establecen intercambios al margen de las instituciones estatales 
.

Conclusiones
La participación es un fenómeno muy complejo que no es fácil de analizar y caracterizar. En él incide un gran número de variables que intervi​enen en su materialización, tanto de carácter interno (psicológicas y cognitivas), como de carácter externo (las derivadas del entorno social y político en que se desenvuelve el individuo). 

Para estudiar y entender la participación política y sus diferen​tes enfoques en la literatura científica hay que tener en cuenta las condiciones socioeconómicas y políticas en que se desarrolla, las características  del sistema político de que se trate (capitalista o socialista), las tradiciones y normas de cultura, los intereses de diversos sectores y grupos, y las normas políticas y jurídicas existentes.
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1.8 SOCIALIZACION Y CULTURA POLITICAS EN EL SISTEMA POLITICO CAPITALISTA

Lic. Carlos Cabrera Rodriguez
        Universidad de La Habana
En la historia de la sociedad en general, y del pensamiento filosófico, socio‑psicológico y político en particular, han sido numerosas las interrogantes que de una forma u otra han vinculado al hombre y la política: ¿Cómo deberían el individuo y el poder político relacionarse?: ¿De qué forma se ve reflejado el sistema de poder en la conciencia  y conducta de los hombres?: ¿Qué motivaciones han impulsado y compulsan al hombre a participar en la política?, etc. Estas y otras muchas inquietudes han servido a diferentes investigadores y políticos a pronunciarse en torno a este y otros muchos problemas desde una amplia gama de paradigmas teóricos y políticos.

Ya desde los tiempos de Confucio y Platón se depositaban en la educación y el adoctrinamiento de las más jóvenes generaciones una importantísima responsabilidad para el mantenimiento de la estabilidad del sistema político. Tales cuestiones conservan hoy día no menos importancia. Un ejemplo de lo anterior se observa en el hecho de cómo el actual presidente del país más poderoso de la tierra, se esfuerza en consolidar el poder a toda costa y a todo costo, apelando para ello, entre otras cosas, a la introducción de diferentes legislaciones tendientes a la "solución" de toda una serie de problemas sociales que según éste, son un resultado del sistema educativo norteamericano".

En los múltiples análisis que dentro de la Politología occidental han tenido como objeto el sistema político capitalista, han primado los planteamientos en torno a considerar dicho sistema como un sistema "abierto" a las demandas y exigencias del medio social en el que este se inserta. Ello se destaca como uno de sus atributos más importantes, al tiempo que deviene condición sine‑quanon para su funcionamiento y el logro, a fin de cuentas, del preconizado equilibrio y estabilidad del sistema. En ese contex​to se han inscripto los diversos pronunciamientos y concepciones en torno a la socialización política.

El análisis de los problemas relacionados con la socialización y, en particular, con la socialización política, no basta con restringirlo al examen de la relación sujeto‑objeto, ni al contenido del conjunto de procesos que en sus marcos tienen lugar. Resulta necesario además, el partir de entender cuáles son sus fuentes, su génesis.

¿Qué es la socialización política?

Los términos "socialización" y "socialización política" fueron introducidos en el desarrollo teórico de diferentes disciplinas dentro de las ciencias sociales y humanísticas desde hace ya un tiempo bastante considerable, se se tiene en cuenta que el térmi​no socialización es ya utilizado por Franklin Giddins desde finales del siglo XIX. El entiende por el mismo al "proceso de desarrollo de la naturaleza social del hombre"1.

Una de las primeras definiciones que al respecto se ofrece es la realizada por I.L.Child (1954), al caracterizar a la socialización como el "proceso a través del cual el individuo es capaz, con una amplia gama de comportamientos potenciales, de orientar su conducta, la que se encuentra delimitada por aquella esfera que le resulta típica, en correspondencia con las normas del grupo al cual pertenece el individuo".2

Poco tiempo después el propio I.L.Child, conjuntamente con J.M.Writing (1955), concretizan un tanto esta anterior definición al concebir la socialización como la correspondencia de principios que incluyen aquellos casos específicos que posibili​tan el proceso de socialización..; el desarrollo de hábitos por el individuo conduce a que su relación ante unos u otros fenóme​nos sociales confirme los principios que se establecen, en lugar de violarlos"3

Un importante papel en los estudios sobre la socialización, y el primero referido a la socialización política, es el desarrollado por H.H.Hyman (1959), en su obra Socialización Política. Un estudio en Sicología del comportamiento político. En dicha obra el autor parte de delimitar los procesos de instrucción y sociali​zación, centrando su atención, particularmente, en el segundo de estos procesos. Este define la socialización  como "el estudio de los modos sociales que, en correspondencia con una u otra situa​ción, siguen  los diferentes institutos de la sociedad".4 En otra obra, y partiendo de dicha definición, el autor hace énfasis en varios momentos que consideramos importantes en la compren​sión de la socialización como un proceso de instrucción y educa​ción del individuo. En primer lugar, se destaca al objeto de la socialización visto en los modos sociales. En segundo lugar, se hace hincapié en destacar lo importante de la situación social del individuo partiendo del status social que este posee. En tercer lugar, se subraya el papel que juegan los "diferentes institutos de la sociedad" en la determinación del proceso de socialización.

Por otra parte, y no menos importante que los momentos anterio​res, lo constituye el hecho de como en esta definición se distingue el aspecto político (la socialización política) de las otras formas de socialización. Con H.H.Hyman, comienza a utili​zarse el término socialización para designar el proceso de incor​poración del individuo a la política, como el estudio de los correspondientes modos políticos vinculados a aquellas posicio​nes que surgen en los diferentes institutos de una sociedad determinada.

Como puede observarse a través de las diferentes definiciones expuestas, el término socialización se emplea para describir el proceso de formación del individuo bajo el influjo social, en otras palabras, el proceso mediante el cual el individuo incor​pora todo un sistema de conocimientos, normas, valores que le facilitan su participación en uno u otro medio social.

En lo concerniente a la socialización política, la literatura especializada no se hace acompañar de una conceptualización precisa. Comúnmente lo que se observa es que se hace extensible el concepto de socialización  al análisis de la política. No obstante podemos reseñar algunas de las definiciones existentes D.Easton, Jh.Dennis (1969), por ejemplo, la definen "como el proceso de desarrollo, con ayuda del cual el individuo conforma determinadas pautas de conducta"5. D.Jaros de forma todavía más breve señala que "la socialización política es el estudio del aprendizaje político"6.

Otros autores como G.Almond, J.Coleman (1960), F.J.Greenstein (1965), D.Easton, J.Dennis (1969), R.D.Hess (1963), W.C.Mitchell (1962), L.Pye (1962), L.A.Froman (1962), etc, identifican al proceso de socialización política y el sistema político, aún cuando tanto el contexto, como las formas de esta identificación resulten diferentes. Por ejemplo, A.Almond analiza dicho problema a partir de la categoría de función, y a partir de ésta destaca a la socialización política como una de las principales que se desarrollan en los marcos del sistema político, y afirma que todo sistema político se orienta a la configuración del carácter de su cultura y estructura, y ello lo logra fundamentalmente a través de la socialización política, la cual se realiza en los grupos primarios y secundarios en los cuales se forma la juventud.7
G.Almond y D.Easton consideran que la socialización política determina parte de las funciones principales que desempeña el sistema político, y se vincula a la totalidad del sistema político.8 D.Easton destaca a la socialización política como uno de los mecanismos que sirven de "apoyo" al sistema político. Según éste, la idea de la socialización muestra en qué medida deben considerarse las necesidades que, en determinados períodos precedentes, han influido en la información que se obtiene. Los conocimientos que se han obtenido con anterioridad, conjuntamen​te con la influencia provocada por otros factores, determinan la ulterior orientación de la juventud. Según D.Easton, precisamente en esto último reside el significado fundamental del proceso de socialización política. La identificación temporal constituye un factor determinante en este proceso, al tiempo que deviene  condición  necesaria para el desarrollo futuro del mismo. Según señalan D.Easton y Jh.Dennis, sólo el análisis multilateral de todo el conjunto de acontecimientos del pasado, unido  al examen de la orientación de la conducta en el presente posibilitará la elaboración de los criterios y orientaciones valorativas que servirán de punto de partida a futuros modelos de conducta, de estilos de mentalidades políticas para las nuevas generaciones que se incorporan a la vida política. 

Hasta aquí hemos expuesto algunos de los enfoques que, dentro de la sociología, sicología y politología occidental burguesas, se han desarrollado en relación con la socialización y, dentro de ésta, con la socialización política. Partiendo del análisis de tales enfoques y definiciones podemos considerar a la  socializa​ción política como el proceso a través del cual el sujeto social va incorporando todo un conjunto de conocimientos, normas y valores políticos que le posibilitan la adopción de una partici​pación activa en la vida política de la sociedad y, en particular, en su sistema político.

Resulta importante, además, añadir que la socialización política es un proceso permanente en la vida del individuo, orientado a la conformación de una conducta relevante en un marco grupal deter​minado.
Modelos de socialización política

Como habíamos venido observando anteriormente, la socialización política comenzó en los inicios de su tratamiento teórico como una extensión del fenómeno de la socialización al campo de la política. En las primeras investigaciones acerca de la socialización política la atención principal se concentraba fundamentalmente en la significación de determinados indicadores sociodemográficos (edad, sexo, raza, religión, composición familiar, medio geográfico, pertenencia política, etc), tanto de quien es socializado, como  de quien socializa. Todo esto trajo consigo la aparición de un amplio círculo de análisis cuantitati​vos, empíricos, que poco aportaban en lo referente al carácter y los mecanismos del proceso de socialización política.

Posteriormente, en la medida en que fue creciendo el interés investigativo por este fenómeno, fueron apareciendo nuevos enfo​ques basados en los métodos de análisis cualitativo con una proyección multidisciplinaria. De esta forma los estudios y modelos que a partir de finales de la década del 50 fueron esta​bleciéndose, van a partir, a su vez, de los modelos que sobre el estudio de la personalidad del individuo ya se habían ido insti​tucionalizando en los marcos de la sicología, la sociología, la antropología social y la pedagogía. Ya en la década del 60 van consolidándose algunos modelos de socialización política orienta​dos a ofrecer una representación más aproximada de este fenómeno. Tales modelos, desde diferentes ángulos y perspectivas de análi​sis, en las que priman  la psicológica y la sociológica, concentran su aten​ción en cuestiones tales como: la naturaleza del objeto de la socialización  sobre el cual recae y hacia el que va dirigido dicho proceso; las vías que el objeto de dicha socialización  (niño, joven, etc) internaliza la información política y la traduce a su propia experiencia; las relaciones existentes entre el aprendizaje y la conducta, o sea, cómo dicha información se ve plasmada en acciones concretas.

¿A qué modelos de socialización política pudiera hacerse referen​cia?

Entre los modelos de socialización política que mayor espacio e incidencia han tenido en los planos teórico e investigativo podemos relacionar los siguientes:

1. Socialización como mecanismo de apoyo político.

2. Socialización como aprendizaje de roles.

3. Socialización como aculturación y formación de la cultura política.

4. Socialización como aprendizaje social.

5. Socialización cognitiva.

6. Socialización basada en la siquiatría psicoanalítica.

7. Socialización como dominación.

Nos detendremos, a modo de ejemplo, en el análisis de tres de estos modelos.

1. Socialización como mecanismo de apoyo político.

Este modelo resulta una concretización teórica del estructural‑funcionalismo en los campos, básicamente, de la sociología, y también de la psicología, aplicado al análisis político. Sus representantes principales son David Easton, Jack Dennis, Robert Hess, y Fred Greenstein. Estos parten, siguiendo la idea del análisis sistémico de la política, de la necesidad de adaptar el sitema político a las demandas del medio, para evitar así las situaciones de stress y las disfunciones del sistema. Este modelo promueve los presupuestos teóricos siguientes:

‑ las acciones políticas de los adultos son un resultado del aprendizaje anterior; 

‑ la conducta política que estos asumen se encuentra pautada por tales acciones;

‑ el conjunto de tales acciones influye decisivamente en la conservación de la estabilidad del sistema.

Las orientaciones políticas y las propias acciones de los individuos surgen, generalmente, como resultado de fundamentos no políticos, como pueden ser las relaciones familiares.

Los resultados a los cuales arriban estos autores, como por ejemplo, los obtenidos por David Easton, Jack Dennis (1969), no dejan de ser interesantes si se limita al examen del universo de los niños en aquel contexto. Sin embargo, estos no pueden extrapolarse a todos los tiempos y países, e incluso, hacerlos extensivos a múltiples regiones y pueblos del planeta donde el equilibrio y la estabilidad política se encuentran ausentes. Los representantes de este modelo examinan la socialización política como un proceso lineal, sin contratiempos, a través del cual el sistema político transfiere al individuo el conjunto de normas y pautas que le son inherentes.

2. Socialización como aprendizaje de roles.

Este modelo comienza a configurarse en la década del 60 ante la necesidad de promover la participación política, sobre todo de aquellas capas y sectores que se mostraban pasivos, y en las que reinaba el abstencionismo político. Sus representantes fundamentales son S.Verba, N.Nie, G.Almond, entre otros. Al igual que el modelo basado en el apoyo político, este modelo encuentra su basamento teórico principal en la concepción acerca del análisis sistémico de la política. En este se concebía el proceso político como un juego de roles en el cual todos sus participantes parten de conciliar sus intereses como condición necesaria para alcanzar la estabilidad democrática del sistema.

Así tenemos el modelo desarrollado por los politólogos norteame​ricanos S.Verba y N.Nie. El mismo se apoya en el examen de tres orientaciones fundamentales de la personalidad, las cuales van a determinar la elección por los participantes de uno u otro rol. Estas son: la incorporación psicológica a la política, que se mide por el interés y la atención del individuo en relación a su nivel de información, con los asuntos sociales en general; en segundo lugar, la participación misma que se mide por la intensidad con que el individuo se identifica con su parti​do; por último se tiene el sentimiento de pertenencia política, que se mide por la convicción que se va conformando en el indivi​duo a partir de su aporte y nivel de entrega a la causa de su comunidad.

En los años 80 se produjo un vuelco en las concepciones que fundamentan este modelo. Esto se evidencia en el hecho de cómo sus propios autores S.Verba, G.Almond, etc, en sus nuevos trabajos reniegan de no pocas de sus posiciones iniciales, llegándose a la conclusión de que el nivel de información, de identificación con el partido, así como el sentimiento de pertenencia política a los asuntos de la comunidad, se manifiestan sólo en pequeños grupos de la población, por lo cual la misma no se encuentra preparada para el ejercicio de una amplia participación en los asuntos sociales.

3. Socialización como dominación.

Este modelo tiene su punto de partida en los trabajos de algunos de los exponentes más significativos de la Escuela de Frankcfurt entre los cuales se cuentan Teodor Adorno, Erick Fromm, Herbert Marcuse, entre otros. El mismo comienza a cobrar auge desde fina​les de los años 60 y su influencia se prolonga hasta la actuali​dad, aunque no de manera uniforme ni sistemática. El mismo parte de las experiencias acumuladas por los movimientos de protesta de la joven generación durante los años 60 (movimientos, antibelicis​tas, antirraciales, feministas, ecologistas). A diferencia de las posiciones conservadoras que desde la psicología política, prin​cipalmente de corte behaviorista, que tomaban como punto de partida del análisis investigativo a la figura del líder, a las personalidades políticas, esta orientación se mueve dentro del campo político de la izquierda, incluso en aquel contexto ese movimiento teórico se le denominó "nueva izquierda", y tenían como objeto de atención principal a los sujetos de fila del proceso político (básicamente estudiantes, elementos marginados, etc). Los promotores de este modelo entienden la socialización dentro de los marcos de la sociedad burguesa como un mecanismo más de represión y alienación del individuo por parte de los círculos de poder de las clases dominantes.

Hasta aquí hemos podido ir exponiendo los elementos generales que caracterizan al fenómeno de la socialización política. Salta a la vista lo significativamente complejo del mismo ante la enorme diversidad de experiencias prácticas que se han desarrollado y la multiplicidad de intentos de generalización teórica (no pocas de estas devenidas en modelos teóricos) Un ejemplo de estos esfuer​zos de generalización lo constituye el referido a los agentes que intervienen en el proceso de socialización política.

 ​

Tal diversidad de experiencias y de intentos de generalización teórica sobre el proceso de socialización política, nos permite conocer acerca de los momentos dentro de dicho proceso en los cuales se concentran las mayores divergencias. Estos son, en primer lugar, el proceso mismo de socialización política; en segundo lugar, las direcciones y principios de dicho proceso; y en tercer lugar, sus resultados.

Dentro de los autores que han incursionado en estos problemas, se observan discrepancias en torno a la significación de los distintos períodos en que transcurre el ciclo de vida del hombre, en otras palabras, el papel que cada uno de estos juega en la formación política del individuo. Por ejemplo, existen diversos criterios en torno a cuál período considerar más óptimo en la vida del niño o de la persona para su formación política; sobre a si el proceso de socialización política resulta un hecho orientado conscientemente, como pueden ser por ejem​plo, los programas de educación o, por el contrario, es un proceso inconsciente, no predestinado, como pudiera ser por ejemplo, la identificación partidista entre el hijo y su padre. Algunos especialistas examinan este fenómeno como resultado de la incidencia de los dos mecanismos. Estos autores también valoran de manera distinta el rol que juegan las diferentes etapas del proceso de socialización política. Algunos resaltan el papel de la etapa de la socialización primaria, y en particular de la familia como agente. Otros se inclinan por la etapa de socializa​ción secundaria, atendiendo a la mayor madurez del joven.

Puede observarse cierta similitud en cuanto al hecho de cuáles son los principales agentes que intervienen en el proceso de socialización política, no así cuando se intenta examinar los factores que impulsan o retrasan dicho proceso.

Igualmente polémico resulta el problema de la efectividad del proceso de socialización política, en lo relacionado con las vías y medios más apropiados para alcanzar los resultados que se desean, con el tipo de educación política que se necesita para crear una conciencia y conducta políticas de apoyo irrestricto al sistema político, etc. Lo que sí resulta un hecho incuestionable,  en el que coinciden todos los especialistas dentro de la polito​logía burguesa contemporánea, es ver en la socialización política una de las funciones principales que debe cumplimentar todo sistema político que, como el capitalista, pretenda en todo momento el máximo de estabilidad en su funcionamiento.

La cultura política y su papel en el sistema político capitalista

En los marcos de la politología occidental contemporánea una de las concepciones teóricas que mayor incidencia ha tenido, es la concepción sobre la cultura política.

El móvil de su surgimiento, reconocido por sus propios autores, lo constituye la necesidad de superar los fundamentos excesivamente abstractos y formales sobre los cuales se sustenta el sistema político burgués, así como lograr una mayor vincula​ción de este con los cambios y procesos que ocurren en el mundo.

El empleo del término "cultura política" aparece por primera vez formulado dentro de la politología norteamericana por Gabriel Almond, adquiriendo una mayor sistematicidad en Occidente desde inicios de la década de los años 50 del presente siglo. En su primera investigación, G.Almond, conceptúa a la cultura política como un tipo particular de orientación hacia los objetos políti​cos dentro de los cuales incluye el sistema político9.

En un trabajo investigativo posterior desarrollado por G.Almond conjuntamente con Sidney Verba, estos entienden a la cultura política como un sistema de orientaciones y pautas cognoscitivas, emocionales y valorativas de los individuos sobre el sistema y los diferentes institutos, así como también sobre su propia persona​lidad en el proceso político10. Almond y Verba desarrollan una investigación comparada en la cual se incluyen cinco países (Estados Unidos, Inglaterra, RFA, Italia y México). En la misma tratan de describir comparativamente el comportamiento de los diferentes tipos de cultura política y la interrelación de éstas con la estructura de los respectivos sistemas políticos. A partir de las orientaciones y pautas cognoscitivas, emocionales y valorativas que conforman a los ciudadanos de estos países, estos elaboraron su tipología basada en los tipos de cultura política patrimonial o localista, la cultura de súbdito y la cultura de participación11.

El último tipo de cultura política mencionada, en la que el ciudadano muestra una participación activa y consciente hacia un objeto político determinado es la que, según su criterio, caracte​riza a la cultura política de Estados Unidos e Inglaterra, como "verdaderos exponentes de la democracia pluralista". Todo ello contribuye, según ellos, a la "estabilidad" del sistema político en estos países.

La concepción de Almond y Verba sirvió de base a desarrollos teóricos posteriores como lo fueron los de Lucien Pye, sobre la cultura política de la élite y la cultura política de las masas, las de L.Pye y S.Verba sobre cultura política y desarrollo polí​tico. Estos últimos señalan que la cultura política debe conce​birse como "un torrente subjetivo que asigna significación a las decisiones políticas, regula las instituciones y da sentido social a la actuación individual12, "como conjunto de sentimien​tos, convicciones y orientaciones que dan forma y sentido al proceso político13.

El concepto mismo de cultura política ha sido un concepto de bastante aceptación por la multiplicidad de significados que encierra y por lo polifacéticas que resultan sus posibles medi​ciones empíricas. Por una parte, la cultura política es presen​tada como resultado de la experiencia individual del sujeto y, por otra, en que a través de él se refleja la historia del siste​ma político, la cual encuentra sus raíces en los propios aconte​cimientos sociales que le sirven de marco. 

Un error de orden metodológico que de forma bastante reiterada se presenta en los enfoques teóricos sobre la cultura política, lo constituye el hecho de traspolar los resultados obtenidos en investigaciones psicológicas sobre el comportamiento político de los individuos al plano de las investigaciones macropolíticas. De tal forma se intenta hacer corresponder el estudio del comporta​miento del sistema político en su conjunto, con las interpreta​ciones de los datos de las investigaciones sobre la conducta política de los individuos. Se parte así de una amplia comprensión de la cultura política, lo cual es correcto desde nuestro punto de vista, pero que, sin embargo, busca su explicación final en un marco excesivamente estrecho, desvirtuándose así el com​portamiento real del fenómeno que acontece.

Tales investigadores, decepcionados por los resultados que ofre​cen los estudios que parten de un análisis institucional de la política, caen en el otro extremo al intentar obtener resultados menos formales de los análisis de la política, partiendo no de explicar lo que en ella propiamente ocurre, sino del hecho de cómo ella es vista por los individuos por separado. Se sigue así el criterio, por demás erróneo, de que mientras menos formal sean los elementos que se manejan como fuentes y variables  a investigar, más profunda y fidedigna será la información que se obtendrá sobre el sistema político. La interpretación psicologista que del proceso político hacen investigadores tales como G.Almond, S.Verba, L.Pye, S.M.Lipset, etc, conduce, entre otras cosas, a no poder delimitar en sus propuestas quién, en uno u otro caso, se presenta como sujeto, y quién como objeto de la cultura política. 

Resulta difícil, por ejemplo, discernir quién en un momento determinado es tomado como sujeto de la cultura política, si es el individuo entrevistado, si es el grupo social que se utiliza de referencia, o si es la nación a  la cual ese individuo repre​senta.

Lo que sí se constata es el hecho de cómo los resultados que se obtienen de la investigación que desde el ángulo psicológico se hace del individuo, se traspolan al grupo, sin tener en cuenta las especificidades de éste, así como las diferencias que le son intrínsecas. Y lo que es más grave aún, la extrapolación de tales resultados a un nivel macrosocial (la región, la nación, etc.)

La psicologización de tal fenómeno es reconocida por los propios promotores de dichas concepciones sobre la cultura política. En tal sentido L.Pye señala que "la cultura política son las dos caras de Jano; de la misma forma que en la Sociología puede representarse al individuo y a la cultura como dos caras de la misma moneda, el análisis político del concepto de cultura política contribuye a ver la conducta individual y colectiva como manifestaciones de un mismo fenómeno. Como idea, el análisis de la cultura política debe tender a un balance de los factores psicoló​gicos y sociales. En la práctica, sin embargo, ocurre que el acento se hace en la Sicología14". Como se observa, tales enfo​ques pasan por alto el hecho de que se está en presencia de diferentes niveles de análisis, de que se utilizan aparatos categoriales distintos que no pueden ser artificialmente identi​ficados, de que no puede esperarse que la suma mecánica de las particularidades psicológicas que concurran en el comportamiento de los individuos pueda dar como resultado, en fin de cuentas, el comportamiento del sistema político. El propio desarrollo de los acontecimientos políticos en los países que han servido de modelo a estas investigaciones, proporcionan elementos más que sufi​cientes que ponen en duda acerca de lo real y variable de la concepción acerca de la "cultura cívica".

Los procesos de crisis que han tocado a todas las esferas de la vida social, incluída la política, la existencia de agudos con​flictos y escándalos políticos en todos los países capitalistas sin excepción durante estas tres últimas décadas, refutan las conclusiones de los teóricos occidentales acerca de lo "homogé​neo", "tolerante", "racional" y "activo", que caracterizaba al modelo de "cultura cívica". Si realmente existe una cultura de "admiración" en el ciudadano inglés o norteamericano por su sistema político, esta se limitará con seguridad a los marcos de un estrecho círculo de personas pertenecientes a la clase domi​nante. Por otra parte, la supuesta homogeneidad de la cultura política inglesa y norteamericana no pasó de ser un mito echado por tierra por la creciente ola de conflictos y discordias que, por motivos clasistas, culturales, étnico‑nacionales, etc., con​fluyen en la vida política de estos países. Esta no es, por mucho, una expresión de cultura política homogénea, sino fragmentaria, encontrándose tales fragmentos, en muchos casos, en antagonismo permanente.

La no correspondencia de la concepción de la "cultura cívica" con las tendencias que acompañan los procesos políticos que transcu​rren en Occidente, se explica por el hecho de que los politólogos que investigan este problema parten, de antemano, de presupuestos políticos apologéticos, haciendo el hincapié fundamental en el análisis de las orientaciones a intereses de los círculos domi​nantes de la burguesía monopólica.

Resultan igualmente inconsistentes los intentos de la politolo​gía occidental de analizar desde un prisma de supuesta imparcia​lidad la idea acerca de la superioridad de la cultura política y de la democracia occidentales. Los fracasos de tales empeños condicionaron la aparición, ya desde la década de los años 70, de múltiples intentos por revalorizar teóricamente las anterio​riores posiciones que servían de sustentación a esta teoría. Un ejemplo elocuente de ello resulta el hecho de como Almond y Verba (principales exponentes de la concepción sobre la "cultura cívica") se ven obligados a reconocer 17 años después, que sus pronósticos acerca de la difusión del tipo de "cultura cívica" a otros países de Occidente, e incluso a países de la periferia capitalista, no se habían cumplido15. La salida del modelo de cultura política de tal crisis es vista por estos autores en la posibilidad de "renovar" los fundamentos teórico‑metodológicos de esta concepción a partir de su orientación hacia métodos tradi​cionales de la politología burguesa. Se declara además la necesidad de investigar la influencia que sobre la orientación política de los ciudadanos tiene la política doméstica estatal, así como también factores de política exterior16.

Las nuevas recomendaciones de los politólogos occidentales testi​fican sobre el hecho de que continuan las dificultades y contra​dicciones en la elaboración de una teoría sobre la  cultura política, sobre las tendencias hacia la reorientación teórico‑metodológica dirigidas a incrementar el eclecticismo metodológico y un reforzamiento de su orientación ideológica en función de los intereses del capital monopolista.

En las últimas décadas los problemas relacionados con la cultura política no sólo han continuado conservando su actualidad, sino además siguen siendo objeto de investigación, tanto en lo concerniente a sus fundamentos teóricos generales (como con los casos de L.Pye, C.Von Beyme, W.Rosembaum, M.Duverger, etc.), como también en lo relacionado con las manifestaciones de la cultura política en diversos países, por ejemplo en Inglaterra (R.Rose, D.Kavanash, B.Jesop), en los Estados Unidos (R.Carr, M.Bernstein, D.Elazar), en Alemania (K.Zontxaimer), en Francia (M.Crose, S.Hoffman, J.Bloudel), etc.

Uno de los problemas en que se ha concentrado mayor atención por parte de la politología occidental, lo constituye el estudio de determinados fragmentos dentro de las culturas políticas nacionales, denominados también subculturas. Ello se explica por el hecho de que la mayoría de estas subculturas se diferencian por sus contrastes políticos de la cultura política oficial dominante; las investigaciones de tales subculturas políticas se encuentran estrechamente vinculadas a los movimientos de protes​tas que desde los años 60 tienen por escenario principal a las principales potencias capitalistas. De esos movimientos de pro​testa son estudiados con bastante profundidad las subculturas juveniles y muy vinculadas con estas, los movimientos de contra​cultura. La subcultura juvenil viene a ser explicada a partir de la confluencia de valores hegemónicos, a partir de la comunidad de sentimientos y factores generacionales.

También ha sido objeto de las investigaciones politológicas los movimientos de las minorías raciales y étnicas, los movimientos antibélicos, los movimientos ecologistas, los movimientos femi​nistas, etc. El auge de estos movimientos en los últimos años permiten hablar de una subcultura de protesta contra los valores que preconiza la política oficial dominante. En tales investiga​ciones en muchos casos se intenta contraponer los elementos étnicos, de género, edad, etc, a los elementos clasistas presen​tes en tales subculturas, con lo cual se pasa por alto la impor​tancia de los intereses clasistas que conduce, en muchos casos, a acrecentar la diferenciación en sus concepciones y a la heterogeneidad de posiciones en el plano ideológico. No resulta un hecho casual que, dentro de la politología burguesa, fuese surgiendo el interés investigativo por el análisis de diferentes subculturas. Esto se ve inducido por el elemento crítico que éstas aportan, por su conversión en lo que Daniel Bell denomina "cultura hostiles"17.

Polemizando con diversos representantes de las concepciones de Almond, Verba, Pye, etc, surgen nuevas posiciones desde un ángulo crítico con respecto a éstas y al sistema en sentido general. Tal es el caso de los politólogos radicales F.Parkin, R.Miliband y otros (en particular ingleses)18. Esta vertiente parte de la consideración gramsciana del término "hegemonía", con el cual se designa el proceso en el que la élite dominante19 impone sus valores al resto de la sociedad, orientados a reforzar las prácticas del libre mercado, la desconfianza frente a los poderes públicos,  la justificación de los métodos representativos oligárquicos, la prevalencia de valores individualistas, etc. Además de A.Gramsci contribuyeron a desarrollar las ideas mar​xistas de "hegemonía" (que parte del "Manifiesto del Partido Comunista" de C.Marx y F.Engels) otros teóricos como Louis Alt​husser y Nicos Poulantzas20.

El proceso de asimilación del sistema de valores de la élite dominante por parte de las clases que se les subordinan, transcurre a través de diversos mecanismos de manipulación del proceso de socialización política. El modelo basado en la idea de la "hegemonía" pone en evidencia la existencia de determinados recursos jurídicos y normativos que en los marcos de la cultura política burguesa son sólo accesibles a los defensores del régi​men existente, y no a los que se proyectan por su cambio. Esto es posible, como señala R.Miliband "como resultado de esfuerzos permanentes y dirigidos que se llevan a cabo a través de la influencia de una multiplicidad de agentes, cuyo objeto es crear lo que Talcott Parsons denominó  "consenso nacional suprapartidista" 21.

Según F.Parkin, mientras más cerca en el orden jerárquico se encuentra el individuo con respecto a la clase dominante, más factible será la asimilación de los valores hegemónicos y, por el contrario, mientras más lejos se encuentre el individuo del nivel de máxima jerarquía donde predominan el prestigio que aportan el poder y la riqueza, menos probable será la asimilación del sistema de valores dominante, y por tanto, será más factible el surgimiento de un sistema de valores alternativo, representado por una u otra subcultura. Aún cuando esta concepción de los politólogos radicales rompe con la tradición que se apoya en la idea del análisis sistémico que promueven Almond y Verba, no constituye en sí misma otra cosa que un funcionalismo al revés, al aceptarse la idea legitimada ya en la politología burguesa, de que los valores dominantes expresan la necesidad de transforma​ción del sistema, y la ruptura con el status-quo es la excepción, lo cual, en fin de cuentas, hace el juego a los intereses de la clase dominante.

Al examinar de manera general la evolución de las concepciones predominantes en Occidente en las tres últimas décadas acerca de la cultura política, podemos aproximarnos a las siguientes conclusiones:

1. Las diferentes orientaciones que  han seguido las investigaciones sobre la cultura política en Occidente se han enfrentado con toda una serie de problemas que no sólo han podido resolver, sino que, además, en muchos casos se han visto refuta​dos por la propia práctica política en sus propios países. El empleo de diferentes métodos psicológicos para las investigaciones del sistema político no han logrado conjugarse con los que parten del análisis institucional a nivel macro del sistema. El eclecti​cismo que caracteriza a la mayoría de los procedimientos meto​dológicos empleados dificulta el arribo a conclusiones cualitati​vamente nuevas que logren conjugar con acierto los planos tanto individual, como social.

2. La cultura política es representada por los politólogos bur​gueses como un fenómeno exclusivamente socio‑psicológico, a través del cual los ciudadanos reflejan el sistema político y lo tradu​cen en conocimientos, sentimientos y valoraciones, perdiéndose de vista el condicionamiento socioclasista de la cultura política, aún cuando ellos se esfuercen en presentar este concepto como un eslabón intermedio entre la conducta política de los individuos y el proceso de toma de decisiones por los órganos de poder esta​tal.

3. La cultura política debemos entenderla como un conjunto de orientaciones, pautas y valores socio‑psicológicos relativamente estables que caracterizan a las relaciones que se establecen entre las clases, grupos sociales e individuos, con respecto al poder político, y que condiciona la experiencia del desarrollo político de la sociedad.

La cultura política, estando estrechamente ligada a la cultura general en el desarrollo histórico de la sociedad, incluye el nivel de conocimientos alcanzados y de representaciones existen​tes sobre la política, sobre los intereses hacia ella; incluye también las valoraciones y relaciones emocionales que guardan las diferentes clases y grupos sociales con respecto al poder político.

La cultura política, incluye también todo un conjunto de aspectos organizativo‑conductuales que conforman la vida política, como lo son las tradiciones y símbolos políticos, los roles políticos y los modelos de conducta política, todo lo cual imprime determinadas peculiaridades al proceso político en los diferentes sistemas. Si bien en la formación y funcionamiento de la cultura política tienen una importante influencia las peculiaridades del desarrollo histórico de la sociedad en general, y del sistema político en particular, así como también factores de carácter étnico‑nacional, demográfico, religioso, etc, el rol decisivo lo desempeñan, sin embargo, los factores socioclasistas. La cultura política, siendo un producto de la actividad política expresada a través de orientaciones y pautas de los individuos, de sus conductas y tradiciones, y del poder político en la dinámica histórica de éstos, refleja, desde ese punto de vista, el nivel de desarrollo de un sistema político determinado, teniendo también una notable influencia en la educación política, la conducta política, en la opinión pública, y en otros muchos procesos que intervienen en el funcionamiento de dicho sistema.

En las sociedades de clases antagónicas y, en particular, en la sociedad capitalista, existe una cultura política de la clase dominante y una cultura política aglutinadora de los intereses de las masas populares. Al mismo tiempo existen subculturas más particulares que se estructuran en torno a especificidades adoptadas por el comportamiento de la estructura social, profesional, étnico‑nacional, etc, existentes en cada caso.
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PARTE II

CORRIENTES POLÍTICAS CONTENPORÁNEAS

2.1- LA IZQUIERDA COMO VERTIENTE POLITICA: LA LUCHA POR SU RECOMPOSICION

Mtr. Francisco Alvarez Somoza

        Centro de Estudios Europeos

Introducción

A la luz de los profundos cambios que se han operado en todas las esferas de la sociedad, resultado del proceso de globalización que genera el capitalismo monopolista transnacionalizado, se ha provocado un reordenamiento en la estructura socio-clasista de la sociedad, que incide directamente en sus expresiones políticas e ideológicas.

Nadie niega hoy día la existencia de una profunda crisis de la cultura política tradicional que interactúa en los marcos de la llamada “democracia representativa”, cuyo modelo se sustenta en la “economía de mercado”. Dicha crisis afecta a diferentes expresiones y vertientes político-ideológicas, como resultado del auge del neoconservadurismo en el orden político, y el neoliberalismo en el orden económico.

Consecuentemente, esas transformaciones en todos los órdenes sociales, también han tenido una incidencia en las relaciones políticas y económicas internacionales, que han devenido en el establecimiento de un “nuevo orden mundial”. Todo este reordenamiento ha traído como resultado profundos cambios en la organización política de la sociedad.

El proceso de erosión y crisis de la cultura política contemporánea, se manifiesta en  diversas problemáticas, entre las que se destacan: los conflictos étnico-nacionales, las fluctuaciones migratorias, el crecimiento de los índices de abstencionismo en los procesos electorales, los escándalos, procesos judiciales e impugnaciones parlamentarias que han llevado a la renuncia de mandatarios y de representantes de las “élites políticas”.

Este proceso de descomposición de la cultura política tradicional, también incide en los partidos y movimientos políticos, promoviendo nuevas formas de participación ciudadana y un nuevo tipo de interrelación entre la sociedad política
 y la sociedad civil. Otro elemento a considerar, es el desgaste y deterioro de los sistemas políticos y electorales, incidiendo directamente en la gobernabilidad y en el nivel de representatividad, identidad y legitimidad del sistema en su conjunto, comportándose todos estos elementos como regularidades de la “Democracia Representativa”.

La profunda crisis sistémica por la que atraviesan los mecanismos de representatividad, provocan una considerable decepción en las masas de electores, que encaminan sus pasos hacia nuevas formas de canalizar sus inquietudes y participación ciudadana, fuera de los cánones tradicionales de la sociedad política, observándose cada vez más, un crecimiento de la actividad y del espacio de células sociales que se insertan en la esfera de la llamada participación en movimientos y actividades independientes de orientación “civilista”.

El fenómeno anteriormente descrito, hace comprensible las crecientes manifestaciones de ingobernabilidad, que se dan en los cánones de esas sociedades que han perdido la capacidad de autorrenovación, por el anquilosamiento de sus mecanismos de reproducción social.

Este escenario nos muestra, que en el umbral del siglo XXI estamos asistiendo a los cambios sistémicos más profundos ocurridos en nuestras sociedades después de la Segunda Guerra Mundial, ya que en las décadas de los años ‘80 y ‘90 se han provocado uno de los mayores cambios en las bases y estructuras sociales, políticas, económicas y éticas de la humanidad de este siglo.

Tratando de encontrar mecanismos que propendan a palear los efectos de la crisis estructural que padecen las sociedades capitalistas contemporáneas, se generan problemas de mayor complejidad, pues estamos ante el resultado de la crisis general del capitalismo, que se manifiesta en todos los órdenes, y por ello se habla tanto de la crisis de la cultura moderna, como de la crisis existencial del hombre moderno y hasta de la crisis del equilibrio de la naturaleza, lo que demuestra que esta crisis estructural afecta a todo el sistema de relaciones de la sociedad.

Los acontecimientos ocurridos en los últimos tiempos tales, como, el derrumbe del llamado modelo del “socialismo real" en Europa del Este y la URSS, y el trauma económico, político y social que trajo aparejado, unido a los cambios en la Europa comunitaria, el incremento de los conflictos étnico-nacionales y a la mundialización y globalización de los problemas políticos, económicos y sociales del Tercer Mundo, conforman el escenario donde se deben analizar los verdaderos problemas y mitos de la llamada "democracia representativa".

Con la caída del muro de Berlín y los valores que entraña, ha comenzado un nuevo momento en los órdenes político, económico, social y ético, que marca el proceso de transformación y reacomodo de los sistemas políticos, como lo demuestra el establecimiento del nuevo orden mundial. 
Estos ejemplos nos demuestran hasta dónde ha llegado el nivel de complejidad de la cultura política. En honor a la verdad estos cruciales problemas son el resultado concreto del carácter globalizador de la economía y la política internacional cuyas secuelas afectan a escala universal a todas las esferas de la sociedad, siendo consecuencia de la llamada "modernidad" que se desarrolla en los ámbitos de la "democracias representativa". Fenómenos estos que de una u otra forma constituyen retos que la sociedad tendrá que enfrentar y dar solución en el siglo XXI.

Hoy muchos hablan del derrumbe del modelo del “socialismo real" en Europa central y del Este, pero cabría recordar que, en la propia década de los años 80, el modelo propugnado por el neoconservadurismo, fundamentalmente por el thatchetismo y el reaganomics, también fracasó y asistimos ahora al inicio del desgaste y agotamiento del modelo neoliberal.

Por solo tratar de generalizar la experiencia, cabría recordar que también el modelo del “estado de bienestar general”, proclamado por el llamado “socialismo democrático, de orientación socialreformista se malogró en una época de bonanza económica como fueron los años ‘70 y principios de los ‘80, incluso, en países tan privilegiados como Suecia y Austria. Igualmente, el intento de construir alternativas para un "superhombre" en la década del 30 al 40 también fracasó: el fascismo, por suerte para la humanidad. Por no dejar de mencionar habría que señalar también que el “populismo" en América Latina tampoco fructificó como beneficio de las grandes masas.

De este razonamiento, no debe deducirse, mecánica y erráticamente, como hace Fukuyama en su lamentablemente célebre artículo "El fin de la historia", que todos los modelos están condenados al fracaso, aunque no es menos cierto que todos los sistemas que no poseen una base de sustentación social y una capacidad de autorrenovación están llamados a generar desde sus propias bases el germen de su autodestrucción, lo que pudiera resumirse en la afirmación de que sistema que no crea, conscientemente, las bases de su renovación, genera automáticamente las bases de su autodestrucción.
La crisis sistémica de la llamada cultura política occidental está presente en todos los órdenes que inciden sobre la sociedad, con la particularidad de que dentro de sus factores, el “Hombre” no es un ente pasivo, sino un sujeto activo en el desarrollo. Lo que significa que el hombre no es sólo víctima de esa crisis sistémica, sino que también en iguales proporciones es victimario.

A partir de los elementos anteriormente señalados, se hace necesario identificar y reanalizar el actual espacio, papel y componentes de la vertiente política e ideológica convencionalmente denominada como izquierda
. 

La crisis en el escenario de la izquierda.

Para explicar la actual situación de las fuerzas políticas que convencionalmente se ubican dentro de la izquierda, como contrapartida de las alternativas de derecha neo-conservadoras, desearía primeramente hacer referencia a qué entiendo por crisis y cuáles son las fuerzas políticas que convencionalmente se incluyen dentro del espectro de la izquierda.

Antes de hacer una aproximación al análisis de estos elementos, debo señalar que esa crisis a la que estamos asistiendo afecta e incide en todas las vertientes: extrema derecha, derecha, centro, izquierda y extrema izquierda en sus diferentes expresiones: demócrata cristianos, socialcristianos, demócratas liberales, republicanos, nacionalistas socialdemócratas, laboristas, socialistas y comunistas, aunque a todos ellos no les afecte de la misma manera.

A partir de este elemento, asumo por "crisis"
, dado que regularmente a este término se le otorga una connotación catastrófica, cuando el significado en griego que da origen al vocablo (krienen) es el de “juzgar” o “analizar”. Mientras que el epigrama chino que expresa el concepto de crisis (wei jin), se forma de la conjunción de los términos "posibilidad" y "peligro”
. También se ha señalado que: “Las crisis son siempre soluciones violentas puramente momentáneas de las contradicciones existentes, erupciones violentas que restablecen pasajeramente el equilibrio roto”.

Teniendo en cuenta los elementos anteriormente expuestos, podemos asumir que, la “crisis política"
 es un proceso de análisis o enjuiciamiento, que se realiza en un momento difícil y decisivo en el desarrollo de un fenómeno del sistema político, en su conjunto, durante el cual se manifiestan y agudizan los problemas y las contradicciones de los sujetos y mecanismos políticos. Es una evolución entre el orden y el caos, en la búsqueda de equilibrio sistémico, coadyuvando a una mutación o cambio de signo de valor positivo o negativo, que da paso a un retroceso del proceso, o a un mejoramiento de este o a un nuevo fenómeno.

Cabe señalar, lo apuntado por Gramsci, que la crisis se da cuando lo viejo está por morir y lo nuevo por nacer
. De ello se puede inferir que, el sólo hecho de que una fuerza política reconozca sus errores, las causas que los engendraron y la magnitud de la problemática, ya constituyen elementos que potencialmente colocan al sujeto en el camino de la solución; que lo logre o no depende de la conjunción de un grupo de factores internos y externos y de condiciones y factores objetivos y subjetivos.

El vocablo "izquierda" no posee una clara definición y su origen se pierde un tanto en la historia,
prestándose a diferentes interpretaciones, y las fuerzas políticas que integran esta vertiente no poseen fronteras nítidamente definidas.

Por "izquierda" puede asumirse un término referencial surgido del uso de la práctica política con carácter histórico-concreto, con el cual generalmente se identifican las fuerzas progresistas y renovadoras, contestatarias del orden establecido, que generalmente pretende renovar determinados valores básicos (ideológicos, políticos, éticos, sociales y económicos) del sistema de aquellos sistemas que ya no son representativos del avance y el progreso social.

Sus los rasgos distintivos son: constantes evolución y progreso, la heterogeneidad de su composición y su vinculación directa y real con las amplias masas populares de las cuales son la expresión política, sustentando los valores del optimismo hacia el hombre y su futuro.

Regularmente estas fuerzas surgen de un sentimiento de rebeldía, en ocasiones de forma espontánea sin la cohesión y unidad necesarias, las cuales adquieren en el transcurso de su actividad política, lo que no niega que dentro de su espectro existan fuerzas organizadas, con objetivos claramente establecidos pero no siempre coincidentes.

La ubicación de una fuerza política dentro de la izquierda no significa que haya obtenido un "status vitalicio" de carácter universal; tal ubicación de hecho supone una determinada característica cualitativa que debe ser refrendada por su programática y por su base socio-clasista en un entorno históricamente determinado.

Además, tal condición debe ser, por una parte, constantemente validada en su trabajo político y en sus principios ideológicos, readecuándolos a las realidades concretas y, por otra, en su práctica política debe primar el espíritu renovador y transformador, que se enfrenta a las fuerzas conservadoras y en casos retrógrados, que intentan preservar las bases de los valores tradicionales y que constituyen una determinada regresión al progreso social (aunque ello no significa que el conservadurismo se mantenga como fenómeno inmutable per sé).

Por otra parte la izquierda debe ser interpretada a la luz de las realidades objetivas por encima de nuestros deseos, ajena a todo "sectarismo", "doctrinarismo" o "esquematismo", los cuales conducen inevitablemente al aislamiento doctrinario y a la enajenación en la visión de la realidad.

Hoy día no constituye una sorpresa para nadie los profundos cambios que se han operado en la estructura socio-clasista contemporánea como resultado de la nueva organización, estructuración y relaciones del proceso productivo, emanadas de la aplicación de los avances de la revolución científico-técnica.

La actual estructura socio-clasista provoca lógicamente una readecuación en los objetivos, los reclamos y las reivindicaciones de los nuevos y de los tradicionales sectores sociales, los que regularmente han engrosado las filas de la izquierda. Todo ello conduce al surgimiento de nuevos valores políticos, ideológicos y éticos que dan paso a una nueva vida política y hacen pensar que en el umbral de venidero siglo estén ante una "nueva cultura política".

Los profundos y complejos cambios que se operan en el mundo contemporáneo dificultan delimitar e identificar claramente la actual estructura socio-clasista con las herramientas metodológicas de la sociología tradicional. Para todos es conocido que "es imposible enfrentar nuevas guerras con armas viejas”. 

La actual estructura de clase y las vertientes políticas que de ellas emanan, impiden definir y delimitar claramente dónde terminan las ideas y posiciones de unas fuerzas políticas tradicionales y dónde comienzan las de otras, pues las corrientes político-ideológicas no tienen fronteras ni puertas de estanco y en no pocas oportunidades se entrecruzan sus declaraciones y adopciones.

La existencia de cierto entrecruzamiento de las alternativas y programas políticos que dificultan descubrir claramente la paternidad de un proyecto o de un modelo con cierto "eclecticismo o sincretismo doctrinario" no significa que cada vertiente política, en este caso específico el de la izquierda, enuncie sus propios rasgos distintivos.

Los complejos y abruptos cambios que se han operado de forma sui generis en las estructuras políticas tradicionales rebasaron las capacidades interpretativas de la politología y hasta la de los propios partidos políticos.

El auge del neo-conservadurismo en la esfera político-ideológica y en las relaciones internacionales y el influjo del neoliberalismo en la esfera de la política económica, a lo cual se une el derrumbe ulterior del modelo del "socialismo real" en Europa del Este, han incrementado la erosión que venía sufriendo la izquierda, ocasionando una crisis de identidad, de representatividad y de referencias.

Por su parte la situación de auge que presenta la derecha no implica que no haya afrontado también una crisis y que para sobreponerse a ella haya tenido que, con su habitual movilidad y pragmatismo oportunista, renovarse y hasta hacer concesiones para lograr un reacomodo político.

Los influjos que provocaron el desmantelamiento del socialismo en los países de Europa del Este han incidido sobre toda la izquierda y han multiplicado los efectos del proceso de erosión que su imagen proyecta, tal y como demuestran los más recientes resultados políticos en toda Europa.

De manera convencional en los marcos de la “democracia representativa” de los países altamente desarrollados, puede considerarse genérica y convencionalmente como componentes de la izquierda, a los partidos de orientación comunista, a los partidos de inclinación socialreformista y a los “nuevos movimientos de participación ciudadana con tendencia progresista. También en otras regiones del mundo interactúan dentro del espectro de la izquierda, otros componentes como los movimientos políticos militares de liberación nacional y los movimientos sociales democráticos urbanos. Pero en cada área, región o país toma características diferentes de acorde a las circunstancias de tiempo y lugar.

Los comunistas en el escenario de la izquierda
El movimiento comunista europeo fue considerado por muchos, desde tiempos de la postguerra como la "espina dorsal", la vanguardia de la izquierda, entre otros factores, por el papel que desempeñó en la lucha antifascista y la posición que logró después de concluida la Segunda Guerra Mundial, que condujo, a que el socialismo, a partir de su instauración en Europa del Este, se convirtiera en un sistema mundial. 

Como es conocido, en la historia se han sucedido no pocos ejemplos de violaciones de los principios socialistas, como resultado, tanto del dogmatismo y del sectarismo, como por el reformismo, inconsecuentes con la doctrina que profesaban. Cabe señalar que a nombre del socialismo se han cometido tantas barbaridades, como a nombre de la cristiandad se hizo la Santa Inquisición.

Estos errores señalados fueron entre otros muchos factores, los que llevaron al movimiento comunista a partir de la segunda mitad de los años '70 a la catálisis que constituyó el desenlace de los cambios ocurridos en Europa Oriental.

A partir del derrumbe del modelo del "socialismo real" en Europa del Este, los partidos comunistas son la fuerza política que ha recibido con mayor rigor las consecuencias del auge del neoconservadurismo, del neoliberalismo, ya que no solamente han perdido su patrón o su punto de referencia, sino que se han visto diezmados, divididos y confundidos ante la necesaria readecuación de su identidad a los nuevos retos.

En ese intento por buscar una nueva identidad programática adecuada a los nuevos tiempos observamos, de forma general, dos vertientes fundamentales, que pudiéramos denominarlos: “renovadores” y “refundadores”.

De una parte encontramos a los más fieles a los principios clásicos de su ideal, que luchan por levantar las banderas de estos principios, adecuados a las nuevas condiciones, y que podrían denominarse como "refundadores" de la doctrina marxista-leninista que están a la búsqueda de un nuevo espacio político, en el interés de construir un nuevo proyecto renovado, amplio y alternativo que se perfile como una “nueva izquierda”.

De otra parte, encontramos a los que pudieran denominarse "renovadores", que son aquellos que intentan retomar una cierta orientación reformista, bajo el supuesto de reconquistar sus valores originales y con ello subsistir en las actuales circunstancias, pero que corren el riesgo de perder su identidad original, al "socialdemocratizarse". No hay que descartar por tanto, que parte de su membresía opte por la genuina socialdemocracia.

Hoy día en Europa del Este y en la propia Rusia se observa una recuperación de partidos y movimientos de orientación comunista, pero cabe reconocer que estos comunistas de hoy, algunos de los cuales están en los aparatos de gobierno, no son los comunistas de tiempos atrás, sino transformados y reformados en “neocomunistas”, como muchos de ellos se autodefinen y poseen nuevas orientaciones de inspiración marxistas y algunos con matices leninistas.

La socialdemocracia en el escenario de la izquierda
Hemos señalado que los cambios ocurridos en el Este de Europa han repercutido sobre las fuerzas de izquierda provocando una cierta "alergia política" hacia todos los valores "socialistas" incluyendo al llamado "socialismo democrático" de orientación socialreformista.

Desde principios de la década de los años ‘80 la socialdemocracia ha visto frustradas sus esperanzas de recuperar el espacio logrado en los años ‘70, ante la inviabilidad del Estado de bienestar general y las dificultades de poner en práctica la economía social de mercado, como reza en sus documentos pogramáticos.

Hoy día a la socialdemocracia se le han desmoronado los modelos, entre ellos su principal paradigma: el llamado modelo de “socialismo sueco". No obstante, a ello, es la fuerza que mayor potencial y nivel de organización mantiene dentro del espectro político euroccidental, pues cuando no es el principal partido de gobierno, es la principal fuerza de oposición.

Cabría señalar que pese a su heterogeneidad, ya que en ella se aglutinan partidos de corte socialista, socialdemócrata y laboristas, cabe señalar que la socialdemocracia posee la mayor organización de filiación política-ideológica del mundo: la Internacional Socialista, que la integran 129 partidos y movimientos políticos; así como 13 organizaciones regionales e internacionales, teniendo presencia en todos los continentes y regiones del orbe.

La socialdemocracia de hoy dista de la socialdemocracia vinculada a sectores obreros, estando hoy día más cercana a los llamados nuevos sectores sociales "tecnocráticos", de profesionales y de la prestación de servicios, es decir, los asalariados de la llamada “industria sin chimeneas”. Inclinada en los últimos tiempos por captar adeptos dentro de los sectores de centro, alejándose un tanto de sus tradicionales vínculos con los sindicatos.

Un elemento que ha erosionado las expectativas socialdemócratas, es el divorcio entre sus programas y su proyección en el gobierno. Como demuestran los hechos, una vez en el poder no instrumentan políticas sustancialmente diferenciadas o novedosas que busquen las causas de los problemas para hallar soluciones globales, lo cual no niega que mejoren determinados elementos de las sociedades en que interactúan.

En Europa del Este, en el período del desmantelamiento del “socialismo real”, el pensamiento socialdemócrata no tenía una expresión visible, ni identidad política e ideológica organizada o aglutinada en un movimiento conscientemente organizado. Aunque dentro de algunos sectores en la era socialista, se mostraron algunos rasgos de identidad socialdemócrata. Debido a la formación de los partidos socialistas y obreros en los momentos en que se constituyeron las repúblicas populares de carácter socialistas, en el que se fundieron los partidos comunistas con los de orientación socialista.

Ese fenómeno, unido al rechazo a todo ideal "socialista", incidió en que no se hiciera realidad lo que muchos analistas pensaron, que la opción socialdemócrata se impondría como una “tercera vía”, es decir, un supuesto sistema equidistante entre el socialismo y el capitalismo, permitiendo preservar las conquistas obtenidas en el orden social del sistema socialista y las “bondades y esplendor de las llamadas sociedades de consumo.

En Europa del Este algunas fuerzas políticas de orientación socialreformista han logrado formar gobierno, aunque cabe señalar que de manera general están atravesando por un proceso de estructuración y de búsqueda de identidad, a partir de las tres fuentes fundamentales de la cual pudiera nutrirse.

De una parte lo que denomino como "socialdemocracia repatriada" que era la que estaba en el exilio, de otra parte la "socialdemocracia emergente" que surgió internamente como reflejo mimético de occidente, y por último el potencial reformista que poseen muchos de los Nuevos Foros surgidos después del desmantelamiento del modelo del “socialismo real”. Estas dos últimas vertientes coexistían como conciencia política sumergida”, es decir como la parte no visible de Iceberg, con la ideología oficial marxista leninista.

Aunque su “Talón de Aquiles” descansa en que su trabajo político está enfilado hacia el “clientelismo político”, ya que no se perfila ni hacia los sindicatos ni hacia la clase obrera, sino hacia los nuevos sectores sociales: la nueva pequeña burguesía, es decir los llamado “nuevos ricos” y la intelectualidad. Cuando la historia evidencia que la base de sustentación de la ideología socialdemócrata-laborista ha descansado en los sindicatos. 

A mi juicio, la socialdemocracia en el Este quedó en la cómoda posición de la oposición, pues no es la fuerza de gobierno que tiene que imponer los recortes y reajuste económicos que llevarán a la pérdida de valores espirituales y materiales alcanzados con el anterior sistema socialista. Además no tiene responsabilidad en la instauración de un sistema económico incierto que no ha recibido el apoyo prometido de occidente.

Que la socialdemocracia logre a mediano o a largo plazo una cierta recuperación dependerá de un conjunto de factores difíciles de vislumbrar en estos momentos. Regularmente la mayor clientela política de la socialdemocracia se encuentra en los países en que esta fuerza está en la oposición y su alternativa representa una expectativa nueva, esperanzadora, especialmente por su discurso en materia de suguridad social y el empleo.

Los nuevos movimientos de participación ciudadana en el escenario de la izquierda
Los elementos críticos señalados a comunistas y socialdemócratas, considerados convencionalmente como la izquierda en Europa, fueron entre otros elementos, los que condujeran a que en los años `80 irrumpieran en la palestra política, los “nuevos movimientos sociales”, progresistas, de vocación ecopacifista, muchos de ellos de tendencia izquierdista, interesados en rescatar los valores humanos de la sociedad.

Estos movimientos surgieron de manera espontánea y en el bregar de sus inquietudes, ante la necesidad de tener una representatividad social y política se fueron organizando. De igual manera en la década de los ‘60 y ‘70 surgieron los “movimientos civilistas” que reclamaban sus derechos cívicos, sociales y raciales.

Esta nueva vertiente de la izquierda es el resultado entre otros factores, del anquilosamiento programático de las fuerzas políticas tradicionales, que no supieron interpretar adecuadamente los objetivos e intereses de los nuevos sectores sociales que surgieron en las sociedades capitalistas altamente desarrolladas y que traían aparejados nuevas inquietudes espirituales y materiales.

Su aparición propició que se introdujeran en la agenda del debate público temas que emergieron a la luz de nuevos tiempos, entre ellos los problemas ecológicos, juveniles, feministas, de la nueva intelectualidad y de los nuevos sectores sociales.

Los nuevos movimientos sociales, tuvieron un desarrollo ascendente hasta finales de los años 80' y principios de los ‘90, pero han ido perdiendo fuerza paulatinamente; debido a los problemas internos y a las divisiones entre "fundamentalistas" (aquellos que desean preservar el movimiento desvinculado de la acción política y parlamentaria) y los "pragmáticos" (aquellos interesados en tomar parte de la vida política para poder llevar a cabo sus reivindicaciones).

Además, en ello ha incidido el hecho de que los partidos políticos tradicionales han ido incorporando a sus programas, su trabajo político ideológico y a sus consignas, los reclamos e intereses de esos sectores sociales considerados a como una “izquierda emergente”. A ello, habría que añadir que después del “derrumbe del socialismo real” en Europa del Este, el problema del armamentismo y la confrontación OTAN-Tratado de Varsovia ha desaparecido.

Esta disolución de objetivos no significa que esa forma de aglutinar conglomerados heterogéneos de intereses y sectores sociales haya desaparecido, pues muchos de esos sectores no sienten sus reclamos, inquietudes e intereses representados en los partidos políticos tradicionales y canalizan sus potencialidades en lo que pudiéramos denominar “movimientos de participación ciudadanos”.

En Europa del Este la nueva expresión política surgió bajo la denominación de "movimientos alternativos" o "movimientos informales" algunos llamados "Nuevos Foros" de orientación protestataria y en ocasiones con cierta vocación reformista.

En apretado cuadro esta es la situación y la estructura que presenta la izquierda europea y que está sujeta a cambios por su propia esencia y génesis.

La actual crisis cíclica de la izquierda no significa una regresión definitiva; otras doctrinas han pasado también por procesos regresivos en su devenir histórico. El retroceso constituye un componente, de la lucha, del desarrollo y del progreso social.

A pesar de la situación desventajosa en que se encuentra la izquierda, existen elementos constructivos como el proceso de flexibilización del pensamiento que se viene produciendo ante la caída de algunos supuestos paradigmas y la necesidad de encontrar un nuevo camino sin precondicionamientos, esquemas o dogmas. 

Ya hemos aprendido la lección de que la historia no es irreversible, pues no es una línea unidireccional ascendente. Hoy día en el seno de la izquierda muchos defienden diferentes elementos y fórmulas para la salida de la actual situación, que un tiempo atrás no se hubiesen atrevido ni siquiera a pensar.

Esa búsqueda podrá conducir potencialmente a una reformulación de la actual izquierda que permita el surgimiento de una "nueva izquierda" nacida sobre la base de la experiencia de los errores del pasado y que pudiera presumiblemente retomar el espacio político perdido.

Consideraciones finales

- Los cambios que se han operado en Europa del Este a partir del derrumbe del "socialismo real" han repercutido en todas las esferas de la sociedad europea teniendo una incidencia directa sobre todas las esferas de la sociedad al reforzamiento de la crisis sistémica que interactúa a nivel global hoy día.

- El proceso operado en Europa del Este vino a robustecer el ascenso que venía obteniendo el neo-conservadurismo y el neoliberalismo durante la década de los 80, contribuyendo al retroceso que se venía observando dentro de la izquierda cuyo espacio político ha resultado ser el más afectado.

- La crisis de la cultura política tradicional, que se manifiesta en los marcos de la “democracia representativa”, afecta a todas las corrientes de derecha, centro e izquierda, aunque no a todas las afecta por igual, la más afectada ha sido la izquierda en su conjunto.

- Los partidos y movimientos de orientación comunista han sido la fuerza política que dentro de la izquierda ha resultado la más erosionada en esta crisis de modelos provocada por los cambios operados en Europa del Este, pero se han encaminado hacia una reorientación autóctona.

- Los nuevos movimientos de participación ciudadana han encontrado una manera metamorfoseada de expresión en Europa del Este, mientras que en Europa Occidental amenazan con ser absorbidos por los partidos políticos tradicionales, ante sus escisiones y la cierta disolución y dispersión de sus originales objetivos ideo-políticos.

- La socialdemocracia, no obstante los reveses sufridos en Europa a partir de la década de los años 80, utilizó en un primer momento el revés del modelo de “socialismo real” en Europa del Este, para intentar erigirse como una única opción "socialista" y la única fuerza con potencial político dentro de la izquierda; pero los programas de corte neoliberal que intentan instaurar la alejan de su identidad autóctona, para ir ubicándose en un centro moderado.

- De manera general se puede afirmar que la izquierda en estos momentos no posee capacidad de autorecuperación a corto plazo debido, entre otros factores, a que a la tradicional crisis de identidad se suma la de representatividad y legitimidad política. Pero debe reconocerse que esa crisis de la izquierda tiene un carácter cíclico y por tanto en modo alguno posee valor irreversible.

- A escala internacional se están organizando múltiples reuniones y seminarios para coordinar las acciones de la izquierda, en el interés de diseñar políticas para lograr la unidad que les permita resistir las secuelas de la globalización y el fortalecimiento de la derecha, para pasar a la ofensiva. Tal es el caso del, Foro de Sao Paulo, el Foro de Barcelona o el Seminario “El socialismo hacia el siglo XXI”, celebrado en La Habana. 

- Hoy día se observa un crecimiento de las vertientes más derechistas, nacionalistas o incluso neofascistas, y no se proyecta el resultado de las contraofensivas de la izquierda, de carácter estratégico global, aunque ello no signifique que la izquierda pueda estar invalidada de revitalizarse en un futuro a mediano plazo.

- La falta de opciones viables que logren ofrecer una alternativa coherente para enfrentar la crisis de representatividad y de legitimidad que se observa entre las fuerzas que interactúan dentro del espectro político europeo, ha provocado la proliferación y profusión de corrientes ideológicas, lo cual es una muestra de que la crisis que sufre la izquierda es parte de la crisis del sistema político en su conjunto, interectuando, en este período, a escala mundial. 

- El principal reto que tiene la izquierda ante sí es transformarse en una “nueva izquierda” sobre la base de una “democracia de participación ciudadana” de amplia base social, capaz de presentar un programa amplio convincente y coherente con capacidad de ser un proyecto alternativo para enfrentar la “crisis económica globalizada” que afecta a todas las esferas de la sociedad. Estos son los retos que tendrá que enfrentar la Izquierda para el Siglo XXI.

� Marx, C. ,Engels, F. Obras completas, (en ruso), T-6, P. 442.


� Las necesidades surgen en el proceso de funcionamiento de los organismos sociales, en el proceso de interacción de estos con su medio circundante. Las necesidades humanas pueden ser biológicas y sociales, constituyendo estas una configuración interna del individuo. En el proceso de funcionamiento del organismo social las necesidades biológicas tienen un carácter primario en relación con las sociales. Al respecto, C. Marx y F. Engels destacaban en La Ideología Alemana como “la primera premisa de toda existencia humana y también, por tanto, de toda historia, es que los hombres se hallen para “hacer historia en condiciones de poder vivir. Ahora bien, hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse y algunas cosas más. El  primer hecho histórico es, por consiguiente,  la producción de los medios indispensables para la satisfacción de estas necesidades, es decir la producción de la vida material misma ...” 


El surgimiento, desarrollo y transformación de las necesidades sociales, su vinculación con otros fenómenos sociales, así como sus relaciones entre sí, constituyen un proceso altamente complejo que rebasa el objetivo de esta nota. Otras muchas visiones de las necesidaes humanas se han puesto  muy de moda en el campo de las investigaciones induatriales y de managedment. Quizás una de las mas socorridas pertenece a Maslow, que por su reiterada referencia casi es una propuesta clásica imposible de desconocer.





� La actividad de dirección de los procesos sociales es un tipo de actividad teórico organizativa llevada a cabo por un determinado sujeto de dirección (individuo, instituto, etc); a través de la cual este ejerce una influencia organizada y dirigida conscientemente sobre el objeto de dirección, y que abarca las condiciones para su realización.


Como señalaba C. Marx, cualquier tipo de actividad conjunto de hombres no pueden pensarse sin la actividad de dirección. � La actividad de dirección política tiene un carácter transitorio que se corresponde con la subsistencia de las sociedades clasistas. Con el surgimiento de las clases y de los antagonismos clasistas surge la actividad que garantiza la dominación de una clase sobre otra:  la actividad de dirección política.





� El interés es una dimensión resultante  de la relación que se establece entre el sujeto como organismo social y los objetos. procesos y fenómenos capaces de satisfacer sus necesidades. Si el  objeto del interés de un determinado sujeto la constituye  el organismo social (por ejemplo, una clase social) y se produce una relación de dependencia mutua entre estos, estaremos en presencia de un interés mutuo. Si por otra parte, el objeto del interés de los sujetos de un mismo organismo social, puede hablarse en este caso de interés común. Cuando en el proceso de interacción de uno u otro organismo social con el medio se conforma una relación de dependencia estable en la que el desarrollo del sujeto depende de la capacidad de determinados objetos de satisfacer sus necesidades con independencia de la conciencia del sujeto, estaremos en presencia de un interés objetivo. Los clásicos del marxismo se refirieron al interés social como un fenómeno social relacionado con necesidades de tipo social. Por su parte el interés subjetivo es un resultado de la relación que surge en la conciencia del sujeto en el proceso de conocimiento por éste del medio, y cuyo contenido está dado por la convicción del sujeto de que precisamente dicho elemento del medio posee la capacidad de satisfacer una u otra necesidad concreta suya.
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Hacia comienzos de los 90 escribimos un trabajo con un título parecido, que siguió a otro de mayor entidad filosófica que se denominaba como el presente. Ahora, ante el auge de la llamada "transición democrática" o "transición hacia el capitalismo", nos parece que la temática del concepto de "período de transición" en la literatura marxista amerita un esclarecimiento o, por lo menos, un recordatorio. 





El concepto de "período de transición" se ha planteado en dos niveles de distinto grado de generalidad entre los marxistas: 1ro. el nivel sociofilosófico; 2do el nivel sociopolítico. La ciencia política incorpora una tercera expresión: la correspondiente a la transición política de la construcción del socialismo al retorno al capitalismo con peculiares características.





La utilización del concepto "período de transición" ha presentado diferencias, oposiciones e, incluso. contradicciones. Ello posee su fundamento real en la complejidad del proceso y en su estreno histórico. La transición del feudalismo al capitalismo ocupó un largo espacio histórico en el cual se produjeron diversos retrocesos hasta que el nuevo modo de producción se afirmó definitivamente. El paso del capitalismo al socialismo plantea además un factor decisorio: la dimensión de la conciencia de la mayoría del pueblo en la formación de las nuevas relaciones sociales, políticas y económicas. Ello no es un debate erudito, por cuanto implica cambios de contenido real; por dicha razón, a los efectos de evaluar las estrategias necesarias a la construcción de una sociedad socialista, se considera oportuno proceder a su delimitación científica.





Desde el punto de vista metodológico, valorar los criterios existentes de periodización implica reconocer o no la procedencia de sus elementos claves o guía. Nos parece inobjetable como un punto de partida, la proposición de Lenin de que en dicho período se encuentran dos formaciones económico-sociales en lucha, cada una de ellas se plantea la interrogante de: ¿Quién vence a quién?





Es nuestra conjetura inicial que la revolución no es sólo la gran mediación entre el establecimiento de dos formaciones socioeconómicas esencialmente diferentes, sino que posee el papel metodológico central a lo largo de todo el período de transición. En otros términos, para nosotros el período de transición coincide con el proceso de la revolución socialista que concluye con el establecimiento de la formación socioeconómica nueva. Si bien no es ocioso cuestionarse si dicha formación socioeconómica puede existir a nivel de un país, o requiere de un dominio mundial.





Por otra parte, es oportuno aclarar que en la revolución se producen reformas que asumen el carácter que les otorga el proceso de mayor entidad que las condiciona y que la revolución social socialista, iniciada con una revolución política (a diferencia de otras revoluciones de la sociedad en su conjunto), mantiene en toda su extensión la primacía de la política sobre la economía  �, así como la economía, en su interacción con la política, conmina a ésta a que devenga realmente su generalización, lo que ofrecerá nuevos puntos de consolidación o campos de partida.





Esta relación condicionante de la política sobre la economía en el interior de la revolución social socialista no puede concluir hasta que realmente se haya objetivado la planificación consciente en las conductas productivas y reproductivas de los individuos. Parece que sólo entonces podrá haber una consecuencia armónica entre las relaciones políticas y las relaciones económicas. No obstante, las relaciones económicas pesan también decisivamente en otros niveles, porque contienen la perspectiva consciente, así como lo común y espontáneo de la práctica productiva de los hombres que se asemeja más a lo heredado de otras formaciones que a lo que se crea en el proceso revolucionario.





En concordancia con lo anterior, es evidente que otro elemento metodológico a tener en cuenta, además del ya expuesto del papel caracterizador de la revolución, es la relación política-economía, por demás contradictoria, por cuanto la experiencia de la humanidad ha producido la relación refleja inversa, en otros términos, la economía como condicionante fundamental de la política.





La revolución como gran cambio estructural societario condiciona todo el período de transición como proceso; pero, asimismo, debe influir en la política desde el punto de vista teórico-metodológico. Ella resuelve una contradicción fundamental, la del modo dominante; a su vez, en su curso, tiene que solucionar las contradicciones que influyen de modo negativo en ese salto. Esto puede llevarnos a fijar puntos de consolidación y/o de retroceso que son el resultado o no de las contradicciones en distintas esferas, así como posibilitar, inclusive, una periodización de dicho momento en la medida en que se resuelvan las contradicciones principales que  surjan en su devenir. 





Otro elemento metodológico que no puede obviarse no sólo en la esfera económica, es la relación poder-clase. De gran complejidad obliga a un análisis metódico y sistemático, porque a partir de la revolución política y en su propia dinámica, la vanguardia necesita aproximar a los trabajadores al proceso como ejecutores y progresivamente como sus dirigentes, lo cual implica la relación práctica - toma de conciencia - práctica, o lo que es lo mismo, el ejercicio al nivel de las relaciones inmediatas que tiene que elevarse a su concientización para volver a la práctica transformada de la propia clase. En esta problemática, un asunto de la mayor importancia es el ejercicio de la hegemonía. La hegemonía de la clase obrera constituye un proceso que conlleva la negación de la experiencia anterior, de sus propios prejuicios y reminiscencias y de la relación preexistente con otras clases y capas. Su búsqueda es imprescindible para una efectiva socialización. La hegemonía de la clase obrera es un proceso continuado de asimilación de formas de conducción política, sin precedentes en la historia, en un doble sentido, por el hecho de ser la clase formada fundamentalmente en el proceso de industrialización con las experiencias revolucionarias que ello conlleva, y por constituir el núcleo más compacto de los trabajadores ante los desafíos y tareas de la revolución científico - técnica contemporánea.





Por supuesto, la clase obrera requiere de una mediación que posibilita su unidad encima de sus naturales diferenciaciones sectoriales desde el punto de vista productivo y reproductivo. Esta unidad de lo diverso en relación con la propia identidad de la clase obrera puede lograrla el Partido que representa sus intereses y ello es fundamental para que aquella ejerce su dominación. La hegemonía de la clase obrera sobre las demás clases implica a la vez el tratamiento de otro problema: la relación de esta clase con otras clases, capas y grupos sociales que por su naturaleza tienen que diverger de sus intereses, a pesar de que el proceso emancipatorio de los obreros implica la liberación de todos los grupos de la enajenación del capital y de otras alienaciones subsecuentes.





Estos intereses contradictorios o contradicciones que se revelan a través de dos tipos de mediaciones, el Estado, tanto en el campo de la economía como de  la política, y el Partido, dirigente en el período de transición, tanto en el campo de la política como de la economía, permanecen a lo largo del período en una dinámica compleja y cambiante.





En relación con el Partido, para que pueda seguir en su función de mediador, no puede distanciarse de las masas, lo cual puede originarse cuando aquel tiende a sustantivarse, creando mecanismos como entidad social que responde a intereses de un grupo en detrimento de las necesidades objetivas.





A lo largo del período de transición el contenido del papel mediatorio del Partido se transforma, lo cual se refleja en los cambios en sus programas y planes de acción. Estos deben responder al sistema de contradicciones existentes en la sociedad y a su dinámica. Si el Estado de hecho se diferencia de la sociedad, el Partido marxista tiene que resolver dicha contradictoriedad en el período de transición ante objetivos estratégicos comunes.





Habíamos recordado que durante el período de transición se plantea de modo permanente la interrogante leninista de "¿Quién vence a quién?. En Cuba, esta disyuntiva habría que analizarla en dos planos: contradicción externa y contradicción interna. Ponemos en primer lugar la contradicción externa, porque las propias contradicciones internas a nuestro sistema se condicionan por la macrocontradicción externa que ha recobrado en el sistema el carácter de principal.





Ahora bien, la contradicción externa actual aparece cualificada de modo diferente a la existente en la etapa nacional-liberadora, por cuanto los antagonistas son, de una parte, la cumbre de poder de Estados Unidos, y de la otra, la nación cubana con un sistema sociopolítico nuevo, en otros términos, en su carácter de nación socialista. No obstante, podríamos afirmar que dicha contradicción ha mantenido una permanencia alterada sólo por cotas especialmente altas, como sucede ahora, cuando es objeto de leyes del Congreso de Estados Unidos y de múltiples toma de decisiones agresivas en relación con Cuba en campos varios, pero principalmente en el económico.





Desde el punto de vista interno, el "¿Quién vence a quién? presenta subperíodos y momentos definitorios, que en una primera etapa se refieren a la lucha cruenta e incruenta entre los obreros y la burguesía, en particular la burguesía terrateniente, la importadora y la gran burguesía comercial. Sus asideros ideológicos no se eliminaron con su salida hacia el exterior, por el contrario, se multiplicaron por la vecindad agudamente agresiva del imperialismo norteamericano y sus poderosos mecanismos de diseminación de ideas, por lo cual la lucha ideológica sirvió de comentadora de todo el proceso.





Al superarse la contradicción entre la superestructura democrático-popular y las relaciones económico-burguesas que dan paso al inicio del Estado tendente al socialismo o democracia del período de transición, surge a un primer plano la contradicción existente entre una superestructura avanzada y fuerzas productivas atrasadas, cuya expresión en las relaciones de producción superan, por primera vez, la socialización existente a nivel de las primeras.





Ninguna generación, afirmaba Marx, renuncia a las fuerzas productivas adquiridas, sino a sus formas. En efecto, el abordaje de la reversibilidad o irreversibilidad se refiere a las formas y a la esencia del proceso, es decir, a la lucha o no por una sociedad nueva como planteó en el "Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas" �. 





La contradicción capital-trabajo fue superada en Cuba, desde el punto de vista político-jurídico, con las nacionalizaciones de octubre de 1960; pero su superación total exigía la realización efectiva y progresiva de las nuevas relaciones de producción que posibilitara eliminar la contrariedad transitoria del Estado y la sociedad en su conjunto. Puede decirse que en un mundo de sistemas sociales diferentes, se favoreció el crecimiento de dichas relaciones con altibajos hasta fines de la década de los 80. La debacle del campo socialista introdujo cambios incluso en las relaciones de propiedad. A mediados de la década de los 90 los campesinos privados y las UBPC (Unidades Básicas de Producción Cooperativa) pasaron a ocupar el 80% de la tierra cultivable, contrario sensu de la relación existente anteriormente. Con las empresas mixtas, se introdujo la propiedad privada extranjera, consagrada en la Constitución de la República de Cuba (1976), por su reforma de 1992, y aunque el Estado cubano conserva la mayoría de las acciones, de modo obvio, las relaciones económicas han devenido plurales.





La situación actual es mucho más compleja para Cuba que la existente en las décadas del 60 al 80, por haber desaparecido el campo socialista y haber devenido el mundo política y militarmente unipolar, aunque económicamente policéntrico. El hecho de que la cúspide derechista estadounidense concentre contra Cuba el grueso de la maquinaria propagandista que utilizaba contra el campo socialista, obliga a pensar y a accionar dialécticamente ante cada medida, ante cada toma de decisión frente a dicha contradicción y a sus formas de manifestación interna.





La propia estructura socioclasista se ha modificado, conforme ha cambiado la estructura económica del país, al incrementarse el cuentapropismo en diversas actividades, fundamentalmente en los servicios; pero al haber aparecido nuevos o muy viejos modos, como el alquiler de habitaciones a extranjeros por moneda convertible y otros, que ha hecho coexistir en una misma familia, y, hasta en una misma persona, acceso diverso a la redistribución de bienes.





Ante estas multiplicidades, el Partido como dirigente del sistema político cubano se ve condicionado a establecer una estrategia que incluya un espectro de un número variado de matices, a diferencia de los modos claros y determinados del período anterior. Creemos que una enseñanza del proceso revolucionario cubano, menos difundida que otras, ha sido la unidad política y de acción - sobre la base de factores sociales múltiples - desde su inicio desarrollada estratégicamente por el Movimiento 26 de Julio. La presente coyuntura internacional exige hacer más fuerte dicha unidad, con precedentes en Martí y en Bolívar, preservar la nación cubana que es como preservar el socialismo, en particular, ante los intentos de reinterpretar la historia en función de validar el viejo anexionismo.





 En estos momentos parece haber perdido un poco la actividad el debate acerca del Partido único. Se sabe que el Partido Bolchevique fue el único partido porque sus aliados abandonaron las filas de la Revolución. Fue un resultado de la historia, no una concepción teórica. El Partido Comunista de Cuba es el único partido porque representa a la Nación Cubana, ha sido reconocido por el pueblo como tal, como antes en la Guerra de Independencia el Partido Revolucionario Cubano fue el Partido del Pueblo Cubano por la liberación del sistema colonial. Ante tareas magnas, sólo la unidad política podía y puede acometerlas. Ello permitió el triunfo de la guerra de Martí, y la resistencia del pueblo cubano hoy ante un enemigo tan poderoso.  Por ello, en Cuba, la existencia de un Partido único es resultado de la historia -fue la integración de las tres organizaciones revolucionarias que lucharon contra Batista-; pero también de una concepción política de que un país pequeño, que lucha por construir su opción socialista, tiene que basarse de entre sus pilares fundamentales, en la unidad, lo cual ha sido concientizado por el ciudadano común medio, que votó por dicha concepción, pues sabe que otro partido no sólo dividiría, sino que contaría con los recursos y medios económicos del gobierno de Estados Unidos, quien no oculta su política de injerencia en los asuntos de Cuba.





Además, de hecho, en países como Estados Unidos, es evidente que los múltiples "partiditos" existentes poseen como cabeza a dos partidos tan indiferenciados, que bien pueden considerarse como un solo partido que alternan las cabezas gobernantes.





Desde el punto de vista interno, el "¿Quién vence a quién?" presenta períodos y momentos diferentes, que en una primera etapa se refieren, en Cuba, a la lucha cruenta e incruenta entre las masas populares y la burguesía diferenciada en sus capas que no se concluye con el derrocamiento de ésta, por la vecindad agudamente agresiva del imperialismo norteamericano que le sirve de soporte, así como por los mecanismos ideológicos multiplicados con que cuenta. Hay que tomar en cuenta de modo principal las varias posibilidades de influir espiritualmente sobre otros grupos y clases, lo cual se acrecienta en la medida en que se desarrollan los medios de comunicación de masas. 





No obstante, superada en nuestro país la contradicción entre la superestructura democrático -popular y las relaciones económicas capitalistas dominantes, en favor de la primera, surge a un primer plano la contradicción también entre una superestructura avanzada  y las relaciones económicas atrasadas (por el insuficiente grado de desarrollo de las fuerzas productivas y su distorsión), y de la otra el estadío de socialización de las relaciones de producción (propiedad estatal, distribución más equitativa del producto interno bruto) que, por primera vez, superan la socialización existente a nivel de las fuerzas productivas.





Al volver a nuestro cuestionamiento metodológico de "¿Quién vence a quién?" nos planteamos que el mismo concluye simultáneamente en todas las esferas; siempre en el período de transición quedarán reductos del capitalismo, aunque sea en valores, ideas, y que son capaces de una reproducción ampliada. De lo que se trata, en cada momento, es de definir cuánto influyen dichos elementos en la reversibilidad o irreversibilidad del proceso, lo cual implica su consolidación o no. Reversibilidad, en la actualidad, indica la copia sin control de los mecanismos del capitalismo y, por consiguiente, del capitalismo mismo, hecho que no tendría precedentes en la historia en tanto formación económico-social, aunque sí existen precedentes en todas las revoluciones del intento de retomar y restaurar las situaciones económico-políticas anteriores por parte de las clases derrotadas.





La lucha ideológica en el período de transición es la más  constante y posee un gran peso movilizador y desmovilizador. Debido a su asentamiento de cientos de años en la mente de los individuos y a su formación espontánea, la ideología burguesa y pequeño-burguesa tiende a reproducirse sin necesidad de imperativos  externos, ni de concientización interior. Aún cuando falta su fundamento económico, en períodos estables, o de no confrontaciones críticas, sus valores adquieren el peso que le da la afirmación de los intereses sociales. Hoy en día ello ha adquirido una dimensión mayor, cuando aparece un grupo social que autores como Mario Vegetti (*) denominan "intelectuales subalternos", profesionales de la computación que reducen las relaciones intersubjetivas a la comunicación telemática. Como se sabe, los millones de personas adscriptos a Internet han comenzado en cifras considerables a dejar de leer periódicos, y sus interacciones electrónicas se convierten más que en relaciones mundiales en relaciones cosmopolitas. �





La conjugación de los intereses sociales e individuales no es un proceso directo, fácil y espontáneo. Muchos factores desempeñan en él un papel importante y, en consecuencia, también en momentos de estabilidad relativa en el período de transición, por el manejo equivoco del papel de los componentes ideológicos socialistas, no sólo no se logran ventajas en la lucha contra la ideología pequeño-burguesa, sino que grupos importantes también de la clase obrera pudieran compartir su pensar y sentir.





¿Cuáles contradicciones existen en Cuba hoy? La contradicción capital-trabajo fue superada desde el punto de vista político-jurídico normativo con las nacionalizaciones de octubre de 1960 y ello fue definitivo porque cualquier cambio al respecto no enfrentaría instrumentos legales, sino portadores sociales reales; pero su superación total exige la realización efectiva y progresiva de nuevas relaciones de producción de carácter socialista que incluyen no sólo las relaciones legales de efectividad real intersubjetiva. Ello no es un proceso con pocas dificultades, por el contrario, ahora se ha complejizado con el cambio de la dimensión estatal en la propiedad, y porque además, se impone la objetivación de la voluntad política en la economía, o lo que equivale a decir, la materialización del factor consciente por el socialismo.





La contradicción principal entre la Nación cubana y el imperialismo en un primer momento poseía carácter externo y manifestaciones internas de orden objetivo por el arraigo económico en el país y subjetivo por las razones anteriormente apuntadas. Dichos fundamentos económicos fueron destruidos, inicialmente como se dijo, de modo político-jurídico normativo y, progresivamente, en su base técnico-material con la ayuda del campo socialista, en particular, con el apoyo de la Unión Soviética. Ello, por supuesto, no eliminó la contradicción política externa, de lo cual es un ejemplo el largo rosario de agresiones de Estados Unidos contra Cuba. La situación actual es diferente, la contradicción política externa, además de su especial agudización causada por el permanente antagonismo, ahora agravado, del gobierno de Estados Unidos contra la Nación cubana, asume también nuevas manifestaciones internas, objetivas, la influencia de relaciones económicas globales a través del mercado en la sociedad civil y la inexistencia del campo socialista y el reflejo de ambos asuntos en la conciencia de los individuos. 





Ha aparecido una magna y cotidiana tarea, la búsqueda de una mayor unidad política ante el resurgimiento de ideas neoanexionistas portadas por los grupos de origen cubano integrados a la política de Estados Unidos, pero que han encontrado huella en algunos individuos en el país. Se enfrenta el Partido como organización dirigente del sistema político de la sociedad cubana a la necesidad de priorizar la unidad activa de clases, capas y sectores de la sociedad, lo cual engloba, a la vez, un conjunto de tareas en todas las áreas.





Desde el inicio del proceso revolucionario, aún en las condiciones de extrema clandestinidad de la insurrección, la unidad política y la unidad de acción fueron  estrategia del Movimiento 26 de Julio. Esta enseñanza, tan valiosa para el movimiento revolucionario, ha sido menos difundida que otras. Incluso el Partido Comunista de Cuba es resultado, como dijimos anteriormente, de la integración de las tres fuerzas políticas que lucharon contra la tiranía batistiana, es decir, que fue una respuesta estratégica a la necesidad de la unión de todo el pueblo cubano. Dicha unidad tuvo su precedente en la maestría política de José Martí. 





El organismo político constituido por el Partido, reconocido como Partido de la Nación cubana, es por esencia, el Partido de la Revolución. El hecho de su asunción por el pueblo como partido de la nación implica: a) la opción socialista de la mayoría de la población; b) en dicha opción no todos los componentes poseen el mismo peso y valor determinante, y sus motivaciones son múltiples. Nuestra nación se ha propuesto la construcción de una sociedad nueva, donde no existan antagonismos sociales y que formule una política de equidad y justicia.





El Partido Comunista de Cuba es el Partido de la Revolución socialista, por cual manifestaron de consuno su voluntad y elección las clases, capas y grupos existentes en nuestra sociedad, aunque no con el mismo grado de participación en el ejercicio político. Y ello es un resultado de las diferencias socioclasistas y ocupacionales existentes en la sociedad, objetivas y subjetivas.





Es nuestro criterio que la socialización de toda la sociedad y, en consecuencia, su humanización, es un proceso que pasa por la hegemonía de la clase obrera históricamente considerada y por la dirección del sistema de su democracia por un Partido que representa, junto a los intereses de los obreros, los intereses de toda la nación.





¿Cuales son los límites del Partido de la Nación cubana? Un partido internacional como el partido de la clase obrera no hace distingos por razón de sexo, raza, nacionalidad; un partido donde las raíces nacionales adquieren un peso específico más elevado trae como consecuencias que  las diferencias ideológicas respecto a cuestiones que difieran de la contradicción principal disminuyan su importancia. El Partido de la Nación cubana superpone a los intereses tradicionalmente clasistas de los obreros y campesinos sobre las formas socialistas de producción, los intereses unitarios nacionales. Parecería que se ha reproducido la contradicción principal que existió en la etapa nacional-liberadora de la Revolución. En estos momentos se presenta una relación nueva ante los intentos expresamente anexionistas del gobierno de Estados Unidos: la única opción para que la Nación cubana superviva es con el mantenimiento de su esencia socialista.





La lucha nacional liberadora condujo a la lucha clasista. En estos momentos la lucha clasista demanda incrementar el sentimiento nacional y la lucha por defender los beneficios y conquistas sociales alcanzados. La defensa de la Revolución pasa imprescindiblemente, asimismo, por la defensa de la supervivencia de la Nación cubana.





Esta nueva situación implica retos de varias dimensiones, retos políticos y retos ideológicos. En el ámbito ideológico integran hoy el Partido personas que no participan de una cosmovisión dialéctico-materialista, lo cual, a su vez, implica que otras personas que difieren en otros aspectos de la ideología marxista-leninista no sean por ello excluidas, en tanto acepten los principios de conducción político-social del Partido. Como leninista, el Partido defiende los intereses de las masas explotadas y de la clase obrera en particular. Como martiano, el Partido tiene que unificar todos los grupos sociales en la lucha por los intereses y las conquistas de la Nación cubana, y para que dicha unificación sea real y efectiva, como lo pedía Martí, tiene que ser único.





Dos fuentes de pensamiento: una, democrático-revolucionaria, amplia y sin restricciones; la otra, marxista-leninista, con una tradición hasta ayer específica y delimitadora en sus exigencias, las cuales trascienden la organización partidaria por su carácter instrumental  y alcanzan el propio proyecto de desarrollo del país y a todos sus sujetos portadores.





Otra cuestión que tocamos antes, pero sobre las cuales desearíamos decir algunas ideas, es el hecho de la reversión de los procesos tendentes al socialismo. Si analizamos el proceso regresivo se destaca su preparación ideológica, por la difusión sistemática del modo de vida y las ideas liberales a través de medios externos que agreden la política y las concepciones formadas en el país, y que proceden de esferas diversas como la científica, artística y religiosa. Para poner a prueba sus posibilidades políticas dichas figuras y sus seguidores avanzan criterios en escenarios diversos, a los efectos de conocer las reacciones que provocan en grupos, hasta extender su influencia a polígonos de mayor envergadura. 





Estos procedimientos que se han repetido en Europa del Este y en la URSS presentaron como un siguiente paso ganar la opinión pública, para lo cual utilizaron medios de difusión alternativos, junto a los externos, hasta que lograron influir en la formación de esa opinión y producir su institucionalización. El peso de ideologización del proceso antes dicho se constata hoy en las encuestas que se han realizado en algunos países esteeuropeos, en las cuales la población ha planteado que poseía mejores condiciones de vida durante la construcción del socialismo que integrados al mundo capitalista; luego, las imágenes formadas de las sociedades capitalistas de élite influyó en la visión idílica de las mismas en el común de los individuos.





Aunque supuestamente dichos países habían iniciado la construcción del socialismo desarrollado, es nuestro criterio, también por el peso de la conciencia en las relaciones de producción, que ninguno de ellos había logrado la participación consciente de la mayoría de la población en la construcción de la base material del socialismo y en el incremento de la socialización de las relaciones de producción, lo cual no sólo impedía una verdadera socialización del modo de producción en su conjunto, sino, además, influía decisivamente en la producción espiritual y en la reflexión de las grandes mayorías. A pesar de sus declaraciones programáticas hoy se hace evidente, al analizar dichos procesos, que se encontraban en un período transicional.





Una vez asumido el gobierno, en coalición o no con el Partido Comunista, el próximo momento para las fuerzas regresivas, fue desmantelar el aparato constituido por las fuerzas armadas o privarlo de su efectividad, así como buscar una pretensa desideologización de sus integrantes. Simultáneamente, se propugnó el pluralismo político, en el cual el partido comunista no sólo perdió su carácter dirigente dentro del conjunto de partidos, sino también su espacio político. Muy pronto, los que demandaban el pluralismo partidista negaron la participación de los comunistas, desde el ejercicio de puestos en el gobierno hasta la ubicación laboral.





De hecho, aquellos intelectuales que creyeron poseer una iniciativa histórica, perdieron su pretenso lugar independiente y se sometieron a la contradictoria economía liberal dominada por los monopolios extranacionales. Las banderas nacionalistas que habían enarbolado, punto de gran importancia en su plataforma de oposición, de particular tradición en Europa, y negadas, en su divulgada opinión, por los partidos gobernantes sometidos a Moscú, se vieron pronto, objetivamente, erosionadas por el cosmopolitismo del mercado mundial, en particular, de sus países líderes, y se produjo la pérdida objetiva de la identidad nacional ante la entrega de sus economías a los grupos económicos extranacionales.





Los indiscutibles errores de los partidos comunistas que habían influido en el distanciamiento de la fisonomía nacional de sus países, se reproducen ahora, ante las férreas leyes del mercado internacional, a una escala cualitativamente mayor.





¿Cómo se ha producido esa reversión en los procesos esteorientales y en la Unión Soviética? ¿Es o no una situación contrarrevolucionaria? ¿Esta compleja pregunta podría responderse negativa y afirmativamente según el aspecto, factor, elemento, subsistema de que se trate? ¿Cuáles han sido sus signos caracterizadores? La descripción que hicimos anteriormente puede incluirse en mecanismos políticos de conformación de una situación contrarrevolucionaria. Pero en la búsqueda de las causas de dicho proceso, consideramos que es obligatorio señalar que si corresponde a la política en su condición de inteligencia y práctica del período de transición formar las nuevas relaciones sociales, también corresponde a la política cargar con los desaciertos y retrocesos del proceso. Y mientras que la situación revolucionaria es una condición objetiva de la revolución, la situación contrarrevolucionaria es un RESULTADO OBJETIVO, desde el punto de vista interno, del fracaso de una determinada estrategia política.





La reversión de los países socialistas de Europa del Este y, en particular, de la Unión Soviética, ha sido el resultado multifactorial de fuerzas endógenas y exógenas. La desaparición del proyecto socialista en esos países se ha reflejado de forma traumática para la hasta hace poco presuntamente constituida teoría de la construcción socialista, así como para la existencia de los partidos comunistas e, inclusive, para la asunción de un paradigma por los movimientos revolucionarios  y sus portadores sociales.





A pesar de lo incompleto de toda nominación taxonómica, nos parece oportuno enumerar aquellos factores que consideramos más relevantes en la causación de dichos procesos: 





1ro.) la irreal unión histórica de partidos marxistas-leninistas y socialdemócratas, devenidos partidos comunistas y obreros;


2do) la burocratización de las estructuras y acción de los partidos, a partir de la formación de un sector con tendencia al inmovilismo y a la reproducción de su status quo;


3ro) desvinculación de las direcciones políticas y estatales de las masas;


4to) copia mecánica de modelos de desarrollo socioeconómicos trasladados a dichos países sobre la base de la experiencia y la generalización del modelo de la Unión Soviética;


5to) estandarización de las diferencias socioeconómicas entre las diversas clases, estratos, y grupos sociales y movilidad social sobre la base del enriquecimiento personal, la defensa a ultranza del status social alcanzado, las relaciones familiares y el oportunismo en las relaciones formales;


6to) ineficiencia en la consolidación y reproducción en las masas de los valores político - ideológicos socialistas; 


7mo) alta estima del modelo de vida capitalista (occidental);


8vo) definición formal de la desaparición de las diferencias etnonacionales;


9no) extensión de la doble moral y la simulación;


10mo) no tomar en cuenta la idiosincracia ideológico-cultural e histórica de dichos países;


11) dar por desaparecidos determinados rasgos o vestigios del pasado en la mundivisión, tanto de los individuos como en la conciencia de las masas;


12) hipertrofia de los mecanismos de estimulación monetaria y material hasta cimentarse éstos como únicos movilizadores del comportamiento individual;


13) progresivo alejamiento de la solución de los problemas nacionales que afectan a las masas;


14) estructuras estatales, y tributarias de éstas, ineficientes en su acción de gobierno y separadas de los problemas del ciudadano común;


15) estructuras políticas y estatales reproductoras de capas sociales de dirección tecnocrática, sin vínculo real con el pueblo, ni por sus relaciones, ideas y nivel de vida;, 


16) la acción diversionista, modulada al carácter de la situación, tanto nacional como internacional de estos países, la cual fue observada por sus dirigentes y cientistas sociales y valorada de forma simplista y superficial;


17) la sustitución de la participación consciente en las diversas esferas por la importación de recursos económicos que propiciaban el acomodamiento y la pereza creativa.





La conjunción de estos factores, además de una estrategia política científicamente elaborada por los aparatos de inteligencia de los países élites occidentales, originaron en la década de los 80 cambios que devinieron al fin, la realidad actualmente conocida. En los empeños "renovadores" trazados por las fuerzas dirigentes de dichos países, así como en sus consecuencias, es posible distinguir, grosso modo, tres etapas: 





Primera: búsqueda de variantes de las llamadas aperturas democráticas, bajo la consigna directriz del mejoramiento material y la humanización del socialismo -cuestión que naturalmente convocaba al consenso- encabezada por fuerzas sociales de izquierda, aunque ellas mismas lastradas por errores políticos de anteriores decenios y por los suyos de la etapa.





Segunda: pudiera ser calificada de socialreformista, donde las concesiones llegaron al punto de abrir un espacio político -lo que respecto a la sociedad abierta hubiera negado Popper de modo absoluto- a fuerzas opuestas al proyecto del socialismo reformado, lo cual llevó a la paulatina salida del escenario de la dirección a la izquierda, ya sin fuerzas ni margen de maniobra.





Tercera: ascenso al poder de las fuerzas que en el lenguaje político de la época se calificaban como de derecha. Se produce entonces el desmantelamiento del socialismo y el paso hacia el capitalismo en su manifestación más salvaje por primitivo y extemporáneo.





El panorama actual es de sobra conocido; sólo queríamos notar que en los países de Europa Oriental y en la ex - URSS la reversión ha hecho pasar a primer plano una escala de valores negada históricamente, esto es, el individualismo exacerbado, el ascenso social sin límites morales, la desconfianza social, el abroquelamiento individual-familiar, el racismo, la inacción política, un movimiento pendular de la conciencia, nacionalismo estrecho o chovinismo y, por supuesto, el anticomunismo, que inicialmente fue furibundo; pero que ha empezado a recuperarse del hoyo negro en que cayó, de forma mucho más rápida que las previstas en las predicciones más optimistas. Por supuesto, en ello ha influido la persistencia, e incluso, el desarrollo del socialismo en otras regiones del mundo, arraigado en sus propias condiciones históricas particulares y cuyos futuros intentan insertarse en los procesos mundiales sin perder de vista que lo universal pasa necesariamente por lo particular y singular y la contradictoriedad existente entre la sociedad que pretenden construir y la paradigmática de dichos procesos.





La crisis del que fuera llamado "socialismo real" afectó, en el orden subjetivo, a los que participaron emocionalmente en el proceso, a los que lo comprendieron y apoyaron, a los que recibieron sus beneficios que devinieron para ellos su entorno cotidiano, a aquellos en el mundo para los cuales la propuesta inicial formó parte de su sistema de convicciones; pero también ha pesado objetivamente en todos los hombres al sur de las élites económicamente dominantes y ha influido en el hoy acelerado proceso de derechización que se despliega en los países ex-socialistas y que se agudiza en los países capitalistas, en los cuales los antivalores encuentran incrementados sus portadores materiales.





Consideramos que el final del siglo XX y los comienzos del tercer milenio conforman una época transicional que pretende revertir los logros sociales mundiales alcanzados en este siglo en la lucha contra el fascismo, con movimientos de liberación nacional, con las conquistas para la clase obrera y las masas en general y otras, y que ofrece  nuevas formas de lucha ante el peso creciente de movimientos sociales, de las comunidades, de la dimensión nueva de las organizaciones no gubernamentales progresistas, modos que consideramos alternativos no al papel de los macrosujetos históricos, sino a llenar vacíos que éstos no ocuparon o que han dejado recientemente descubiertos. Porque la unidad de macro y microsujetos ante objetivos comunes nos parece la única vía para oponerse y contrarrestar la fuerza poderosa de la cumbre político-militar que pretende devenir gobierno mundial.





En esta época transicional comienza a asomarse con gran fuerza como problema mundial también considerado globalmente, la relación cada vez más contradictoria entre la actividad de los hombres y la naturaleza. La supervivencia del hombre se vincula indisolublemente a las posibilidades de vida del planeta; por ello ahora las inteligencias han hecho un llamado de alerta a la depredación humana. Esta importantísima cuestión no puede separarse de la proyección del sistema social, por lo que en la reformulación multilateral de la perspectiva socialista tendrá que ocupar un lugar decisivo en la política del período de transición hacía el socialismo.





Múltiples asuntos se han conjeturado e hipotetizado en este  trabajo; ello se debe a la complejidad abierta del período de transición al socialismo, que se inserta ahora en una época que consideramos también transicional y con la pecularidad de un gran reflujo político hacia el capitalismo; otros problemas de nivel mundial no se han tocado tales como el aumento de la distancia entre el desarrollo y el subdesarrollo. entre la riqueza y la pobreza; no obstante, los abordados son una muestra válida, según nuestro criterio, de la imposibilidad de una visión unilateral y definitiva de los procesos transicionales al socialismo.
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El presente estudio se propone, ante todo, promover una reflexión sustanciosa en torno al pensamiento y, de hecho, a la práctica del insigne pensador bolchevique acerca de un problema vital de la experiencia socialista, a saber: la necesidad perenne de balance histórico y teórico del proceso, en aras de corregir las inevitables deformaciones, desvíos y, en particular, la adecuación del proyecto con el fundamento (1) sobre el que se erige la nueva civilización que se intenta fundar.





Resulta conveniente a la luz de los diferentes enfoques dados al problema de las reformas -en particular en el socialismo- poner en claro qué entendemos por ello. Reforma significa modificación de lo que se propone, proyecta o ejecuta. La acción de reformar proviene del latín reformarse, cuyo sinónimo es corregir.





Es adecuado puntualizar que cuando nos referimos a las reformas en el socialismo -que es nuestro objeto de estudio- estamos constatando modificaciones sustanciales y necesarias que, en el orden de la acción concreta, significan corrección del proyecto social en relación a las necesidades de la dinámica social, las cuales reparen, restauren y supriman lo perjudicial que pueda haberse presentado en el transcurso de la experiencia transicional. Esta actividad permite al organismo socialista en formación, salvar los inevitables errores, deformaciones y  avanzar a un perfeccionamiento ulterior en aras de una marcha sana y en constante crecimiento de valores y realidades. 





La vitalidad que se le imprime a una transición socialista con una correcta utilización del recurso de las reformas es determinante, ya que permite una flexibilidad correctora perenne y un indiscutible vínculo con las masas, las cuales se convierten en fuente constante de mejoramiento, siempre y cuando el proceso discurra de manera natural y acorde a los objetivos humanistas del socialismo.





Rescatar la teoría leninista acerca de las reformas en los momentos actuales constituye para los marxistas una de las tareas más imperiosas e importantes, dados los resultados tan funestos acaecidos en la ex-Unión Soviética y en Europa Oriental y Central. Aproximarnos a un discernimiento que esclarezca en qué medida una incorrecta valoración de este aspecto transicional colaboró a tales consecuencias, es una reflexión válida para darle la solidez necesaria a la opción socialista como resultado de un balance científico de la experiencia acontecida en el presente siglo.





* A resultados grandes por vías estrechas. No se llega al triunfo sino venciendo grandes dificultades














Las reformas constituyen uno de los problemas teóricos y prácticos más candentes en la construcción de la nueva sociedad. Resulta evidente que para muchos, e incluso para los comunistas, durante mucho tiempo la palabra reforma significó absolutamente regreso al capitalismo, abandono de posiciones marxistas-leninistas, en fin, una herejía.





Esto se encuentra condicionado, fundamentalmente, por la falta de conocimiento del verdadero enfoque de los clásicos al respecto o por una intencionada distorsión del mismo. Cuando Lenin enfrentó esta situación señaló: "Un problema teórico: ¿Cómo explicarse que, después de una serie de acciones de lo más revolucionarias, se pase, sobre el mismo terreno, a acciones extraordinariamente "reformistas", pese a la marcha victoriosa general de toda la revolución en su conjunto"?





"¿ No será una "entrega de posiciones", un "reconocimiento de la bancarrota" o algo por el estilo?. Como es natural, los enemigos... responden que así es. Pero están en su papel de enemigos al hacer, con cualquier motivo o sin motivo alguno, declaraciones de esta índole". (2).





"Pero también entre los amigos hay cierta... "incomprensión" (3).





Y continuaba su análisis: "El mayor peligro -y quizás el único - para un auténtico revolucionario consiste en exagerar su radicalismo, en olvidar los límites y las condiciones del empleo adecuado y eficaz de los métodos revolucionarios.





"Es ahí donde los auténticos revolucionarios se estrellaban con la mayor frecuencia al comenzar a escribir "revolución" con mayúscula, colocar la "revolución" a la altura de algo casi divino, perder la cabeza, perder la capacidad de comprender, sopesar y comprobar con la mayor serenidad y sensatez en qué momento, en qué circunstancias y en qué terreno hay que saber actuar a lo revolucionario y en qué momento, en qué circunstancias y en qué terreno hay que saber pasar a la acción reformista.


 


"Los auténticos revolucionarios sucumbirán (no en el sentido físico, sino espiritual de su causa) sólo -pero sin falta - en el caso de que pierdan la serenidad y se figuren que la revolución "grande, victoriosa y mundial", puede y debe cumplir obligatoriamente por vía revolucionaria toda clase de tareas en cualquier circunstancia y en todos los terrenos.





"¿De qué se deduce que la revolución "grande, victoriosa y mundial", puede y debe emplear únicamente métodos revolucionarios?. De nada. Eso es absoluta y totalmente falso. La falsedad de eso es evidente de por sí sobre el fondo de tesis puramente teóricas, si no se aparta uno del terreno del marxismo. La falsedad de eso es confirmada también por la experiencia de nuestra revolución" (4).





La común identificación de revolucionario con la de exterminador total de la vieja sociedad, condujo en muchas ocasiones a perder el norte en la utilización de los ineludibles puentes entre lo viejo y lo nuevo. Puentes que objetivamente permiten una continuidad no sólo en el sentido histórico del fenómeno, sino existencial mismo, dado que brindan la posibilidad de utilizar correctamente por los nuevos actores sociales que van surgiendo los fundamentos materiales y espirituales que se hereda, e ir paulatinamente introduciendo nuevas cualidades de funcionalidad social sin saltos abruptos que descompongan los tejidos de actividad en los órdenes económico, político social, espiritual, tradicional y psicológico, por citar al menos algunos de los más importantes.





En tal sentido puntualizaba el líder bolchevique: "No basta con ser revolucionario y partidario del socialismo o comunista en general....Es necesario saber encontrar en cada momento peculiar el eslabón particular al cual hay que aferrarse con todas las fuerzas para sujetar toda la cadena y preparar sólidamente el paso al eslabón siguiente" (5).





"No nos dejaremos dominar por el "socialismo de sentimiento"...Es admisible aprovechar toda clase de formas económicas de transición y hay que saber aprovecharlas, dada la necesidad de ello, para fortalecer la ligazón del campesinado con el proletariado, para reanimar sin tardanza la economía nacional en un país arruinado y extenuado, para impulsar la industria, para facilitar las medidas posteriores, más amplias y más profundas. (6).





Rescatar este pensamiento activo en un teórico de la talla de V. I. Lenin que, por demás, experimentó el socialismo desde el subdesarrollo y comprobó sus potencialidades en un quehacer consecuente con su época, no es ocioso, por el contrario, prudentemente necesario a la luz de una continuidad histórica y de las necesidades de una práctica socialista que supere los defectos que la enfermaron y la hicieron fenecer allí, donde es más dolorosa y trágica su pérdida, dado su significado para el movimiento revolucionario mundial.





Una auténtica revolución puede y debe utilizar el recurso de las reformas, vincularlas directamente a su proceso de perfeccionamiento sin que ello constituya una regularidad. La idoneidad de ellas depende de las condiciones histórico-concretas que se conformen en el país en cuestión y que demanden métodos "reformistas" como modo de corregir y perfeccionar el rumbo del socialismo.





Lo imperdonable para un revolucionario es obviarlas allí y donde por regla se impongan, permitiendo la acumulación de problemas, la precariedad en la vida del pueblo, el retardo en el desarrollo científico-técnico, el divorcio de las consignas y la práctica, el florecimiento de la doble moral y la inercia actuante. Apasionarse con una transición puramente comunista, es vivir de espalda al mundo en que vivimos, es condenar el proceso a accesos de los prolongados y a una asfixia total. El movimiento civilizatorio -en particular en la época imperialista- no transcurre de manera lineal, las convulsiones sociales propias de la era en que vivimos serán las eternas compañeras a tener en cuenta en un mundo internacionalizado, donde todos dependemos de todos y donde, por tanto, las diversas alternativas que se gestan sufrirán las conmociones que sacudan a todo el planeta.





Las inconsecuencias estratégicas y tácticas en la correlación reforma-revolución sirven de caldo de cultivo a la labor de las fuerzas hostiles al socialismo; de ahí la importancia de una apreciación certera de qué hacemos en cada momento y por qué, así como del grado de vinculación con las masas, no sólo para que comprendan, sino para que se conviertan en parte activa en la elaboración del proyecto reformador.





Si observamos el pensamiento clásico, podemos apreciar que las reformas en materia de estrategia y táctica ocupan un lugar importante, tanto en la etapa de la lucha revolucionaria por el poder, como en la transición, al adoptar en cada una de ellas un contenido específico acorde con el desarrollo del proceso revolucionario.





Al respecto destaca V. I. Lenin: "Hasta el triunfo del proletariado, las reformas son un producto accesorio de la lucha revolucionaria de clase. Después del triunfo, ellas (aunque a escala internacional sigan siendo el mismo "producto accesorio") constituyen además, para el país en que ha triunfado, una tregua necesaria y legitima en los casos en que es evidente que las fuerzas, después de una tensión extrema, no bastan para llevar a cabo por la vía revolucionaria tal o cual transición.





"El triunfo proporciona tal "reserva de fuerzas" que hay con qué mantenerse, tanto desde el punto de vista material como moral, aun en el caso de una retirada forzosa. Mantenerse desde el punto de vista moral significa no dejarse desmoralizar, conservar una apreciación serena de la situación, conservar el ánimo y la firmeza de espíritu, replegarse aunque sea muy atrás, pero en la medida, replegarse de modo que se pueda detener a tiempo el repliegue y pasar nuevamente a la ofensiva" (7).





De este enfoque podemos concluir, en primer lugar, que las reformas constituyen un elemento imprescindible y útil a tener en cuenta en el proceso de perfeccionamiento de las formas de transición que se adopten, y que abarcarán espacios más o menos amplios y profundos de acuerdo a:





Grado de agudización de las contradicciones de clases a nivel nacional e internacional.


Estructura económica y social, así como el nivel cultural heredado.


Cultura política alcanzada.


El estado real del país a partir de las medidas revolucionarias aplicadas y su efectividad.


Los inevitables errores de la vanguardia al aplicar su proyecto social de transición.


      (Sobre estos dos últimos elementos volveremos a referirnos más adelante).





En segundo lugar, las reformas en la transición deben lograr un equilibrio entre los métodos y los objetivos socialistas; el problema central se encuentra referido por tanto, a la inserción del hombre en dicho sistema, al permitirle una mayor participación en la toma de decisiones, al elevar su nivel de vida y con ello, el interés individual, que paulatinamente, y sólo paulatinamente, coincidirá con el interés fundamental de la media social, al menos en las condiciones actuales de desarrollo del mundo. (8)





Otro aspecto importante señalado es la aplicación de las reformas en la justa medida ¿Qué entender por esto? : "... no demoler la vieja estructura social, económica, el comercio, la pequeña hacienda, la pequeña empresa, el capitalismo; sino reanimar el comercio, la pequeña empresa, el capitalismo, dominándolos con precaución y de modo gradual y obteniendo la posibilidad de someterlos a una regulación estatal SOLO EN LA MEDIDA QUE SE VAYA REANIMANDO". (9)





Esa "justa medida" expuesta por Lenin fue la línea que caracterizó  la reforma en la URSS con todas sus secuelas zaristas, autocráticas y capitalistas  deformadas: ¿Pero puede acaso ser la justa medida para toda la transición? No, la justa medida sólo se refiere al socialismo como objetivo presente en las medidas de corte "reformista"; la vanguardia debe sopesar qué formas transitorias capitalistas corresponden a su nivel, exigencia y riesgos, cómo ponerlas en función de un repliegue circunstancial que reanime al país y permita pasar después a las formas socialistas.





El aparente retroceso al capitalismo que en todas ellas se ha presentado durante el transcurso de la elaboración del diseño e instrumentación de las reformas, se encuentra condicionado por el hecho real de que todas las experiencias socialistas del presente siglo han avanzado en el proceso de estabilización más allá de sus posibilidades reales, y es precisamente por ello que todas se han visto obligadas, para corregir el rumbo anticipado del socialismo, a restaurar relaciones sociales supuestamente superadas. No es menos cierto, además, que las condiciones en que se ha desarrollado el enfrentamiento a la nueva reorganización social tanto en el plano nacional, como internacional, han acelerado la radicalización del proceso, pero ello no descarta, como el propio liderazgo socialista ha reconocido -en especial V. I. Lenin- que era posible haber aprovechado otras formas transicionales asociadas a actores sociales no totalmente comprometidos con el enfrentamiento clasista en favor de abrir el camino al propio socialismo.





¿Cómo instrumentar las reformas?, es la pregunta precisa y el reto de las revoluciones, porque además de sus propias complejidades intrínsecas, chocan con ingredientes de tipo psicológico-social. Es pertinente destacar cómo uno de los aspectos metodológicos centrales de este examen, que no pretendemos con el mismo proponer un calco de la experiencia reformadora soviética del período que estudiamos, sino por el contrario, aspiramos a valorar la misma en su justa dimensión, a revitalizar su estudio durante mucho tiempo olvidado, a apreciar lo que pudo evitarse y lo que era inevitable dadas las complejidades del momento en que se desarrollaba la misma, y a evaluar lo utilizable y no utilizable en las condiciones actuales. De tal suerte, que desde la óptica marxista levantemos a su memoria histórica hasta el lugar que todo balance científico exige.





"Toda reforma origina un cambio, y todo cambio lastima intereses..., los intereses se oponen siempre tenazmente a las reformas. Hay que esperar, pues, para que las reformas triunfen, ya que a su necesidad se haga tan visible que aquellos que se negaron a aceptarlas acudan espantados a decirlas, y a que los intereses de los que hayan de decirlas vengan a estar del lado de las reformas". (10)





La historia de las reformas en la transición muestra innumerables ejemplos de negación de su necesidad, de tardía comprensión e implementación y asincronía en su aplicación, todo ello marcado en gran medida por los intereses. ¿Qué intereses y compromisos establecidos se precisaban romper para salvar el sistema, sanear su funcionamiento y elaborar una concepción íntegra de las reformas, al eliminar todo lo que al amparo social medraba y explotaba? Aspectos de esta índole estuvieron presentes en las ideas que con respecto a las reformas en el socialismo aparecieron en Europa Oriental y Central, así como en la URSS, por citar algunos casos.





Los aspectos relacionados con la negación, tardía comprensión e implementación y asincronía en la aplicación de las reformas en  las experiencias a que nos hemos referido, son fácilmente constatables. Tomemos por ejemplo la propuesta leninista de reformas de la década de los años veinte. En relación a ella primero se observó una fuerte resistencia a su aplicación, luego sólo se tuvo en cuenta el aspecto económico que proponía -entiéndese por ello la NEP- olvidando así la integralidad reformadora que Lenin había elaborado, la cual abarcaba a todas las esferas sociales, en particular la política, donde se habían presentado serios problemas de burocratización y corrupción. Por lo que una reforma parcial -económica - condujo a una distorsión del sentido corrector del empeño, con lo cual la podemos llamar neo-NEP durante el período del llamado "desarrollo a paso de tortuga", lidereado por Nicolás Bujarin y con el visto bueno de Stalin. (11)





En el caso de la Europa Oriental y Central. el calco impuesto de la experiencia socialista soviética condujo a reproducir fenómenos similares en el orden de la aplicación errada de las reformas. Pero si analizamos el decursar histórico de las mismas, allí y donde el movimiento reformador, supuestamente libre de la ingerencia de Moscú, aplicó su proyecto reformador, podemos apreciar cómo este originó serias desproporciones no sólo por causa de las asincronías relacionadas con la aplicación de reformas esencialmente económicas, sino además porque se apartó de una alternativa socialista en la medida en que la tecnocracia, emparentada con la burocracia existente, obvió el necesario control social,  la inserción social y, de hecho, el mejoramiento de la calidad de vida de la sociedad sin hipotecar su futuro, ya que hizo depender el mismo fehacientemente de los préstamos de Occidente. (12) 





Las reformas al chocar con los intereses, los hábitos y costumbres deformadas, así como con estructuras socio - económicas, políticas y espirituales en crisis o a punto de caer en crisis, originan en muchos casos situaciones de retroceso e incluso pérdida de la opción socialista.





Lo que queremos precisar es que, si no se vence a tiempo la incomprensión y los intereses, el destino de las reformas puede ser funesto. Su proceso natural de inserción en el proyecto socialista se pierde y con ello su verdadero papel. Llegar a ellas a tiempo es alcanzar un repliegue menos profundo y violento, que permita evolucionar desde el capitalismo a través de formas transitorias mixtas al socialismo, preparando el camino y la psicología social para usar en cada caso que se precise medidas reformistas, que abarquen espacios más o menos amplios del organismo social. Todo lo cual permitirá, en primer lugar, que después de un balance de la experiencia acumulada, no se vuelvan a repetir errores similares a los que hemos analizado; precisamente en este punto se encuentra una de las motivaciones fundamentales que nos asiste al revisar y valorar el arsenal atesorado en materia de transición al socialismo. Y en segundo lugar, que en la medida en que se avance en la elaboración consecuente de los diseños transicionales, las reformas poseerán otras peculiaridades distintivas al sello capitalista que hasta hoy día les ha acompañado. Por lo que recalcamos, en concordancia con lo expuesto, que los contenidos de las mismas dependen de los problemas concretos a resolver en cada país y en cada momento histórico en cuestión en que se precisen las modificaciones.





Queda por resolver en qué etapas de madurez y desarrollo de las relaciones sociales socialistas son viables las reformas. Muchos autores plantean que sólo en el período de tránsito, otros se aventuran un poco más allá en el tiempo y la sitúan en la fase socialista. Si se es consecuente con los aspectos tratados en este trabajo y con el criterio leninista, reformar no significa destrucción total de lo viejo (incluso cuando lo viejo pueda en un momento dado ser un modo socialista que ha agotado sus posibilidades y precise un cambio), "transformar cautelosa, lenta y gradualmente procurando demoler lo menos posible". (13) 





Por tanto, reformar el organismo social en la transición al comunismo es válido en cualquier etapa o estadío de desarrollo; por ello definir el contenido reformador es vital para la vanguardia y para el destino del proceso.





Entre los aspectos a tener en cuenta para la aplicación de las reformas, y que son además causales de ellas, apuntamos el estado real del país y los errores de la vanguardia al aplicar su proyecto social de transición. Consideramos estos dos muy significativos y, al mismo tiempo, primarios en cualquier análisis referido a ellas.





Un error presente en la mayoría de los procesos de transición ha sido "EL SOCIALISMO ANTICIPADO", el cual ha conducido en muchos casos a la aparición del descontento justo en amplios sectores populares, descontento que, al acumularse sin encontrar salidas oportunas, ha desembocado en múltiples ocasiones en estados generalizados de crisis.





En relación a este aspecto medular Lenin reflexionaba: "Esta crisis interna -yo supongo que la mayor- puso al desnudo el descontento no sólo de una parte considerable de los campesinos, sino también de los obreros. Fue la primera vez, y confío en que será la última en la historia de la Rusia Soviética, que grandes masas de campesinos estaban contra nosotros, no de modo consciente, sino instintivo, por su estado de ánimo... La causa consistía en que no nos habíamos asegurado una base suficiente, en que las masas sentían lo que nosotros aún no pudimos entonces formular de manera consciente, pero que muy pronto, unas semanas después, reconocimos: que el paso directo a formas puramente socialistas, a la distribución puramente socialista, era superior a las fuerzas que teníamos y que no estábamos en condiciones de replegarnos, para limitarnos a tareas más fáciles, nos amenazaría la bancarrota. (14)





En el mismo sentido, al evaluar nuestro proceso apuntaba el compañero Fidel Castro: "... en los primeros años de la revolución habíamos cometido errores de idealismo, porque hubo momentos en que queríamos saltar etapas, casi queríamos construir el comunismo; caímos en un nivel de distribución igualitaria bastante grande, negativa, llegó a ser negativa realmente; construir el comunismo sin comunistas, y el comunista nace, no surge por generación espontánea, de un día para otro". (15)





Nuestro proceso sufrió también tal avalancha y precipitación en objetivos socializantes, sobre todo en el aspecto de la conciencia y de su evolución objetiva en formación. Como consecuencia de la concientización de los errores cometidos, se inició hacia la década de los setenta un proceso de rectificación de los objetivos programáticos y se determinaron las formas concretas para corregirlos. Tal circunstancia rectificadora, no ya en el sentido del "socialismo anticipado", vuelve a estar presente a mediados de los ochenta, en que se inicia un proceso mucho más profundo para enmendar el rumbo y mantener la opción socialista, en nuevas circunstancias históricas y ante nuevos y superiores desafíos. El proyecto transicional no puede conformarse con quimeras ni buenas intenciones, es importante sopesar el estado real, las posibilidades reales de enfrentamiento con las relaciones sociales capitalistas, argumentando científicamente los pronósticos y preparando al hombre para la nueva cualidad. Todo intento de salto conduciría a una bancarrota de la que es difícil recuperarse, pues ella significa pérdida de la credibilidad del proyecto y otras secuelas peores en el hombre.





"Dada nuestra incultura, - apuntaba Lenin - no podemos arrollar al capitalismo, atacándolo de frente. Si estuviésemos a otro nivel cultural, podríamos resolver el problema de un modo más directo, y tal vez lo resuelvan así otros países cuando llegue el momento de estructurar sus repúblicas comunistas. Pero nosotros no podemos hacerlo de un modo directo"(16).





El socialismo anticipado frente el desarrollo de las fuerzas productivas, atrofia todo el proceso de intercambio ciudad-campo, desencadena una economía deficitaria en ascenso y crónica que desemboca en muchos casos en el hambre; lo terrible de estos procesos es que su resultado: la crisis, solo es tangible a largo plazo, presentándose la vaga idea incluso de un aparente desarrollo en el período de incubación del mal, lo que impedirá una reproducción amplia de las relaciones socialistas en todas las esferas de la vida social.





Otro mal común es el socialismo retardado, es decir, el freno a una efectiva socialización socialista. Ello acontece cuando avanzada la experiencia no se han dado los pasos pertinentes en todos los órdenes para entregar el poder a las colectividades y democratizar el proceso de gestión social, al mantenerse el mismo en manos del aparato de funcionarios que impide un verdadero fomento de la cultura del poder en todas las esferas, lo que limita la iniciativa e independencia creadora, y fomenta la indolencia y falta de responsabilidad individual. El socialismo retardado siempre se escuda en el ejército burocrático y en las miles de madejas que tejen un interés común. Cómo se incrementa la burocracia en la transición es un elemento a estudiar en el proceso de reformas. Este probelma se presentó con una fuerza inusitada en las experiencias europeas socialistas, a las que no se le dio la atención y solución necesaria a tiempo, en la forma que se precisaba. (17)





Una u otra tendencia -socialismo anticipado o retardado- o la presencia de ambas, evidencia la tesis leninista de la prolongación del período de transición: "...se prolonga tanto más cuanto menos desarrollada está la sociedad capitalista". (18)





Cuanto menos madura para saltar los escollos de un reto social superior para el hombre, al que además de sus limitantes naturales se la suman otros frenos de índole subjetiva que han crecido y se han arraigado en la mayoría de las experiencias contemporáneas.





Existen errores de la vanguardia que inciden determinadamente en el problema que nos ocupa. Observamos el criterio leninista al respecto: "A  mi juicio, hoy se alzan ante el hombre, independientemente de las funciones que ejerza y de las tareas que tenga planteadas como instructor político, si es comunista, y la mayoría lo son, tres enemigos principales, y son los siguientes: la altanería comunista, segundo, el analfabetismo, y tercero, el soborno". (19)





La altanería comunista puede comprender toda la labor del partido para con las masas, y el proceso de atracción de las mismas a los objetivos socialistas. En esto es importante:





--- No gobernar mediante disposiciones frías inexplicables e irracionales, sino mediante la consulta popular, la persuasión y el ejemplo.


--- Asimilar que la política no es sólo propaganda, sino aprender a hacer balances realistas que impliquen resultados prácticos: "implica enseñar al pueblo a conseguir eso y dar a los demás ejemplo de ese tipo, no como miembros de un comité ejecutivo, sino como simples ciudadanos" (20)


--- Tener en cuenta la experiencia acumulada por otras transiciones, no negarlas, "dirigir la experiencia política que puede y debe ser llevada a la práctica". (21)


?--- No creer que porque se es marxista-leninista se tienen todos los dones para resolver y entender los múltiples acontecimientos mundiales cotidianos; hay que saber coexistir con otras fuerzas y corrientes, cooperar en la medida de lo posible y no negar, consciente o inconscientemente, la capacidad de pensar y actuar de otros hombres y pueblos.





El analfabetismo es otro elemento que detiene el proceso de participación y asimilación socialista, sin embargo, puede no existir el analfabetismo y proliferar un déficit cultural que impida al hombre comprenderse a sí mismo y al proceso en que vive. Este fenómeno es más complejo que el analfabetismo, y es mucho más difícil de resolver -e inclusive- de constatar en medio de un ambiente social acrítico.





El déficit cultural se encuentra asociado a fallas en el proceso de educación, muchas veces avalado por la cantidad y no la calidad. "El analfabeto está al margen de la política, hay que enseñarle primero las letras. Sin eso no puede haber política, sin eso sólo hay rumores, chismes, cuentos y prejuicios, pero no política". (22)





Evidentemente la tarea para hacer política en el socialismo va más allá del a b c   alfabetizador; implica romper radicalmente con la tendencia al acomodamiento mediocre del saber, al conformismo insulso a lo que es suficiente para vivir. Debe fomentarse una sed constante de saber, si se quiere vivir con dignidad y decoro, en la convicción y en la conducta.





El soborno y la corrupción proliferan en las condiciones del socialismo cuando sus propios mecanismos de gestión social deformados no responden fehacientemente a: ¿por quién?, o ¿quiénes? y ¿cómo? se va a ejercer el control, por citar algunas cuestionantes. Aunque en este plano de las mediciones funcionales de un sistema de poder, inciden múltiples elementos además de los que tratamos.





En relación a este aspecto es conveniente agregar de acuerdo con los puntos de vista de V. I. Lenin, que la ley aplicada en un ambiente corrupto tendrá un efecto catastrófico para el objetivo civilizador comunista, ya que engendrará una inconsciencia ante una actitud delictiva en el sentido moral socialista casi cotidiana. Por lo que el derecho ha de sufrir también, profundas modificaciones en concordancia al rumbo reformador, en la medida en que dicho movimiento penetre todas las arterias de actividad humana, en especial, la del ejercicio del poder, al armonizar así la alternativa socialista dentro y fuera del país en que se produzca la misma. 





Un aspecto de vital importancia muy unido a nuestro análisis anterior lo constituye el vínculo explotación-corrupción en las experiencias socialistas; al respecto reflexionaba Fidel Castro: "... ¿cuáles son los únicos explotadores que nos quedan? ¿Quiénes nos pueden explotar hoy? Hoy nos pueden explotar los que pretenden tener privilegios sobre los demás. El privilegio puede ser un factor de explotación del pueblo trabajador. Contra toda manifestación de privilegios tenemos que luchar siempre enérgicamente". (23)





El curso de las reformas en Cuba ha sido harto cuestionado desde sus inicios mismos, tanto por los enemigos, como por los amigos e, inclusive, por los propios cubanos, acostumbrados estos últimos en particular, a una forma específica de transición socialista. Es como la historia fuese testigo e incapaz de resolver mediante una memoria histórica activa, las repeticiones y repeticiones de constantes incomprensiones y dobles lecturas, acerca de las posibilidades reales del socialismo en el orden de sobrevivir a pesar de los devaneos que han rondado -y rondan- a dicha alternativa marxista. Si nos movemos en el plano general del curso reformador cubano, podemos observar cómo el proceso corrector se ha emprendido de manera gradual, básicamente, buscando demoler lo menos posible, dadas las escazas posibilidades de maniobra  que el  entorno internacional en que nos encontramos inmersos nos deja, y dadas también, y no con menor importancia, las circunstancias reales del país a partir del desarrollo transicional anterior a la segunda mitad de la década de los ochenta en que se emprendió el movimiento rectificador.





No obstante, los cambios consustanciales han abarcado a prácticamente todas las esferas de la sociedad, con lo cual el diseño integral ha comenzado a tomar cuerpo desde mediados de los noventa. El objetivo inmediato que se trazó la impronta reformadora en Cuba se ha logrado, él se encuentra vinculado a la supervivencia de nuestra opción en medio de un mundo transnacionalizado en el espíritu de la voraz propuesta  imperialista de finales de siglo. 





A pesar de ello la reforma en Cuba debe continuar perfeccionando múltiples elementos de su gestión que reparen los problemas aún subyacentes en la funcionalidad social. Máxime, cuando la acción misma de reformar despierta múltiples y diversas lecturas en los actores sociales -acorde a sus intereses- inmersos en la difícil tarea de la supervivencia a cotidiana. 





Para continuar, y de hecho culminar el balance de lo aportado por el pensador bolchevique en materia de reformas, se impone no olvidar que todas estas irregularidades constatadas inciden, sin lugar a dudas, en el supuesto de vanguardia política. Esclarezcamos esto a lo leninista: "No basta con titularse "vanguardia", destacamento de avanzada: es preciso además, actuar de modo que todos los destacamentos vean y estén obligados a reconocer que marchamos a la cabeza... es que los componentes de los demás destacamentos "son tan estúpidos" que van a creernos de PALABRAS que somos la "vanguardia". (24)





Este aspecto medular referido a la condición de vanguardia es atendido muy de cerca por Lenin, dado que su condición se define esencialmente por la capacidad para liderear eficazmente la transición al socialismo desde la perspectiva de un auténtico progreso. En tal sentido alertaba: "... uno de los más grandes y serios peligros para un Partido Comunista numéricamente pequeño, que como vanguardia de la clase obrera dirige un enorme país que realiza (por ahora aún sin apoyo directo de los países más avanzados) la transición al socialismo, es el peligro de separarse de las masas, el peligro de que la vanguardia se adelante demasiado, sin "alinear el frente, sin mantener un nexo sólido con todo el ejército del trabajo".(25)





El peligro del avance "sin alinear el frente" se produjo con el socialismo anticipado, la vanguardia ni sopesó suficientemente sus posibilidades, confió y luego creyó, que la política del Comunismo de Guerra -- amén de las condiciones objetivas que la precipitaron -- era el modo de aproximarse al comunismo. Esta fue una de las causas fundamentales que originaron la gran crisis de 1921.





Una lectura leninista sobre el problema constata: "Hasta cierto punto, presuponía -podemos decir que presuponía, sin hacer cálculos- que se produciría una transición directa de la vieja economía rusa a la producción y a la distribución estatales, basadas en los principios comunistas... Creímos que con el sistema de contingentación, los campesinos proporcionarían la cantidad necesaria de cereales que nosotros podríamos distribuir por fábricas y talleres y, de esa manera, tendríamos una producción y distribución comunista". (26) El balance de tal circunstancia, condujo a Lenin a afirmar, que esto se produjo por: "que las altas esferas de nuestra política económica perdieron el contacto con la base y que no lograron  elevar las fuerzas productivas, lo que se tenía por tarea fundamental e impostergable en el programa de nuestro Partido". (27)





La cultura burocrática, como modo de conducir la transición al socialismo es también fuertemente criticada por Lenin hacia 1922, dadas las nefastas consecuencias que estaba resultando de su accionar para la joven experiencia soviética.  En este sentido valoraba: "Más de una vez ha sucedido en la historia, que el vencedor haya adoptado la civilización del vencido, si ésta era superior. La cultura de la burguesía  y de la burocracia rusa era miserable, sin duda. Pero ¡ay! las nuevas capas dirigentes les son aún inferiores, 4700 comunistas responsables dirigen hoy a Moscú en la máquina gubernamental. ¿Quién dirige y quién es dirigido?. Dudo mucho que pueda decirse que son los comunistas quienes dirigen". (28)





La alerta leninista es significativa; su temor y lucha contra esta escara para el socialismo se ponen de manifiesto en su proyecto de reformas políticas, enderezado a curar y disminuir las secuelas de este mal para el naciente poder proletario. En tal sentido sentenciaba: "Nuestro comité se constituyó como grupo estrictamente centralizado y de sumo prestigio, pero su labor no se ha colocado en las condiciones que corresponden a su prestigio. A ello debe coadyuvar la reforma que propongo, y los miembros de la Comisión Central de Control que deben asistir, en determinado número, a todas las reuniones del Buró Político, tienen que formar un grupo cohesionado, el cual deberá cuidar de que ninguna autoridad, trátese de quien se trate, tanto del Secretario General como de cualquier miembro del Comité Central, pueda impedirle interpretar, controlar documentos y, en general, ponerse absolutamente al corriente de todos los asuntos y lograr que sus trámites lleven al curso más normal". (29)





Vinculado directamente a este aspecto medular de la reforma política se encuentra el referido al perfeccionamiento del sistema de administración del Estado, donde Lenin propone que el personal que asumirá estas funciones, así como las de la ampliación del Comité Central y que además, asistirían a las reuniones del Buró Político como modo de control sobre la actividad del mismo, no debían haber trabajado antes -en el período de cinco años- en ninguna de las estructuras del poder soviético, dados los viejos prejuicios burocráticos que se habían arraigado y los lazos personales de dependencia y conveniencia que se habían gestado durante los cinco años de revolución.





A modo de conclusión podemos afirmar que la teoría leninista de las reformas es un abordaje integral de las exigencias reales de perfeccionamiento socialista, ya que busca salvar al socialismo como alternativa a la modernidad desde las posiciones del subdesarrollo. Su concepción parte, precisamente, de la evaluación de los errores cometidos, de cómo incluir al hombre en el proyecto reformador, y de un paquete de medidas concretas que abarcaban todas las esferas.





Es obvio que la práctica socialista en condiciones en extremo difíciles, la ausencia de experiencia en cómo construir el socialismo desde el  subdesarrollo y la aparición de deformaciones profundas en el enclave soviético sentaron las bases -a pesar de los esfuerzos de los mejores representantes del bolchevismo militante- para una transición paulatina del socialismo de los Soviets al socialismo de Estado en la modalidad stalinista.





 El balance científico constante de estos aspectos constituye un reclamo del mundo enajenado de finales del presente siglo. La evaluación de las experiencias socialistas, en particular en el asunto referido a las reformas, ha de ser una constante para todo cientista social comprometido con la propuesta civilizatoria marxista. Volver una y otra vez sobre la herencia histórica es la garantía para salvar el proyecto socialista, en especial, para que no tema o precipite las reformas, condenándolas eternamente a su incomprensión en la teoría de la transición al socialismo.





Tal situación puede mantenerse si no somos capaces de conocer en profundidad los propios presupuestos marxistas a la luz de nuevas y cambiantes circunstancias que demandan "non nova, sed nove" (30).





La creatividad que se funda en un conocimiento científico de las necesidades del proceso de reorganización social, es la máxima determinante de un crecimiento socialista auténtico.
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Introducción





Luego del colapso del socialismo en Europa del Este, el punto de partida común para las nuevas fuerzas políticas que accedieron al poder en los países de la región lo constituyó el convencimiento de que la más rápida introducción de los mecanismos de la economía capitalista de mercado conduciría a una automática eliminación de las economías planificadas en los escenarios nacionales respectivos, a la vez que se iniciaría la más rápida homologación de las estructuras económicas que se deseaban crear con las existentes en los países del Occidente europeo.





De otra parte, la total liberalización del comercio exterior y las búsquedas de una estrecha integración económica y política que inmediatamente se establecieron con estos últimos, eran congruentes con la concepción, sustentada entonces y aún vigente, de "democracia, economía de mercado y apertura hacia Europa". 





De este modo, se configuró lo que pudiera definirse como un "consenso neoliberal" con fundamentos en el rechazo al papel económico ejercido por el Estado durante la etapa socialista y en las esperanzas de una correspondiente apertura por parte de Occidente. Todo ello debía conducir, según se esperaba, al logro, en plazos históricos muy breves, de una nivelación de estos países con los europeos occidentales respecto al desarrollo económico-social y sobre todo de consumo.





Consejeros y asesores de las principales organizaciones financieras internacionales acudieron profusamente a la región; recetas la mayoría de las cuales no tenían en cuenta las peculiares condiciones nacionales de cada país comenzaron a aplicarse, y el proceso de acceso al occidentalismo se iniciaba bajo presupuestos que tenían más el carácter de un sueño o utopía que una valoración sensata de las posibilidades reales para lograr semejante empeño.








Principales resultados socio-económicos del período





El conjunto de medidas socio-económicas encaminadas a la destrucción de las estructuras de tipo socialista hasta entonces existentes que se comenzaron a implementar en la divisoria de los años 1989-1990 -y la sustitución de aquellas por relaciones de mercado basadas en la propiedad privada- han contribuido sustancialmente a la situación de crisis existente actualmente en los países esteuropeos.





El método adoptado para semejante empeño en gran medida condicionado por la ofensiva neoliberal-conservadora del "reagonomics" y el thacherismo desatada desde algunos años antes del colapso del socialismo en estos países, pero también como reacción al lamentable desempeño económico del Estado socialista en los últimos años anteriores al cambio indicado- fue el de aplicación, en casi todos los casos, de la terapia de choque que asume el neoliberalismo contemporáneo.





Las consecuencias más notables no se hicieron esperar. El crecimiento económico se paralizó bruscamente, cayó el Producto Interno Bruto (PIB) y en su lugar apareció la recesión, que sólo algunos países comenzaron a superar en 1994 y 1995 (Polonia desde 1992), pero que se manifestó como un fenómeno general en todos las naciones del área durante estos últimos años, como puede apreciarse en el anexo 1.





En todos los países del área hizo acto de presencia el flagelo de la inflación -"el peor y más regresivo impuesto que puede sufrir una sociedad y particularmente los asalariados"�- y el desempleo llegó en algunos casos a cifras de dos dígitos: perdieron su trabajo quienes lo tenían y la nueva generación de fuerza de trabajo no puede conseguir empleo.





Como consecuencia de la inflación� y los ajustes económicos, se produjo la abrupta caída de los salarios reales y la reducción sustancial del gasto social en educación y salud, a lo que se sumó la eliminación de los subsidios. Todo ello trajo como resultado el surgimiento de la pobreza y de las desigualdades sociales. Desde entonces, pobreza e injusticias sociales, como veremos más adelante, forman parte consustancial y en ascenso de las sociedades esteuropeas�.





El análisis de la situación económica de estos países debe ser diferenciado con independencia de los aspectos comunes que les son inherentes. De otra parte, a nivel regional es perceptible una marcada diferencia entre los países que conforman la porción central (Polonia, Hungría, República Checa y en determinada medida Eslovaquia) y aquellos situados al Sur-Sureste de la región, como es el caso de Bulgaria, Rumanía, Albania y los países del espacio postyugoslavo� y también los que antes integraban la desaparecida URSS (Bielarús, Moldova, Ucrania). 





En el caso de la República Checa se debe hacer notar un aspecto importante. Este país marca un punto de diferencia respecto a los demás países del área en lo que se refiere a los resultados macroeconómicos. En efecto, con algo más de un 2% de crecimiento del PIB en 1994 y cifras de desempleo de alrededor de un 3%. En el año 1995 se observó igualmente un nuevo crecimiento del PIB de un 4%, mientras que el desempleo se mantuvo a niveles del año precedente, en tanto la inflación anual repitió el 10%, todo ello resultado de diferentes -en sentido positivo- condiciones históricas de partida para la transición que son características específicas de este país.





Hungría y Polonia comenzaron  a superar a partir de 1994 (Polonia como más arriba se señalaba incluso desde el año 1992) la profunda recesión económica que les caracterizó en los cuatro primeros años, sin poder evitar pese a ello los elevados costos sociales de la transición. En el primero de estos dos países, por ejemplo, "en los últimos cuatro años los precios subieron una media del 100 por ciento, mientras que los salarios sólo se beneficiaron con un incremento del 20-40 por ciento"�.





Hungría además se convirtió en país preferente para los inversionistas extranjeros, colocándose a la cabeza en este índice al concluir el lustro con un volumen total ascendente a 6,400 millones de dólares aproximadamente. 





Polonia, por su parte, continuaba la vía del crecimiento y terminaba 1997 con una tasa del 5,2%. Estos favorables resultados, sin embargo, se alcanzaban al costo de cifras de desempleo sin precedentes�. Si hacia septiembre de 1994 la cifra de parados llegó hasta un 16,5% de la población económicamente activa (PEA), es decir, 2 millones, 916 mil personas�, finalizaba 1997 con un 13% de desempleados.





Sobre Bulgaria diversos especialistas han formulado la hipótesis de que en 1995 este país había  encontrado "la luz al final del túnel"� de su desenvolvimiento económico, luego de la profunda recesión que le caracterizó durante los años posteriores a 1989, período que resultó sumamente duro para la sociedad búlgara. Sin embargo, en 1996 el PIN volvió a caer en un 10,9% y en 1997 repitió este negativo índice en un 7%.





Así el PIB correspondiente a 1994 significó el 24,4% menos de lo alcanzado en 1989, la producción industrial en igual período se redujo en un 49,3% y la agropecuaria en un 30%. En los dos últimos años la industria apenas creció (1996) o decreció sensiblemente (1997).





Tanto la liberalización absoluta del comercio exterior como "la injustificada y precipitada retirada de los mercados de Europa del Este", que no se vieron compensados con la suficiente ampliación del comercio con los países de la Unión Europea y otros mercados, tuvieron efectos desbastadores para la economía nacional.





Ello se reflejó en los elevados índices de desempleo -de los más altos de la región- que llegó a alcanzar, en determinados momentos, a más del 20% de la PEA del país�.











Rumanía presenta una evolución de la situación económica mucho más difícil en comparación con otros países de la región, en particular los pertenecientes al Grupo de Visegrad. Ello se refleja ante todo en el análisis del comportamiento del PIB respecto a 1990:


                                                                                                                               � 


año      1991      1992      1993      1994      1995       1996      1997      (1990=100%)�
�
%       -12,9       -8,7         1,5         3,9         7,1          4,1         -2�
�



El desempleo alcanzó a 1 millón 170 mil personas en 1993, para un 25,9% de crecimiento respecto al año precedente, y en 1994 se agregaron 130 mil más para situar la cuota general de este negativo índice en un 11,2%�. Un comportamiento deficitario de su comercio exterior (déficits de casi 1,000 millones de dólares en el 93 y de 600 millones en el 1994), el insuficiente flujo de capitales extranjeros debido "al lento transcurso del proceso de privatización y la aún no satisfactoria reestructuración de la economía"� y el creciente endeudamiento externo del país -3,360 millones de dólares en 1993, con un crecimiento hasta 4,900 millones en 1994- conforman el sombrío panorama económico de este país balcánico.





En los años más recientes, el endeudamiento externo bruto del país llegó a 6,819 millones de dólares (1996) y el desempleo volvió a situarse en los altos niveles de años precedentes, alcanzando en 1997 la cifra de un 10%.





Eslovaquia ha enfrentado igualmente enormes dificultades económicas desde el inicio de la transición, ulteriormente agudizadas desde su separación de la República Checa a partir de enero de 1993. Con ello está relacionado también la profunda caída de la industria de armamentos -de importante peso en su economía nacional- y la alta dependencia de esta última respecto a los suministros procedentes de Rusia y Ucrania, muy inestables y con descensos significativos desde la desaparición de la URSS.





Hacia 1993, el PIB de este país experimentó una declinación de 4,1%, mientras que su producción industrial cayó hasta el 13,5% y el desempleo golpeó al 14,4 % de la PEA�.





A partir de 1994, sin embargo, Eslovaquia ha experimentado por primera vez un balance positivo en su desenvolvimiento económico: crecimiento de un 4,8% de su PIB y de 6,4% de su producción industrial al finalizar ese año, todo ello gracias, entre otros factores, a un verdadero boom experimentado por las exportaciones al finalizar el indicado período. Al igual que los restantes países el área, Eslovaquia se enfrenta asimismo a los elevados índices de desempleo que resultan de las transformaciones económicas. Así, en tanto al concluir 1994 este indicador se elevaba hasta el 14,8%,  en 1995 lograba cifras de 13,1% y en años posteriores repetía los niveles de dos dígitos en tan negativo indicador (un 12,8 para 1996�, y 13% en 1997.





Albania, definida por muchos como la "casa pobre" de Europa, se sumió en una profunda crisis entre los años 90 al 92, cayendo su PIB hasta un 40% en este período. A partir de 1993, sin embargo, debido al papel desempeñado por factores muy favorables tales como las remesas de dinero remitidas por albaneses residentes en el exterior, (unos 300,000, emigrados fundamentalmente a Grecia que "repatrían" al país 300 millones de dólares anuales desde hace 6 años) y la ayuda económica prestada por Alemania (150 millones de marcos en el período 1987-92, 25 millones adicionales en forma de crédito a largo plazo y una ayuda inmediata de 6 millones de marcos en enero de 1994)�.





Estos factores permitieron que, ya a finales de 1993, Albania lograra detener la profunda recesión que la azotara hasta entonces, concluyendo ese año con un crecimiento económico ascendente a un 11% y con un 10% en 1994. Sin embargo, la "terapia de choque a la albanesa", no obstante estas peculiaridades de su más reciente evolución socioeconómica, ha tenido similares desbastadores efectos sociales que en otros países del área, unido a un endeudamiento externo que surgió y ha crecido sucesivamente de manera espectacular�.





Al valorar como positivos en términos generales los resultados más sobresalientes de los cambios ocurridos en lo que a la macroeconomía de estos países se refiere, de otra parte resulta obligado concluir en que existe una evidente falta de correspondencia entre estabilización macroeconómica y progreso social. Al tener en cuenta la evolución más reciente de los países del Este europeo, se debe incluir como un elemento esencial el problema relativo a los costos sociales de la transición. Al respecto, por la propia ONU es reconocido que "...en última instancia , no se puede evaluar el progreso de la transición económica en función de las medidas de estabilización económica ni de las tasas de crecimiento económico"�. 





En este sentido, si bien es posible señalar evidentes logros de algunos países del área en superar los desequilibrios macroeconómicos (ante todo aquellos que se ubican en la región central de la misma), hasta el presente sin embargo subsisten tres campos en los cuales las diferencias entre las expectativas despertadas por el cambio y las realidades derivadas de la transición resultan particularmente sensibles: la política de ingresos, el shock del desempleo y la política de protección y seguridad�. 





El deterioro de los ingresos golpea principalmente a las capas más pobres y a los jóvenes. En cinco años, la parte de la población que vive por debajo del límite de la pobreza se ha multiplicado por dos o por tres según los países, con cifras porcentuales, hasta 1992 y mucho más altas en la actualidad, que fluctúan entre un 25,3% (República Checa) y un 51,5% (Rumanía)�.





Los salarios reales, que igualmente bajaron hasta entre un 20 y un 40% en los primeros años de la transición, se mantuvieron estancados o continuaron la regresión en el último año�. Aunque desde 1993 el consumo familiar comienza a vigorizarse, lo hace de manera contradictoria en parte como consecuencia del reforzamiento de las desigualdades sociales surgidas (una minoría de la población que se enriquece considerablemente) también por la reducción relativa del salario en los recursos familiares en beneficio de "otras actividades". Hungría resulta un caso ilustrativo en este sentido. Sin ser de los países con mayores dificultades económicas, en este país centroeuropeo "en cuatro años, ha aumentado en gran medida la distancia entre la situación económica de los pobres y la de los ricos"�





Con relación a lo anterior, como consecuencia de la aplicación de programas económicos de carácter neoliberal, se asiste en estos países a un creciente proceso de diferenciación social. Así, en la actualidad se calcula que la diferencia de ingresos entre el 20% más rico y el 20% más pobre de la sociedad alcanza en Europa del Este una proporción de 4:1. En Europa en su conjunto este indicador alcanza 5:1; en USA e Italia 7:1; en Brasil 30:1�. A pesar de estar por debajo de los índices alcanzados por otros países, resulta notable el hecho de que en tan breve espacio de tiempo se hayan logrado niveles muy próximos a los existentes en países de larga data de evolución capitalista.





El grado de avance de este proceso es tal que ya es posible hablar de perdedores y ganadores con el tránsito al capitalismo, siendo los primeros la inmensa mayoría de la población en un contexto de deterioro de los ingresos (véase anexo 2), a lo que se debe agregar la permanente reducción de las partidas presupuestarias para gastos de salud, educación y otras necesidades sociales, con la particularidad de que este proceso, además de presentar como característica el alto nivel alcanzado en tan breve plazo, muestra la tendencia a una mayor profundización de la desigualdad social.





El desempleo constituye, quizás, el problema más grave que deberá ser enfrentado en el proceso de la transición capitalista. La forma violenta en que se manifestó este fenómeno golpeó a una población que no estaba preparada para ello. Ya en los dos o tres primeros años todos los países alcanzaron tasas de desempleo (excepto la República Checa, como ya se ha indicado) similares e incluso mayores a la de los países de la Unión Europea, por ejemplo, llegando en algunas zonas de determinados países a cifras de entre el 30% y el 40%. El gráfico no.3 resulta esclarecedor en este sentido.





La seguridad o protección social constituye un problema cuya solución se encuentra en una fase realmente embrionaria, pero que también muestra resultados muy negativos. Los sistemas de protección social heredados del socialismo combinaban tres principios: la protección universal, la subvención de los productos y de los servicios de primera necesidad y el financiamiento del presupuesto del Estado.





En sustitución de tales sistemas aún no ha surgido uno alternativo, coherente y eficiente. Lo que existe es un serio descontrol de esta actividad al desentenderse el Estado de la gestión social, mientras que las grandes empresas que aún subsisten dejaron de asegurar sus servicios sociales a sus trabajadores. En el contexto de búsquedas por privatizar también este sector, el descenso vertiginoso de la protección social, la mala organización y los proyectos de reformas que se acumulan y se contradicen, la población se siente profundamente frustrada, también como consecuencia de este aspecto. 





Sin que el panorama haya cambiado significativamente en estas tres áreas en los últimos tiempos, el estado experimental de políticas orientadas a atenuar los costos sociales de la transición, la ausencia de una verdadera voluntad política en esta dirección y también la insuficiencia de recursos financieros para tales fines, bloquean la posibilidad de un mejoramiento de la situación de los sectores más pobres de la sociedad�.








La situación sociopolítica





Las condiciones socio-políticas constituyen una variable importante del proceso de transición en los países del Este europeo. De ellas dependen en gran medida el éxito o el fracaso del mismo. 





Ello se refiere en particular a la calidad de los gobiernos, a la calidad del sistema de partidos, al funcionamiento democrático de las instituciones, a la presencia y calidad de los medios de comunicación, y no en último término a la calidad y grado de participación ciudadana, todo lo cual se enmarca en lo que puede definirse como gobernabilidad del país.





Europa del Este es una región que no se ha caracterizado precisamente por tradiciones democráticas de larga data, en la que existe una cultura más del conflicto que de la negociación, de intransigencia entre el gobierno y la oposición, (quizás en este trasfondo genético-histórico fue que hallaron favorable caldo de cultivo los rasgos políticos del socialismo europeo), entre las funciones legislativa y ejecutiva del poder y al interior de los partidos.





En contextos de tales características, resulta sumamente difícil lograr los consensos necesarios entre los distintos actores de la vida política que hagan factible o viable el ejercicio del gobierno.





Si en los primeros momentos el consenso logrado se fundamentó básicamente en el rechazo generalizado a "los tiempos del socialismo real", ahora, luego de transcurrido un lustro de transformaciones postsocialistas, un consenso de esa naturaleza ha perdido virtualidad histórica, sin que por otra parte se hayan logrado superar las insuficiencias históricas que en lo político afectan a los países del área.





La situación actual en los países de esa región muestra que, a más de un lustro del derrumbe del socialismo europeo y del inicio del cambio de sistema, ha surgido un profundo divorcio entre las expectativas despertadas en los amplios sectores de la población y las realidades resultantes de la aplicación de una estrategia económica de carácter neoliberal. 





A ello ha contribuido de manera decisiva la renuncia al papel económico desempeñado antes por el Estado, con fundamento en la creencia de la actuación de las leyes ciegas del mercado, así como la desaparición de una política social que ponía acentos en cuestiones tan importantes como empleo/desempleo, un sistema ramificado de asistencia social, educación gratuita, etc., lo que ha tenido una negativa proyección en el nivel de vida de la población y en la percepción que amplias capas de la sociedad tienen acerca de la evolución futura del país.





En Polonia, por ejemplo, encuestas realizadas señalan que el 60% de la población valora que "las cosas marchan en una falsa dirección", mientras que "casi la mitad ha declarado su decepción ante la economía de mercado" y -sin desear no obstante ello el regreso al "socialismo real"- "entre el 65 y el 70% de la sociedad manifestaba entonces un sentimiento de derrota"� ante los resultados de cinco años de experiencia potsocialista. Este estado político-moral de la población polaca se convirtió en un factor decisivo para el triunfo ante Walesa del socialdemocratizado Alexander Kwasnieski en las elecciones presidenciales realizadas en 1995.





Esta percepción asimétrica de la ciudadanía respecto a los cambios políticos y económicos acaecidos resulta realmente contrastante y ello se refiere no sólo a Polonia. Así, encuestas realizadas muestran que "el 78% de todos los checos, el 69% de los polacos, el 68% de los búlgaros y el 60% de todos los rumanos se sienten satisfechos de su sistema político, en tanto la aceptación general con el paso a la economía de mercado en todos los países del área se mantiene por debajo del 40%"�.





Esta satisfacción en el plano político debe ser matizada. Con seguridad la misma tiene por fundamentos el ya mencionado rechazo a los rasgos políticos inherentes al socialismo europeo, pero ello no impide que la insatisfacción por el estado de la economía se refleje, de uno u otro modo, en la esfera de la política y de modo muy particular en el relevo de las distintas fuerzas o partidos políticos en el ejercicio del poder. En los casi nueve años transcurridos desde el derrumbe del socialismo en esos países, en la mayoría de los mismos el poder ha pasado -en un primer momento- de los partidos comunistas antes gobernantes a las organizaciones políticas antisocialistas, luego de éstas a partidos que se convirtieron a la socialdemocracia y, finalmente, de estas formaciones políticas nuevamente a fuerzas conservadoras y anticomunistas�. 





En la República Checa, país que, como se ha señalado, exhibe los indicadores macroeconómicos más positivos en la región, a pesar de contar el gobierno con una confianza estable de parte de la ciudadanía cifrada en un 50%, encuestas de opinión indican que al ciudadano medio le preocupan cada vez más el ascenso del crimen organizado y de la criminalidad generalizada a ello asociada, los altos niveles de corrupción, así como el proceso de reducción de la propiedad estatal como consecuencia del proceso de privatización en marcha.





Lo anterior es importante para comprender en toda su dimensión el desafío a que se enfrentan las organizaciones "ex-comunistas" que años atrás se insertaron en el poder en la mayoría de los países esteuropeos.





Con relación a este aspecto de la más reciente evolución socio-política en los países del Este europeo, debe tenerse en cuenta las victorias electorales logradas por organizaciones “ex-comunistas” en Polonia (septiembre de 1993), Hungría (mayo/junio de 1994), Eslovaquia (septiembre de 1994), Macedonia (octubre/noviembre de 1994), Bulgaria (diciembre de 1994) y por último en Polonia la ya indicada victoria en las elecciones presidenciales que logró el líder de la socialdemocracia de este país.





La legitimidad que les otorgó la victoria electoral alcanzada (aquella que tuvo por base el voto de castigo a los primeros gobernantes postsocialistas) resultó erosionada fundamentalmente por la incapacidad de estas fuerzas en dar solución a los más acuciantes problemas derivados tanto de la "herencia socialista"�, como también ahora resultantes de más de un lustro de aplicación de estrategias neoliberales de desarrollo económico-social.





Para evitarlo, habría sido necesario la formulación de una alternativa al rumbo neoliberal hasta ahora impuesto, que pusiese acentos en los aspectos sociales y revertir o al menos limitar los ascendentes procesos de depauperación de sectores importantes de la sociedad y las desigualdades sociales que ya comienzan a manifestarse, lo cual no se logró en ninguno de los países que aquí se analizan.





Las futuras alternativas políticas dependen no sólo de los factores antes mencionados. En ello también desempeña un importante rol la situación interna actual que presentan estas organizaciones de "ex-comunistas", la mayoría de las cuales se caracterizan por la existencia en su seno de fracciones y tendencias contrapuestas.





De manera general, estos partidos manifiestan dos tendencias básicas: una, "más sensible a la degradación que conlleva la transición", y otra "que busca aliarse con corrientes explícitamente de "demócratas liberales" con el objetivo de ser aceptados por el capital extranjero y la Unión Europea"�. Si la primera de estas tendencias tiene como base social los sindicatos (aún sin relaciones de colaboración consciente y claramente definidas), los sectores de trabajadores y del campesinado más golpeados por el cambio de sistema, la tendencia neoliberal o "liberal demócrata" se apoya en capas de la intelectualidad, del emergente empresariado y de sectores en los diversas instituciones de poder.





No es posible adelantar un escenario previsible acerca del desenlace futuro de la contraposición entre ambas fracciones, pero los partidos "ex-comunistas" pudieran muy bien estallar ante la prueba de ejercer el poder en caso de incapacidad de enfrentar exitosamente los desafíos señalados�.





Con un sistema político en el cual el sistema de partidos no ha culminado aún su configuración definitiva y sin que haya concluido el proceso de diferenciación interna de las principales formaciones políticas en cada uno de los escenarios nacionales, entre otros factores, determinan que la necesaria estabilidad política y social constituya un objetivo por lograr de parte de los actuales gobernantes de estos países. 








El proceso de "regreso a Europa". Exitos y dificultades





Uno de los objetivos que se plantearon los dirigentes de la primera oleada postsocialista fue el de "regreso a Europa"�, entendiendo por tal, como ya ha sido señalado, tanto el proceso de homologación de las estructuras socio-económicas y políticas de los países ex-socialistas con las existentes en los países de Europa occidental, como la propia incorporación de los mismo a los procesos integracionistas que impulsa la Unión Europea. En el presente apartado se analiza someramente el estado actual de este último aspecto después de más cinco años de esfuerzos en este sentido.





En primer lugar, aunque esta política de "regreso a Europa" ha tenido el efecto de convertir a los países del Occidente europeo en los principales socios comerciales de los países del Este del continente, en detrimento de la anterior colaboración intrarregional y con la desaparecida URSS en los marcos del CAME, el volumen absoluto y por países de la interrelación económica alcanzada entre ambas regiones es menor, al menos hasta 1993, que cinco años atrás, siendo Alemania el único país que ha asumido un rol activo en este aspecto, logrando una importante presencia económica desde el punto de vista de los intercambios bilaterales, lo que la coloca en el primer lugar de los países occidentales en cuanto a este índice. 





De otra parte, aunque todos los países de la región han recibido el status de asociados a la Unión Europea y han sido profusas las promesas de ayuda y de una más o menos rápida incorporación al proceso de integración, lo cierto es que hasta el presente se asiste a una estricta aplicación de una política proteccionista de parte de la Unión Europea, lo que ha sido explícitamente reconocido y criticado por determinados especialistas de esta organización: "En los sectores en que los países de Europa oriental son competitivos, es decir, en el textil, el acero o los productos agrícolas, bloqueamos el acceso de sus productos a nuestros mercados"�.  





A ello debe añadirse que las inversiones directas o productivas hacia la región han fluido hasta el presente de manera insuficiente y sumamente selectiva tanto por países como por sectores de la economía. Así lo consigna un reciente informe divulgado por la ONU, en el cual se señala que "la inversión extranjera directa en Europa oriental es menor de lo esperado y ha tenido una distribución desigual en el área"�. 





En este aspecto, los más recientes resultados hablan a favor de un dilatado proceso de incorporación, contrariamente a las expectativas de un pronto ingreso a las estructuras comunitarias, al tiempo que es evidente que las posibilidades individuales de integración son muy desiguales, lo que apunta en perspectiva a un carácter más selectivo que masivo de este ingreso, con prioridad en los países "más avanzados" de Europa central (Polonia, Hungría, República Checa y, después, Eslovaquia).





Los países esteuropeos deberán también darle solución, en lo interno, a importantes obstáculos a una futura integración en la UE relacionados con los problemas económicos presentes en el proceso de transformación sistémica, relacionados ante todo con su estructura industrial, distribución geográfica del comercio exterior, los problemas del medio ambiente, etc.





Finalmente, las opciones políticas y económicas de la UE en esta dirección dependen también de su propio estado interno. Inmersa  en un complejo proceso de ampliación que requiere de constantes ajustes en sus mecanismos en medio de una feroz competencia con otros dos importantes polos económicos mundiales, -EE.UU y Japón- ello ha contribuido también al cauteloso comportamiento de la UE al enfrentar toda la problemática de la incorporación a sus estructuras de los países del Este. 





Conscientes ahora de estas dificultades, los países esteuropeos recientemente han venido dando pasos en dirección a restablecer y ampliar la colaboración regional y subregional, y también entre algunos de ellos con Rusia y Ucrania, en particular Bulgaria, Eslovaquia y Polonia. Estos esfuerzos deben ser, no obstante, necesariamente relativizados ante la existencia de divisiones entre los países signatarios en lo referente al carácter y las finalidades básicas de estos esfuerzos de cooperación regional.





En lo fundamental, se han configurado dos líneas de pensamiento al respecto. Unos países, lidereados por Polonia y Eslovaquia, se manifiestan más decididamente a favor de ampliar este tipo de colaboración, en tanto otros -Hungría y la República Checa a la cabeza- manifiestan temor y cautela ante una eventual "institucionalización de los compromisos" con posibilidades de poner en peligro sus esfuerzos individuales por incorporarse a la Unión Europea.





A pesar de lo anterior, las perspectivas del ingreso a la UE de los países del Este europeo parecen cierta guardar semejanza con el ya iniciado proceso de incorporación a la OTAN, en el sentido de que habrá de producirse de manera asimétrica y muy selectiva, no por “oleadas”. La alta probabilidad de este ingreso lo determina el hecho de que a la UE le interesa la admisión de nuevos miembros de esta región tanto por intereses de estabilidad política para esa área del continente, como por la necesidad de extender su influencia hacia la misma, habida cuenta de la reñida competencia existente entre los diferentes polos económicos mundiales.








Consideraciones finales





- Una valoración objetiva de los resultados alcanzados por los países europeos ex-socialistas presupone ponderar el análisis. Exitos del período que se analiza lo constituye indudablemente el haberse frenado la recesión económica�, superado los desequilibrios macroeconómicos y aumentado notablemente los intercambios comerciales con Occidente. Estos logros�, sin embargo, se refieren ante todo a los países de Europa central (Polonia, Hungría, República Checa y Eslovaquia) y menos a los países del Sureste y Sur de la región (Bulgaria, Rumania y los países del espacio postyugoslavo) en los cuales la crisis y el estancamiento económicos continúan presentes.





- No obstante lo anterior, algo distinto se puede afirmar referente a la esfera social. Elevados índices de desempleo, reducción abrupta de los ingresos, alejamiento del Estado de una política que ponga acentos en lo social y el consiguiente crecimiento de la pobreza y la marginación social en amplios sectores de la población, conforman realidades de obligada referencia aún para aquellos países con resultados macroeconómicos positivos.





- Los resultados que hasta ahora arroja la transición al capitalismo en estos países apuntan, por otra parte, a la futura concreción en el Este de un tipo de capitalismo muy distinto al existente en el Occidente europeo, para lo cual sin embargo se necesitará tiempo -mucho más de lo que se preveía en las representaciones iniciales de los dirigentes postsocialistas- y costos sociales de difícil aceptación para esas sociedades. 





- La transición en marcha no parece estar en condiciones de eliminar la condición periférica de las naciones del Este europeo, -aquéllas que conforman el mundo del postsocialismo en ese continente y se han enfrascado en una dolorosa transición al capitalismo- a la vez que existen premisas para que, en perspectiva,  ésta se vea profundizada aún más. La futura incorporación a la Unión Europea -además de tener lugar de modo selectivo y dilatado en el tiempo- no supondrá modificaciones esenciales en este importante aspecto.





- Una eventual “latinoamericanización” de las mismas, en el sentido de convertirse en países  con índices de desarrollo económico y social similares a los del llamado Tercer Mundo, se presenta como el escenario más probable en un futuro. Al propio tiempo, este proceso muestra ya el carácter sumamente diferenciado que le es inherente, dado el distinto ritmo y la variedad de condiciones nacionales, en el cual la presencia de "distintas velocidades" en la transición será un rasgo de obligada referencia en los análisis futuros.
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Anexo 1








Crecimiento económico en % del año precedente e índice� de producción en los países del Este europeo.








 País/Año�
1990�
1991�
1992�
1993�
1994�
1995�
1996�
1997�
Index 97/89�
�
  Albania�
-13,1�
-21,1�
-10,0�
 10,0�
   9,4�
  8,6�
  8,0�
 s/d�
85% (96/89)�
�
  Bielorús�
  -2,0�
  -1,0�
-10,0�
-11,0�
-20,0�
-10,0�
 -4,0�
-2,0�
       53%�
�
  Bulgaria�
  -9,1�
-11,7�
  -7,3�
  -2,4�
   1,4�
  2,6�
-12,0�
-4,0�
       64%�
�
  Estonia�
  -8,0�
-11,0�
-14,4�
  -8,6�
   4,7�
  3,0�
   4,5�
 6,0�
       77%�
�
  Croacia�
  -8,5�
-24,3�
-14,4�
  -3,7�
   8,0�
 -1,5�
   5,5�
 6,0�
       63%�
�
  Letonia�
   2,9�
-10,4�
-34,9�
-14,9�
   0,9�
 -1,6�
   2,0�
 4,0�
       54%�
�
  Lituania�
  -5,0�
-13,0�
-34,0�
-16,2�
   1,5�
  2,5�
   5,0�
 5,0�
       52%�
�
  Moldavia�
  -2,0�
-18,0�
-29,0�
  -1,0�
-31,0�
 -3,0�
   2,0�
 3,0�
       40%�
�
  Polonia�
-11,6�
  -7,6�
   1,9�
   4,0�
   4,0�
  7,0�
   5,4�
 5,2�
     107%�
�
  Rumania�
  -7,3�
-13,7�
-15,4�
   1,0�
   3,9�
  6,9�
   4,3�
 2,3�
       81%�
�
  Rusia�
  -1,6�
  -9,8�
-19,0�
-12,0�
-16,0�
 -4,0�
  -6,0�
 0,0�
       48%�
�
  Serbia�
  -6,6�
  -8,1�
-26,2�
-27,6�
   6,6�
  5,9�
  -3,3�
 0,0�
       50%�
�
  Eslovaq.�
  -2,5�
-11,2�
  -7,0�
  -6,5�
   4,9�
  7,4�
   5,5�
  5,5�
       94%�
�
  Eslovenia�
  -4,7�
  -9,2�
  -6,0�
   0,5�
   4,9�
  3,5�
   2,5�
 3,5�
       94%�
�
  R. Checa�
  -1,2�
-14,3�
  -7,1�
   0,0�
   2,6�
  4,8�
   5,0�
 5,2�
       93%�
�
  Ucrania�
  -3,0�
-12,0�
-17,0�
-17,0�
-23,0�
-11,8�
  -7,5�
 1,5�
       37%�
�
  Hungría�
  -3,5�
-11,9�
  -4,5�
  -2,0�
   0,0�
  1,5�
   1,0�
 2,5�
       84%�
�









Fuente: Hishov, Ognian. “Makroökonomische Politik und Reformfortschritte im Östlichen Europa”, (Política macroeconómica y progresos de la reforma en Europa del Este). Berichte des Bundesinstituts fûr ostwissenschaftliche und internationalen Studien, (Informes del Instituto Federal para Estudios Científicos Internacionales y del Este). No. 25, 1997, Colonia, RFA, pág. 12.


















































Anexo 2





El deterioro de los ingresos en los países del Este europeo





Cambios del salario real (en %)�
1990-93


Acumulado�
1994�
1995�
�
       Bulgaria


       Rep. Checa


       Hungría


       Polonia


       Rumania


       Eslovaquia


       Rusia


       Ucrania


       Usbekistan


       Estonia


       Lituania�
        -30,8


        -22,8


        -12,7


        -28


        -35,7


        -43


        -30,4


        -52,4


        -42,8


          n.v.3


        -63,0�
       -23,9


          7,7


          3,1


          3,2


         -2


          3


         -7,8


        11,1


       -42,1


          5,0


          8,0�
         -9,1


          7,7


         -6,7


          4


        16,7


          3,8


       -25,7


        21,7


         n.v.


         6,0


       10,0�
�






       Fuente: Globale Trends. 1998 (cambios globales. 1998), editado por 


       la Fundación Paz y Desarrollo, Berlin, 1997, pág. 185.
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Anexo 3








El flagelo del desempleo en los países de Europa del Este


(Al final de cada período, en por ciento de la PEA)








País/Año�
 1991�
 1992�
 1993�
 1994�
 1995�
 1996�
 1997�
 1998�
�
      Albania�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
      Bielorús�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
      Bulgaria�
   11,1�
  15,2�
  16,4�
  12,8�
  11,1�
  12,5�
  17,0�
  20,0�
�
      Estonia�
�
�
�
�
    4,7�
    5,5�
    5,5�
�
�
      Croacia�
�
  15,3�
  14,8�
  14,5�
  14,5�
  15,9�
  17,0�
  18,0�
�
      Letonia�
�
�
�
�
    6,6�
    7,2�
    7,5�
�
�
      Lituania�
�
�
�
�
    7,3�
    6,2�
    7,0�
�
�
      Polonia�
  11,8�
  13,6�
  16,4�
  16,0�
  14,9�
  13,6�
  13,0�
  12,0�
�
      Rumanía�
    3,0�
    8,4�
  10,4�
  10,9�
    9,5�
    6,3�
  10,0�
  10,0�
�
      Rusia�
�
    4,8�
    5,7�
    7,5�
    8,8�
    9,3�
  10,0�
  11,0�
�
      Eslovaquia�
  11,8�
  10,4�
  14,4�
  14,8�
  13,1�
  12,8�
  13,0�
  13,0�
�
      Eslovenia�
  10,1�
  13,4�
  15,4�
  14,2�
  14,5�
  14,4�
  14,0�
  13,0�
�
      Rep.Checa�
    4,1�
    2,6�
    3,5�
    3,2�
    2,9�
    3,5�
     4,5�
    6,0�
�
      Hungría�
    7,8�
  13,2�
  13,3�
  11,4�
  11,1�
  10,7�
  10,5�
  10,3�
�






Fuente: Revista East-West Report, publicada por el Banco de Austria. Viena, 1997, No. 1, páginas seleccionadas. En los casos de Albania y Bielorús no existen datos disponibles. Las cifras correspondientes al año 1998 constituyen pronósticos.
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2.5- LA TRANSICIÓN RUSA AL CAPITALISMO: BALANCE SOCIOPOLÍTICO








Mtr. Bárbara Sarabia Martínez


         Ministerio del Comercio Exterior








En la bibliografía actual no existen definiciones acabadas sobre las élites en Rusia y el término es en sí mismo cuestionado. Es por ello que  el presente trabajo no es tampoco un producto acabado,  sino una aproximación inicial a lo que constituye, tal vez, uno de los mayores retos para los estudiosos de la estructura socio-clasista  y las relaciones políticas de los países ex-socialistas de Europa y la ex-URSS.





Es innegable que las actuales élites rusas nacieron o llegaron a su madurez política, recibieron su educación y desarrollaron su carrera en el contexto socialista, y en ello radica, quizás, lo más traumático del proceso.





En la Rusia de hoy, las personas provenientes de la antigua dirección soviética representan el 75% del entorno presidencial; en la esfera empresarial son el 61%; los líderes de partidos provienen en un 57,1% de la antigua dirección política de la URSS y un elevado 82,3% conforma la actual élite regional de similar procedencia, mientras el Gobierno está compuesto por un 74,3% de personas procedentes de los viejos aparatos.�





La eliminación del papel protagónico del PCUS y el surgimiento de todo un ejército de renegados, puso en crisis la legitimidad del sistema en sí mismo, es decir, la construcción del socialismo y el sistema de partido único. Ello condujo aceleradamente a la implantación de un nuevo tipo de "legitimidad" fuera de los marcos institucionales de la estructura socialista. 





Por ello, la metamorfosis política de gran parte de los líderes del PCUS fue asombrosa. De la noche a la mañana los ex-funcionarios del partido, de los soviets y del komsomol, así como los administradores, amanecían afiliados a diversas tendencias políticas o, en el mejor de los casos, manifestaban su inconformidad con la línea partidista. Con ello unos mostraban una asombrosa ingenuidad política, mientras otros, por el contrario, ejecutaban sus agendas ocultas so pretexto de perfeccionar el socialismo. Sin embargo, este fenómeno tuvo en sus inicios, aparentemente, sólo un matiz económico, tras el cual se ocultaron las verdaderas intenciones políticas de los líderes del "proceso renovador".





Así, entre los años 1987 y 1990 se dio rienda suelta a un mercado espontáneo, al decir de los propios especialistas rusos, casi "incontrolable por el Estado". En ese momento irrumpen en diferentes ramas empresariales personas no vinculadas tradicionalmente con la nomenclatura, quienes se encargan, con las más disímiles fachadas, de iniciar el rumbo hacia la construcción del capitalismo.�





Hacia 1987, momentos en que la efervescencia política de los cambios en el marco de la perestroika estaba en su apogeo, las tareas principales de esa incipiente "clase dirigente" fue convertir los depósitos bancarios en dinero efectivo, lo que desencadenó un estallido de los procesos inflacionistas. Más tarde estos "apoderados" ampliaron sus áreas de trabajo al turismo, al comercio exterior y al show business; con ello ven la luz los primeros gérmenes de una capa empresarial amparada y estimulada por el proceso de reformas, la que impulsó un acelerado camino a la desarticulación del aparato productivo del país.





Realmente son muchos los criterios en torno a quiénes detentan en realidad el poder en Rusia, pero si algo es cierto es la no existencia de un solo centro de poder. Luego del derrumbe de la Federación Soviética e, incluso, algunos años antes de la fragmentación, operaba cierta reagrupación de fuerzas políticas que bajo el más diverso signo no hizo otra cosa que potenciar a éstas comenzando una curiosa suplantación del poder por la propiedad.





El denominado "modelo de capitalismo" o "nomenklatura estatal", como lo denominan los estudiosos rusos, luego de algunos experimentos sectoriales con cierto éxito, abrieron el camino de la privatización del Estado por el Estado, en la figura de los funcionarios públicos, hasta que el propio gobierno anunció la privatización masiva.





En esencia, la privatización se orientó a la apropiación de la infraestructura económica, es decir, a las estructuras de gestión de la industria, el sector bancario y la distribución.�





En uno de sus artículos O. Krishtanóvskaia, especialista rusa en los temas de las élites, decía que entre los años 1988 y 1993, en lugar de los ministerios se crearon consorcios: los bancos estatales fueron sustituidos por instituciones financieras comerciales; las redes estatales de abastecimiento y comercio fueron suplantados por bolsas, empresas mixtas y grandes casas de comercio.� De lo que se trataba era de una sustitución de la propiedad social y estatal por la de las personas que encabezaban esos sectores y los grupos de poder.





El cambio institucional se vertebró de la siguiente manera: el ministerio se suprimía y sobre sus ruinas se constituía un Consorcio en forma de sociedad por acciones (con el mismo personal e inmueble); el ministro dimitía, entonces el paquete de control de las acciones pasaba a manos del "Estado" y el resto de los títulos se distribuía entre los dirigentes del ministerio. El jefe o presidente del consorcio pasaba a ser el "número dos" o el "número tres" del ministerio liquidado.� Con la misma estructura que la dirección de finanzas de un ministerio veía la luz un banco comercial, a cuya máxima dirección o presidencia pasaba el ex jefe de dicha dirección o su adjunto.





Sin embargo, una importante parte de las grandes instituciones bancarias se creó a través de la privatización de las sucursales de los bancos sectoriales y de ahí procede hoy la gran familia de los bancos industriales y de la construcción y otras instituciones análogas. Del seno de los bancos de viviendas y servicios sociales nacieron otros. Proceso similar ocurrió con el sistema de bancos agrícolas.� Pero a la par que se operaba este proceso en los bancos sectoriales y especiales, surgieron instituciones bancarias de nuevo cuño. En el momento de su creación, estos "nuevos bancos" obtuvieron un status especial, con una buena parte de sus capitales de procedencia estatal, la otra se ignora.





En términos políticos se implementó así una sustitución de poderes, de mecanismos y del sistema en su conjunto, luego de la privatización directa en el caso de los bancos sectoriales, donde el papel protágonico del proceso lo tenían los administradores, banqueros, profesionales, etc. Surgían, aparentemente, "espontáneas entidades privadas", sin relación con la nomenklatura, pero la élite rusa, desnuda ya de compromisos ideológicos con el socialismo, se entremezcló con la nueva, sin perder el mando, para lograr integrar en esas nuevas condiciones la cohesión de una nueva clase pudiente. En el dossier político de las nuevas figuras cabezas de esas estructuras, se descartaba la existencia de nexos con la vieja dirección soviética, pero la realidad se encargó de demostrar lo contrario.





Poco a poco las instituciones receptoras de privilegios especiales, por prestar servicios al Estado se fueron oficializando. Favorable para la corrupción política y económica resultó el sistema de privilegios lucrativos, como el derecho de dedicarse a actividades empresariales ya sea firmas, corporaciones, compañías o empresas mixtas que reportaban superbeneficios, o lo que es lo mismo, tenían la patente de corso para convertirse en ricos. Según fuentes autorizadas, el 40% del PIB es aportado por la economía criminal o semicriminal.� El fenómeno de la corrupción tiene tales proporciones que hasta el propio A. Solzhenitsin escribió, "...la corrupción supera la idea que se tiene de ella en Occidente".� 





De ese momento datan las primeras élites encubiertas del "nuevo capitalismo ruso", portadores de un status especial, al igual que los bancos "delegados". Las personas que dirigían esas esferas, tan vitales para los destinos de Rusia, concentraban para sí y no para el Estado grandes capitales y beneficios. Así las cosas, no sólo la economía, sino también la política, quedó dividida entre los "rentables" y los que no lo eran, ocasionando ya cambios casi irreversibles en la estructura, pirámide social y la psicología de las grandes masas. Esto provocó un rechazo al modelo socialista y una inconformidad ilimitada al nuevo modelo propuesto por una minoría elitísta.





Los nuevos círculos pudientes, en su mayoría los más próximos al Estado y controlados por éste, extendieron sus tentáculos sobre la dirección de las ramas exportadoras (el petróleo, el gas, los metales, las maderas; etc) y sus instituciones financieras, es decir, los sectores más competitivos y prioritarios de Rusia. Cada uno de los sectores nombrados era controlado por un político de alta jerarquía





Este proceso de reacomodo de fuerzas políticas y nuevas élites se hizo extensivo a los territorios. Así el Grupo de Moscú -Holding de Most-, compuesto por empresas de construcción, establecimientos comerciales y financieros, ha respaldado al conocido alcalde moscovita Luzhkov, quien además apoyó la candidatura de Vladimir Yakovlev a la alcaldía de San Petersburgo.� En consonancia, esta fue la primera "oligarquía territorial" de verdadera fuerza económica y que abrió las puertas a similar proceso en otras provincias y regiones rusas.





En el controvertido proceso de enriquecimiento "legal", dadas las particularidades en que se desarrolló el mismo, sólo quedó excluido el complejo militar industrial.





Al desintegrarse los grandes grupos industriales y, por consiguiente, las cadenas tecnológicas, en los eslabones rotos surgían empresas intermediarias con gran capacidad de maniobra, cuya función consistía en restablecer los puntos de ruptura. Estas empresas, pertenecientes al sector privado, prosperaron y constituyeron la génesis de las capas medias. Expresado en términos concretos: todo ello significó el nacimiento de los Grupos Financieros Industriales (GFI) o Holding.





Unos GFI fueron creados mediante asociaciones de varias empresas industriales conexas que mantenían los vínculos económicos a nivel regional, aquí los bancos eran patrocinadores. Los GFI fueron, por lo tanto, resultado de la iniciativa de los grandes bancos, los que orientaban sus actividades hacia las finanzas y la industria. 





Los bancos delegados o poderosos abrían sucursales en distintas regiones, lo que le permitía absorber otras entidades bancarias, grandes y medianas, estrechando los vínculos corporativos. Mientras, en la industria compraban acciones de las empresas a que prestaban servicios, así como adquirían acciones de los establecimientos exportadores con status especial.�





Otros GFI fueron creados por los grandes grupos industriales. Así estos fundaron sus propias estructuras financieras. Además de estos, los Holding siguieron igual camino. Ello dio origen a la estructuración de tres tipos fundamentales de GFI, como plantea la especialista rusa Olga Krishtanóvskaia:





- Los GFI oficiosos; grupos de empresas industriales con banco en calidad de patrocinadores, por encargo de las autoridades.


- Los GFI tipo Holding; es decir holding que crea bancos. 


- Los GFI tipo imperio; el banco que crea holding





Los GFI oficiosos y los tipo Holding, según varios especialistas, serán poco capaces de consolidar sus posiciones, pues los bancos que controlan no son otra cosa que las unidades estructurales de los Holding. Se dice que el punto flaco de los GFI tipo holding es su componente financiero, pues en el caso de retirarse sus poderosos clientes difícilmente se mantendrían en la competencia.�





Según Krishtanovskaia, la fuerza potencial -tenemos en cuenta la evolución del sistema ruso en los aspectos político y económico- lo tienen los GFI tipo imperio, que vienen operando desde 1992, cuando los grandes bancos anclados en Moscú iniciaron gestiones de compra de las acciones de las empresas industriales en venta; pero rápidamente al percatarse de la posible irrentabilidad del negocio revendían las acciones compradas.�








Sistema político, partidos y elecciones





Para entender la compleja dinámica de los cambios políticos en Rusia es necesario enunciar los postulados generales que definen ese sistema político a tenor de la Constitución de 1993 y de algunos puntos referenciales que nos sean útiles en el empeño por aproximarnos a esta compleja temática.





La milenaria historia de ese Estado en materia de centralización rígida desde la época de los zares, constituye una geografía del poder rigurosamente jerárquica que se organizó en Moscú y cristalizó en los poderes regionales, lo que introdujo desde el punto de vista sicológico rasgos muy típicos a los conceptos de orden, democracia y disciplina en la mentalidad de los rusos. Tal vez ahí radique una de las peculiaridades del sistema político si lo comparásemos con otros procesos de organización política en Europa e incluso a nivel internacional. 





En la década de los noventa Rusia ha sido escenario de trascendentales acontecimientos que van desde la declaración de su soberanía el 12 de junio de 1991 hasta las últimas elecciones presidenciales de 1996.





Durante ese breve espacio de tiempo se desarrollaron comicios presidenciales en la Rusia soviética en junio de 1991 donde resultó ganador Boris Yeltsin con el 57,3% de los votos. En marzo del 1991 se introdujo el sistema presidencialista; el 8 de diciembre de 1991 se disolvió la Federación Soviética que dio paso a la creación el 31 de diciembre del mismo año de la Comunidad de Estados Independientes (CEI). El 21 de septiembre de 1993 quedó disuelto el Parlamento ruso. El 12 de diciembre de 1993 se realizaron las elecciones a la Duma Estatal y se refrendó la nueva Carta Magna de Rusia (aprobada por el 57% de los votantes).� La Constitución del 1993 sigue ocupando aún un espacio importante en las agendas políticas de la oposición, por lo autoritario de sus prerrogativas. Para los comicios de 1993 hubo cambios importantes en el orden de los partidos, Opción de Rusia, principal partido en el poder encabezado por Egor Gaidar, fue el gran perdedor, pasando a primer plano el Partido Liberal Demócrata de Zhirinovski en el escrutinio de los votos.





La realización en diciembre de 1995 de elecciones parlamentarias condujo a un nuevo reordenamiento de los partidos y para entonces el Partido Comunista de la Federación Rusa (PCFR) dirigido por Guennadi Ziugánov, se alzó con el triunfo. Pero a pesar de esa aplastante victoria de los comunistas rusos,  de la estructuración de otro orden jerárquico de los partidos en la Duma y de que el cuerpo legislativo desde entonces muestra un aspecto menos atomizado, ello no logró eliminar la ambigüedad en la división de poderes, por lo que se continúa percibiendo la debilidad de las instituciones políticas, lo que posibilita el ascenso a los mecanismos de poder de figuras populistas y demagogos.





Como si lo anterior fuera poco, algunos puntos oscuros como el de la sucesión del poder en caso de que el Presidente sea demovido del cargo es otro de los elementos ambiguos constitucionalmente.





Según la Carta Magna, si el Presidente muriera, la presidencia del país pasaría a manos del Primer Ministro quien está obligado a convocar a elecciones presidenciales en los sucesivos tres meses. Sin embargo, en caso de estar incapacitado para ejercer sus funciones, la situación sería sumamente delicada, pues en este acápite la Carta Magna no define claramente cuándo se puede juzgar que el Presidente esta limitado para ejercer sus funciones.� Ello ha dado margen a interpretar que las presidenciales de 1996 fueron las primeras elecciones después de aprobada la nueva carta magna, por lo que Yeltsin podría postularse nuevamente a la máxima magistratura del país.





Rusia, según versa su Constitución, tiene un sistema presidencialista, que junto al gobierno constituyen la poderosa maquinaria ejecutiva, el Presidente es elegido por sus electores prolongándose su mandato por espacio de cuatro años y no podrá mantenerse en el cargo por más de dos períodos consecutivos (art 81). El Mandatario es además el Jefe del Estado y nombra al Primer Ministro, quien debe ser aprobado por la Duma y un sin fin de prerrogativas más incluida la disolución de la Cámara Baja en los términos que la Constitución prevé  (arts 80 y 83).





El poder legislativo está compuesto por dos cámaras: una Baja o Duma Estatal y otra Alta o Consejo Federal. El Consejo de la Federación está integrado por 178 senadores quienes representan a los órganos de poderes ejecutivos y legislativos regionales y que son electos a nivel territorial en los 89 sujetos federales. Pero en este caso el Presidente tiene la facultad de designar y destituir a los senadores. El senado ruso tiene más poder que la Duma y representa a todos los sujetos federales. Es aquí donde los lobbies de presión política actúan con mayor intensidad, dada la importancia que van cobrando los poderes autonómicos.





La Duma Estatal está compuesta por 450 parlamentarios. En este marco se inscriben los representantes de los partidos políticos que logran alcanzar la barrera del 5% necesarias para su inclusión en el Parlamento, la mitad de los cuales (225 escaños) son asignados a las listas de los partidos, que se decide por representación proporcional. El resto es conferido a los candidatos independientes que representan los distritos electorales territoriales por el sistema mayoritario. Todos los diputados son elegidos por el voto popular. Debe señalarse que los limitados poderes con que está envestida la Cámara Baja no son ni mucho menos comparables con las amplias prerrogativas de la Cámara Alta o el poder ejecutivo gubernamental.





Los partidos políticos de mayor representación parlamentaria después de los comicios legislativos de diciembre de 1995 son: el Partido Comunista de la Federación Rusa (PCFR), el Partido Liberal Demócrata Ruso (PLDR), Nuestra Casa Rusia (NCR) y Yábloko. El partido con mayor cantidad de representantes a instancias del gobierno es NCR y el de mayor respaldo popular el PCFR.� Aunque NCR no cuenta con mayoría parlamentaria y ve limitada su capacidad de maniobra a esa instancia, la amplitud de sus facultades ejecutivas le hace el partido más fuerte en el poder.





Así pues, en Rusia el poder ejecutivo y el legislativo están dominados por partidos diferentes. Por lo que aún cuando el parlamento deseara pronunciarse contra el poder del Presidente, la Cámara Baja no puede poner coto a sus acciones, dadas las amplias prerrogativas introducidas por la Constitución de 1993.





El multipartidismo ruso debilitaría al gobierno sólo si existiese un régimen parlamentario, pero la actual situación favorece el sistema instaurado.� El hecho de que el PCFR (mayor partido en la oposición) no halla ocupado mayoritariamente ambas estructuras legislativas y mucho menos a instancias del gabinete, conduce a la creación y formación de gobiernos y a la crítica, lógicamente, del compromiso gubernamental.� 





La oposición política continúa estando representada sólo a nivel de la Cámara Baja, debido a que el gobierno resultante después de las elecciones quedó conformado por los representantes de los partidos minoritarios y no opuestos definitivamente a la línea ideológica del Presidente.





Tal vez otra de las peculiaridades del sistema político ruso radique en que, en condiciones de multipartidismo, el mayor partido del país y con mayor presencia parlamentaria -el PCFR- y que no representa la misma línea ideológica del partido en el poder -NCR-, no tenga representación a nivel de gobierno. Esto crea una confusión política no sólo en el plano teórico, sino también en el práctico, debido a que multipartidismo y bipartidismo generan estructuras totalmente diferentes. En un régimen multipartidista los límites respecto al gobierno no son claros; en un régimen bipartidista la oposición es moderada, ya que implica la alternancia entre los partidos y la posibilidad para la oposición de turno de asumir en solitario algún día el poder.�





En un contexto multipartidista las decisiones gubernamentales son resultado de los compromisos entre los partidos en el poder; pero ellos se reservan el derecho de defender su punto de vista ante sus miembros y sus electores y de criticar el compromiso gubernamental. Por otro lado, el bipartidismo tiende a hacer de la oposición una institución, por lo que podemos afirmar que el sistema político ruso es un complejo híbrido de elementos de uno y otro sistema, lo que no le permite proyectarse aún de modo coherente.





Los Comicios de 1996





Las elecciones presidenciales del 16 de junio de 1996, que tuvieron una segunda vuelta el 3 de julio del propio año, colocaron a Rusia en una nueva etapa de desarrollo y evolución de su sistema político. No obstante, cabe acotar que en ese país no podemos hablar aún de la existencia de sólidos partidos, sino más bien de personas nucleadas en torno a una figura, prisma a través del cual se deben analizar las formaciones, movimientos y partidos, al menos durante este periodo.





En la primera vuelta de las elecciones a la magistratura de Rusia, Yeltsin venció en 46 de los 89 sujetos de la federación (70% del territorio ruso) e igualó con Ziugánov en dos regiones (Altai y Samara), mientras el candidato comunista obtuvo mayoría en 41 de las entidades federales (el 30% del territorio ruso). Pero aunque el diseño geográfico mostró una amplia supremacía territorial favorable al mandatario ruso, en el conteo físico de los votos la diferencia entre ambos sólo fue de 2 464 000, es decir el 3,24% en favor del actual mandatario ruso, debido a que en las localidades donde Ziugánov aventajó a Yeltsin son áreas densamente pobladas.





Los votos obtenidos por cada candidato fueron: Yeltsin 35.28% (26 665 495), Ziugánov 32.04% (24 211 686), Lébed 14.52% (10 974 736), Yavlinski 7.34% (5 550 752), Zhirinovski 5.7% (4 311 479), Fiódorov 0.92% (699 158), Gorbachov 0.51% (386 069), Shakkum 0.41% (277 068) Bryntsalov 0.16% (123 065) y Vlasov 0.2% (151 282). Contra todos los candidatos se manifestaron 1 163 921 personas. Participó el 69.8% (72 677 720) de los 108 495 023 de votantes registrados.�





Los escrutinios finales depararon algunas sorpresas como el respaldo popular que recibió Lébed, quien basó su retórica política en los temas de la seguridad nacional y un nacionalismo moderado que lo colocó en el tercer lugar de las preferencias aventajando a Yavlinski y Zhirinovski, por demás, los grandes perdedores de la contienda. Lébed obtuvo entre el 10 y el 20% de los votos en casi todas la regiones y sólo su puntaje fue pobre en las zonas donde Yeltsin o Ziugánov liderearon ampliamente como por ejemplo en Tuva y Chuvashia, donde alcanzó escasamente 4,95 y 7,5%, en tanto el líder comunista y el actual mandatario obtenían el 59,4% y el 54,2% respectivamente.� En definitiva la candidatura de Lébed cumplía así su principal objetivo: restar votos al candidato comunista.





En la segunda ronda, y luego de la lógica confusión presente en el electorado, los resultados favorecieron por amplio margen a Yeltsin, quien obtuvo el 53,82% (40 208 384) de los sufragios, mientras que por Ziugánov se inclinó el 40,31% (30 113 306); contra todos los candidatos votó el 4,83% (3 604 550). Con derecho al voto para el 3 de julio fueron registrados 108 600 730 votantes. Participó el 68,89% (74 815 898), unos 100 000 no depositaron su boleta.�





El mapa político resultante de los comicios presidenciales difiere del registrado en diciembre de 1995, cuando los comunistas se alzaron con la tercera parte de los 450 escaños en la Duma Estatal, válidos para liderear la Cámara Baja y transformarse en esa instancia en la primera fuerza política del país. Para entonces el voto popular (por la izquierda) se concentró del centro al oriente de la Federación, y la derecha se ubicó en las regiones occidentales europeas de Rusia. En general, la división del país se ha convertido en una máxima política: el Norte frecuentemente opta por la variante derechista, el Sur inclina sus preferencias por los sectores de izquierda. En los dos últimos comicios parlamentarios fue significativo que el péndulo de las preferencias políticas en el campo y en la pequeñas ciudades se inclinara por los comunistas, mientras en las grandes capitales era respaldado Yeltsin.





En las regiones interiores rusas, sobre todo allí donde las labores agrícolas ocupan un lugar preponderante, los comunistas y nacionalistas se colocan a la cabeza en las preferencias populares, por ejemplo, en una docena de regiones de Rusia central, en las regiones de Amur, Chita, Altai, en el centro de las tierras negras, el Cáucaso ruso y el Volga, son dominio casi absoluto de los comunistas, y de los nacionalistas en menor medida. Mientras, no ocurre así en las grandes ciudades de la parte europea de Rusia ni en el Extremo Oriente, donde los reformistas y las vertientes de derecha en general tienen un significativo respaldo.





De ello se deriva un fuerte contraste entre la cultura política de los ciudadanos del campo y la ciudad, es decir, del centro y la periferia. No obstante, en los últimos tres años, en esa Federación se viene apreciando una mayor participación e iniciativas de las regiones en la vida política, al punto de que, en ocasiones, son más importantes las decisiones adoptadas en las autonomías que aquellas provenientes del poder central federal, donde, cabe aclarar, se concentra una parte importante del universo electoral ruso y el mayor potencial económico.





En los comicios presidenciales de 1996, en segunda vuelta, se hizo patente un cambio en el voto del electorado. Una de las causas de esta variación fue el alto grado de activismo político llevado a cabo por el candidato B. Yeltsin en el denominado "cinturón rojo". Parcialmente esta ofensiva  contra el bloque patriótico-nacional actuó en calidad de quinta columna y afectó sensiblemente la imagen de los comunistas, como la publicación de listas negras de comerciantes y personas vinculadas a las élites políticas que supuestamente serían juzgadas de vencer los comunistas.�





Así pues, en el caso ruso no cabe analogías entre las elecciones parlamentarias y las presidenciales para definir las preferencias políticas del electorado. Con todo y la polarización de sus concepciones ideológicas, en ese país los votantes perciben de modo sustancial la diferencia que significa inclinar su voto por el poder legislativo y el ejecutivo, al primero todo parece indicar se le concibe como un marco de discusión política, donde deben estar representados los partidos más importantes, y al segundo el papel de ejecutor, del que depende en la práctica el destino de la nación y la responsabilidad por la vida cotidiana, hecho que se puede constatar al analizar los resultados electorales entre la primera y segunda ronda de las elecciones presidenciales.





No obstante la victoria de Yeltsin, se observa también la ausencia de un líder nacional que tenga el apoyo de la mayoría de los electores, de las élites políticas y económicas.� Representativo de lo anterior resulta que si Lébed y los restantes líderes derechistas no se hubiesen nucleado en torno a Yeltsin, difícilmente éste habría vencido en la segunda ronda.





Otro aspecto a destacar fue la capitalización de la propaganda electoral y la asistencia financiera de los bancos rusos en favor de B.Yeltsin, que dejó muy poco espacio a los otros candidatos para exponer sus programas y plataformas electorales. En cuanto al soporte financiero oficial, también la oposición vio limitadas sus posibilidades, lo que fue objeto de múltiples denuncias por parte de varios candidatos. No sólo las emisoras públicas, sino también espacios privados de la TV, colaboraron al unísono en la campaña pro-yeltsinista. La queja a la Comisión Central Electoral fue constante por parte de algunos candidatos a la presidencia, por la falta de hospitalidad y boicot durante su campaña proselitista por parte de los líderes de los poderes regionales.





Cabe significar que como nunca antes en Rusia se desató una cruzada anticomunista sin precedentes a nivel de todos los medios masivos de difusión que lograron opacar en buena medida la capacidad de maniobra política, sobre todo, de los comunistas, a lo que se unieron algunos errores tácticos del PCFR que venían manifestándose desde el mes de mayo, cuando incluso los rating de popularidad empezaron a mostrar un estancamiento de la figura de G. Ziugánov.� Pero lejos de esto, a los comunistas les faltó el empuje necesario para contrarrestar la ofensiva de la derecha.





La campaña estuvo matizada por tratar de consolidar en el poder las alianzas políticas en función del ala derecha de la sociedad, empeñada en desplazar hacia la periferia política a los comunistas.





Múltiples pueden ser las valoraciones resultantes de los comicios presidenciales de 1996, que van desde una burda manipulación del electorado hasta las maniobras engañosas sobre la solución del conflicto checheno y la agitación del fantasma de la guerra civil por parte de las fuerzas políticas de derecha, en caso de la victoria de los comunistas.





A pesar de la derrota del líder comunista, el papel de los seguidores de su partido no ha decrecido Las actuales condiciones socio-económicas han dado razón a continuar las metas propuestas por ese partido y si algo hay que reconocerles es la capacidad que han tenido de ocupar un espacio importante en el espectro político a pesar de ser objeto del fuego cruzado entre renegados y reformistas. El partido como tal fue prohibido -por decreto de Yeltsin- en agosto de 1991, y la Corte Constitucional lo rehabilitó en noviembre de 1992, pero ha existido bajo un constante asedio.





En octubre de 1993 el partido fue suspendido nuevamente, acusado de apoyar la rebelión armada que siguió a la disolución del Parlamento; semanas mas tarde fueron levantadas las acusaciones en su contra, luego vino un sólido trabajo a nivel de base como lo muestran las cifras ascendentes de sus seguidores. En 1993 siete millones de votantes respaldaron al PCFR, quince millones en 1995 durante los comicios parlamentarios y casi treinta millones durante la contienda presidencial apoyaron al candidato único por el bloque patriótico-nacional, lo que significó un importante reconocimiento político y social a las tareas llevadas a cabo por el Partido, que lo consolidó en la oposición como partido mayoritario. Oficialmente el Partido Comunista agrupa unos 600 000 miembros, dislocados en unas 20 000 células locales y continúa siendo el partido de mayor ramificación en las estructuras regionales.�





Luego de la derrota en los comicios presidenciales del candidato comunista, el PCFR se apresta a fortalecer su presencia en los poderes locales para lograr alguna representatividad en la Cámara Alta en momentos en que se lleva a cabo la institucionalización a niveles federales. Los poderes locales son las canteras de cuadros para las estructuras federales y es precisamente a esas instancias que todos los partidos y movimientos políticos concentran sus esfuerzos. Por ello las luchas por obtener las alcaldías son de trascendental importancia dado que definen el balance de las fuerzas políticas.





Por su lado la derecha rusa ha radicalizado sus posiciones en aras de mantener el actual curso de construcción del capitalismo y en cimentar las nuevas coordenadas ideológicas que den vida a las corrientes de derecha. Las diatribas internas dentro del partido de gobierno nos hace pensar en que NCR podría fragmentarse y dar lugar al nacimiento de dos partidos: uno de derecha moderada y otro más radical y neoliberal. Al menos así parece, después de que Congreso de ese partido realizó cambios de personalidades y estructuras de interés que apuntan en esa dirección.�








Grupos de poder y cabildeo político





A lo largo de la historia ha existido siempre una interacción entre la comunidad política y los intereses de grupo. La definición de interés como "deseo consciente de que la política gubernamental o la asignación de valores por parte de las autoridades competentes, vaya en una determinada dirección general o específica" es discutible pero, en algunos casos, útil y oportuna, ya que limita el concepto al excluir a los numerosos grupos cuyos miembros comparten ciertas actitudes, si bien no se ocupan de la política gubernamental.�





Cuando definimos que sólo las organizaciones que arriesgan algo en el proceso político ruso pueden incluirse en la categoría de grupos de presión, el término es intercambiable con el de "grupos de interés"; "intereses creados"; "camarillas"; "grupos políticos" o "grupos de poder".





Los grupos, por lo tanto, representan los intereses de los distintos sectores en que se divide la sociedad o el poder en Rusia; el progreso de la especialización conduce inequívocamente a la multiplicación y al conocimiento especializado de los grupos. Pero además, el apoyo a una determinada causa también da lugar a la formación de grupos de presión políticos. La función principal de éstos es, por lo tanto, dentro del sistema político, el de encauzar la corriente de influencia entre gobernantes y gobernados.�





En el caso de Rusia no se puede determinar aún cuando los grupos de presión contribuyen al funcionamiento del sistema político o si, por el contrario, lo obstaculizan. Los grupos de presión en general juegan en determinado momento un papel positivo, pero la sospecha de que abusan del poder que se desprende del ejercicio de sus funciones legítimas, ha llevado en algunos países a promulgar estatutos y constituciones que intentan controlar los grupos. Pero en ese sentido, impedir el cabildeo por parte de estos grupos en Rusia, al menos hoy es una utopía jurídica.





Para los grupos de presión política y económica en Rusia la arista más importante es reforzar los nexos establecidos. En el caso que nos ocupa esta colaboración es una suerte de "colonización" del aparato burocrático por parte de los grupos, los que pueden llegar en ocasiones a vetar el ascenso o nombramiento de un funcionario público a puestos administrativos importantes para aquéllos. De hecho ha ocurrido que un ministerio dado se ha convertido en un feudo de intereses creados.





Los grupos de presión rusos participan de facto en las decisiones a nivel legislativo, siendo en ocasiones sus acciones más definitorias que la de los intereses expuestos por los partidos. Pero en general donde haya poder, habrá presiones, aunque éstas denoten sólo una de las manifestaciones de la influencia del grupo.  Uno de los resultados más tangibles de la influencia de los grupos de presión fue cuando en marzo del 1997 se disolvió el gobierno y las carteras que se afectaron fueron sólo las de economía y finanzas; pero además se nombraron ocho nuevos viceministros federales, todos allegados a personas de gran influencia, lo que coloca a determinados grupos a las puertas de crear una sinarquía en el país. Sin embargo, los socios más relevantes de los pudientes grupos de presión están ubicados en las estructuras financieras y de consultas surgidas al calor de la privatización; su campo de acción se expande a las regiones interiores rusas donde se interconectan entre sí operando en los negocios locales.�





Importantes representantes de estos grupos cuentan con el respaldo de algunos expertos de las organizaciones financieras internacionales y la asistencia económica de algunas de sus firmas.�





No obstante, la situación política de Rusia ha experimentado algunos cambios de matices como la consolidación de las fuerzas de derecha y la lucha por buscar figuras presidenciales viables en caso de necesidad de sustitución del actual Presidente (B. Yeltsin). Por el momento no se descarta que se consoliden tales figuras avaladas por grupos de presión económicos, o que los comunistas presenten una opción más exitosa, o que se promueva otro representante de las fuerzas patrióticas rusas. 





A partir de la importancia que han alcanzado los grupos de poder financiero y económico en la vida política, comienzan a vertebrarse en Rusia poderosos lobbies y grupos de presión, los que, como en cualquier otro sistema político, son personas focalizadas en torno a los poderes legislativos y ejecutivos a todos los niveles. Los lobbies son difíciles de determinar, pero pueden ser agrupados según sus orientaciones más marcadas partiendo de los intereses de los capitales económicos específicos que representan.�





En especial se pueden mencionar algunos que por su peso en la vida socio-política y económica se destacan con singular fuerza y operan de modo abierto o encubierto con sus poderes financieros sobre las estructuras políticas rusas; ellos son:





El lobby del petróleo: es tal vez uno de los más conocidos, pues representa a unas 30 compañías del sector y 28 refinerías. Todas ellas con sólidas estructuras vinculadas a las redes internacionales y centros financieros.. El poder de éstas se cierne sobre unas 35 compañías petroleras y refinerías más pequeñas fuera de las 100 pertenecientes al sector energético.�





En el caso de Lukoil Holding su control se expande sobre las cinco compañías más poderosas. Téngase en cuenta que para el 2005 esta compañía extraerá un volumen de 67 millones de toneladas anuales y de ellas 20 millones de toneladas serán extraídas fuera de Rusia.�





El lobby del gas: este grupo está representado por los mánager de RAOGazprom, el Presidente de Gazprom de Orenburg, el Presidente de Orengoigas, los jefes de los sistemas Nadymgasprom y Yamburggasdobicha. En el caso de Gazprom, este consorcio ha puesto en venta parte de sus acciones a los inversionistas occidentales lo que, según algunos analistas, formó parte de las exigencias del FMI al gobierno ruso.�





El lobby financiero: su papel ha sido decisivo en el ejecutivo ruso y en el senado, acrecentando cada vez más su peso a instancias de la Cámara Baja, donde opera a través de varios políticos, creando una red de nuevos aliados.





Cabe aclarar que este lobby es bien heterogéneo en sus proyecciones, pues algunos de sus miembros son enemigos aparentes desde el punto de vista de sus ambiciones personales, pero evidentemente se impone el interés económico en el reparto de los bienes del Estado por parte de los grupos de influencia más poderosos y por mantener el actual curso procapitalista.�





En este lobby también se mantienen fuertes rivalidades entre los poderes bancarios y financieros privados por un lado, y los representantes del sector estatal por el otro, pues ambos difieren en el modo que debe ser implementado el proceso de privatización.�





En otro orden es bueno acotar que muchos bancos rusos están invirtiendo en el sector militar, lo que les permite las ventajas de obtener altos dividendos económicos a corto plazo.





Este lobby está fuertemente vinculado al capital internacional; por citar un ejemplo, el EXIMBANK norteamericano ha asumido con sus créditos de garantía a algunos bancos rusos.�





El lobby agrario: grupo bien representado a instancias del Parlamento ruso; fueron en sus inicios aliados de los comunistas, situación ésta que ha ido variando antes y después de los comicios presidenciales de 1996, apreciándose cada vez más cierto distanciamiento entre el PCFR y el Partido Agrario.�





Lobby de los metales y piedras preciosas: Rusia concentra para sí grandes reservas de piedras y metales preciosos. Este país ocupa el quinto lugar mundial en la extracción de oro con 157 toneladas anuales, por lo que el grupo irá cobrando cada vez mayor importancia.�





En Yakutia por ejemplo, zona rica en diamantes, existen tres de los cien bancos más importantes de Rusia, y de hecho se ha transformado en una fuerte plaza financiera al igual que San Petersburgo y Ekaterinburgo.





Lobby militar: sin dudas el cabildeo político de los círculos militares es difícil de definir, por cuanto el constante declive del complejo militar sigue sin detenerse; pero por otro lado aumenta la venta de armamentos y tecnologías rusas, así como su participación en prestigiosas ferias de armamentos, dando una visión sumamente controvertida del estado real del sector.�





Mientras que por un lado el vocero del Comité Estatal de la Industria de la Defensa aseguró que esa industria decreció en un 15.8% en noviembre de 1995 con relación al mismo mes del año anterior, la reanimación del mercado de armas y tecnologías afines ha dejado grandes dividendos económicos a las arcas federales rusas.





Así Rosvooruzhenie, la principal compañía estatal responsable de las exportaciones de armamentos y uno de los principales depositarios en el Oneximbank, afirmó haber suscrito contratos por el valor de 6,500 millones de dólares durante 1995, siendo China y la India, los mayores receptores de dicho mercado, quienes absorben el 50% de las exportaciones rusas.�





La expansión del mercado de armas rusas también se extiende a países latinoamericanos, lo que ha provocado protestas airadas de los Estados Unidos debido a que algunos de sus compradores habituales consideran más adecuado a sus condiciones las armas y helicópteros rusos.�





En declaraciones públicas, el asesor de la presidencia para la cooperación técnico-militar con el extranjero reveló que, en 1996, la afluencia de divisas al país por concepto de venta de material bélico aumentó el doble, o sea de 1,7 millardos en 1994 a 3,4 millardos de USD. En su opinión, si Rusia logra la consolidación de los ingresos previstos, que ascenderían a unos 9 millardos de dólares para 1998, esa Federación se convertirá en el líder mundial de la venta de armamentos.� El director general de Rosvooruzhenie realizó aseveraciones similares en cuanto al mercado de armas. Para 1999 esta compañía controlará las 2/3 partes de las exportaciones de armas a nivel mundial.�





Es evidente que la reactivación del mercado de armas y la creación de fuertes grupos de presión alrededor del complejo militar industrial será un estimulo para que nazcan algunos grupos financieros industriales y se transformen en corporaciones transnacionales. De ello es muestra el interés que han expresado algunos países por pertenecer al "Complejo Estatal Unitario Militar Industrial MAPO".





A pesar de lo anterior, la propia estructura del Estado ruso, la profesionalización del ejército, las tibias reformas militares y los mecanismos de poder que existen en realidad y no sobre el papel, dificultan ver con claridad quiénes mueven los hilos del poder en ese sector. Pero lo que sí queda claro es que aún los militares no están en capacidad de proyectarse homogéneamente como una fuerza política capaz de realizar cambios sociales trascendentales.� 





El lobby religioso. Especialmente activos se muestran en los dos últimos años tanto las formaciones políticas religiosas rusas como los representantes eclesiásticos a distintos niveles de las esferas del poder. En este particular cabe destacar las actividades de la Iglesia Ortodoxa Rusa y los protestantes. El negocio emprendido por los religiosos es otro de los rasgos que caracterizan este período.





Es de esperar  que en el futuro las actividades de los religiosos sean más visibles, por lo que sólo hemos esbozado algunas pinceladas de un gran fenómeno del que poco se conoce más allá de los muros eclesiásticos; lo cierto es que el fenómeno ha sido tan abarcador que se han detectado casos de corrupción entre los religiosos, lo que ha sido objeto de severas críticas por parte de la Iglesia y los líderes espirituales.





Cada vez son más las apariciones públicas de los religiosos, ya sea como mediadores de conflictos sociales, políticos o, en otras ocasiones, actúan a la sombra de los poderes civiles. Sin embargo, existen algunos rasgos distintivos entre la Iglesia Ortodoxa Rusa y los protestantes, más allá de las archiconocidas discrepancias teológicas, como por ejemplo, en lo relacionado a los métodos empleados para orientar sus actividades en el mercado.





Tal es así que los ortodoxos rusos por historia y tradición, buscan un camino más ajustado a la psicología de su pueblo. Los protestantes son más proclives a operar sobre la base de la experiencia de los países occidentales y en especial de los EEUU, optando porque los cambios se realicen de modo más rápido. Los ortodoxos por su lado son más proclives al gradualismo y amortiguación de los efectos sociales producidos por los cambios económicos.





Lobbies regionales. Es indiscutible que las palancas del poder se desvían cada vez más hacia las regiones interiores de Rusia. La rebelión de éstas se manifiesta no sólo en la elección a los órganos de gobierno locales de jefes de las administraciones en la oposición al Centro moscovita, sino también en la evasión masiva de los impuestos que ha tenido su máxima expresión en 1996.�





Las regiones han comenzado a dictar sus condiciones al gobierno ruso en temas tan sensibles como los transfert. En lo sucesivo los territorios que donan parte de sus ganancias no desean seguir financiando a los sujetos federales que receptan las ayudas y exigen al gobierno compensaciones y otras facilidades.�





Tal situación coloca al centro federal en una situación compleja, teniendo en cuenta que el poder central puede ver limitados sus derechos sobre la explotación del subsuelo en las regiones más ricas.





La dirección rusa está tratando, por supuesto, de frenar el surgimiento de otras repúblicas tales como: la del Lejano Oriente; la de los Urales; la de Altai (en base a las comunidades buriatias); la rusa (en las tierras no negras); la de Gorst (en el Cáucaso del Norte); la del Volga, etc, pero en este empeño no sólo se requiere de voluntad política para evitar la posible fragmentación de la unidad político-estatal de Rusia.





De modo global las acciones más tangibles para calibrar la influencia de los lobbies se pueden observar en varias direcciones fundamentales: 1- cuando se discute el destino de los fondos de inversiones del presupuesto federal; 2- en las garantías de los créditos estatales; 3- el no pago de los impuestos; 4- las cuotas de importación y exportación; 5- los créditos bancarios tanto nacionales como internacionales; 6- el acceso a los paquetes de las firmas que esperan ser privatizadas; 7- imprimir sus propias monedas; y 8- tener acceso a la energía barata.





La lucha por el control de las palancas del poder





Desde diciembre de 1996 se venía apreciando de un modo cada vez más visible una abierta confrontación entre los grupos de poder del denominado Club de los Siete y el Grupo de los Once. Ambos grupos de presión componen indistintamente los diferentes lobbies rusos. No obstante, dentro de cada grupo existen marcadas rivalidades por lograr monopolizar la compra de propiedades estatales que podrían devenir en jugosos dividendos para los beneficiados.�





El Club de los Siete está asociado de modo global al capital bancario judío ruso aunque no se limita sólo a éste. Importantes personalidades de este grupo lograron en 1997 el control sobre el importante banco "Agroprombank".�





En marzo de 1995 el Gobierno ruso subastó las acciones de propiedad como segunda fase de la privatización. Es decir, los bancos ofrecerían créditos para cubrir los déficit presupuestarios bajo garantías de los paquetes de acciones de las empresas estatales y promesas de creación de un consorcio bancario para estos fines. Sin embargo este fenómeno tuvo su trasfondo político, pues entre sus objetivos estaba limitar el poder que tenían algunos directores de orientación izquierdista. Las ventas de las acciones estatales dejaban por lo tanto sin poder a aquellos directores que durante la primera fase privatizadora habían logrado a través de los voucher el control de las empresas.





El eje hebreo en la política rusa evidentemente se consolida y ejerce su presión económica y política sobre todos los elementos de la sociedad, lo que, paradójicamente a lo que muchos de ellos creen, podía crear un fuerte espíritu antisemita en Rusia como ya se perfila.





Por su parte el Grupo de los Once se asocia a los capitales rusos; la unión de 11 bancos que dio origen al nombre del grupo se autodefinen como "defensores de los intereses nacionales", por lo que han insistido en reanimar la industria nacional privilegiando una política inversionista encaminada con ese fin, a diferencia del Grupo de los Siete, más interesado por el capital financiero internacional. Tampoco es extraño ver en algunos actos públicos a miembros de uno u otro club juntos, lo que demuestra el alto nivel de compromisos financieros y políticos en las altas esferas del poder.�





En aras de institucionalizar el tránsito al capitalismo y controlar los medios de difusión, ambos grupos compiten ferozmente por lograr una mayor participación de sus capitales en el llamado poder invisible.� Ello, en opinión de algunos, podría cambiar la orientación política de la prensa y dar lugar a una amplia ofensiva contra todos medios de comunicación y la censura política e ideológica.�





En una importante reunión de la Asociación de Bancos de Rusia en 1997, se planteó que en una fase inicial del proceso que se ejecutará, habrá privilegios para los banqueros que inviertan en la economía nacional. Sin lugar a dudas el Grupo de los Siete desde abril de 1997 ha dado un giro en sus proyecciones, orientándose ahora a los procesos inversionistas en la producción nacional. 











Conclusiones





Es evidente que la ingenua etapa inicial de creer que Rusia pasaría del estado de desarrollo en que se encontraba en el contexto soviético a una situación económica similar a la de los países más industrializados de Occidente, ya ha sido superada.





No obstante, aún no ha sucedido igual con la falsa imagen de la extrapolación de la democracia occidental a las condiciones de ese país, lo que abre inevitablemente una profunda brecha entre lo que desea la mayoría y lo que hace la oligarquía financiera nacional, controladora prácticamente del país con sus capitales, y encargada de promover o respaldar a figuras que representen los intereses de una determinada élite. De ahí tal vez la fragilidad de los consensos sobre las prioridades nacionales que indistintamente promueve una u otra fuerza política.





Sin lugar a dudas los grandes beneficiados en Rusia con el derrumbe de la URSS han sido las élites directivas de los bancos, las compañías comerciales, los magnates de las industrias exportadoras de energéticos, gas, minerales, metales, los monopolios naturales (electricidad, telecomunicaciones, gas) y los medios masivos de comunicación, en específico la TV. Los grandes perdedores son las mayorías silenciosas, la clase obrera, los niños, los ancianos y los pensionados.





Las consecuencias sociales más inmediatas de la brusca transformación del sistema se aprecia en la caída y aún no recuperada economía de Rusia, en el incremento descontrolado del desempleo, la disminución de la población empleada en el sector estatal y su incremento en el sector privado, sin que este último pueda palear la aguda crisis del empleo. Se han reducido drásticamente los empleos en los sectores de la ciencia, la cultura y la educación.





Después del período post-electoral de 1996 se ha complejizado la realidad política rusa. 1998 muestra un Presidente enfermo, un parlamento que cuestiona la validez de las decisiones de su gobierno, la marcha ascendente de Chechenia rumbo a la separación y la extensión de la OTAN hasta sus propias fronteras; son hechos más que suficientes para desestabilizar a cualquier país.





La estratificación social continúa. La estructura socio-clasista ha sido transformada y subvertida. Un reducido grupo de nuevos ricos componen la alta burguesía rusa que tiene prácticamente capitalizado el 50% de las riquezas del país..� .





Un segmento importante de los hoy conocidos como "nuevos ricos" ha hecho suyas las propiedades estatales rusas. Si bien en 1991 la propiedad estatal era de casi el 90%, hoy el 75% ya no lo es. La denominada "propiedad redistribuida", o más bien usurpada, es justificada en Rusia por los poderosos, quienes se niegan a analizar si es bueno o malo el mecanismo de privatización empleado y se dicen creadores de las bases para la realización de las "leyes económicas naturales".





Los nuevos ricos, o la naciente burguesía oligárquica rusa, formada en momentos de una profunda crisis de la industria y que se vio favorecida por el proceso de concentración de capitales en favor de las instituciones financieras y, más específicamente de los bancos, ha contribuido a la creación de poderosos lobbies y a la asistencia material, tanto de personas como partidos que respondan a sus intereses.





Si quedaba duda alguna de que figuras cimeras del mundo de los negocios no irrumpirían en la política, ello ha sido echado por tierra. La lista de personas en altos puestos estatales o las recientes promociones de alcaldes a nivel de las regiones interiores de Rusia o los cambios y sustituciones de ministros a puestos claves en los destinos económicos del país, habla por si mismo de la pujanza del poder del dinero, cualesquiera que sean las fuerzas políticas que luchan por alcanzar el poder. Ello confirma que, cada vez más, se abren las posibilidades de la irrupción de las personalidades del mundo de las finanzas y los negocios a convertirse en entes activos dentro del sistema político.�





Las políticas gubernamentales rusas tienden a asignar recursos a aquellos proyectos inversionistas urbanos, provinciales o regionales cuidadosamente orientados.� Con la llegada de nuevas figuras al poder y su rápida entrada a los círculos políticos elitístas regionales, éstos han comenzado a exigir asignaciones discrecionales a Moscú y una mayor autonomía local para administrar esos recursos. Dándose las primeros pasos de una fractura desde dentro de la unidad federal rusa.� En esta dirección puede apreciarse el ascenso que en los últimos tiempos van logrando los poderes autonómicos regionales y sus líderes políticos.





Tal situación coloca a los representantes regionales vinculados a estos sectores económicos o a otros de peso estratégico en posiciones ventajosas si llegan al poder en calidad de senadores o diputados o si respaldan a una u otra figura.





Amén de las luchas políticas y de futuras alianzas, será un reto para el futuro mantener la unidad territorial de la Federación, afectada por el síndrome checheno y que, inevitablemente, se reflejará en la solución o no de los conflictos etno-territoriales del Cáucaso, donde se focaliza el grueso de los mismos.





Los retos y desafíos que enfrenta esa federación no sólo radican en lo extenso de su geografía, sino en lo complejo de sus estructuras de poder interno, donde interactúan fenómenos del más diverso signo, del que no está exento el peligro de la fragmentación del territorio ruso.�





Las perspectivas para esa Federación son complejas y, en definitiva, habrá que esperar si se conserva el principio estatal de continuar potenciando el auge de las autonomías nacionales culturales, sin que ello signifique el aumento de las tendencias secesionistas y prevalezca el principio de lo supranacional.





Por lo pronto, de las 21 repúblicas de Rusia, al menos 19 han aprobado constituciones a contra pelo del centro moscovita, en abierto desafío a los poderes federales. Además, algunos líderes regionales continúan obstaculizando la ley de dirección local emitida por el centro federal. De todo,lo que sí parece cierto es que casos como el de Karachevo-Cherkasia, Kabardino-Balkaria, Osetia del Norte, Tatarstán y la propia Chechenia, seguirán marcando pauta en el diseño y creación de nuevos órganos de poder federal .heterogéneos, es decir, de coalición o gabinetes minoritarios, que respondan a las tendencias políticas minoritarias representadas o no en la Duma.





Las conclusiones generales a las que arriban algunos especialistas rusos consultados para el presente trabajo, no se corresponden objetivamente con el rigor de sus propios análisis, sobre todo en lo referido a los rasgos políticos que identifican el surgimiento de las élites, aunque éstas han operado bajo el auspicio y la anuencia del gobierno, sobre todo después de 1991.





Creo que al no definir con exactitud el termino de mafia, ello conduce a un error conceptual para analizar el sistema político; esto, por lo tanto, opaca en buena medida la claridad de muchas conclusiones. No necesariamente todos los nuevos ricos son mafiosos, aún cuando amasan fortunas millonarias como resultado de acciones ilícitas en unos casos, y en otros amparados legalmente con la campaña de privatización.





Tampoco se puede  considerar que existan similitudes entre un Estado centralizado socialista y las aspiraciones políticas de la mafia y las nuevas élites políticas y económicas rusas como tratan de hacer ver algunos estudiosos del tema. En primer lugar, más que aspirar a un Estado fuerte y centralizado, las nuevas élites rusas están haciendo suyas las propiedades del Estado sin la menor preocupación por los efectos sociales de esa política y recortando la asistencia social allí donde se instala el capital privado.





La naciente clase capitalista rusa podría sobrevivir y acumular importantes capitales sólo en las condiciones en que se provocó el desmantelamiento de las instituciones soviéticas, hecho que se ha visto favorecido por el descontrol e inseguridad política que siguió a la caída del sistema socialista, con lo que se creó el terreno propicio para que unos pocos se adueñaran de lo que muchos se habían esforzado en construir. Sin lugar a dudas, para que se consolide el capitalismo como sistema socio-político necesita de la clase burguesa. Por ello, en Rusia, los nuevos poderosos  se encaminan primero, a la creación de una burguesía nacional, y en el orden económico a apuntalar su naciente sistema 





En la Rusia de hoy se ha institucionalizado el tránsito hacia el capitalismo en las figuras de los jóvenes reformadores, portadores ideológicos de las doctrinas de la derecha y el “libre mercado”. Estos han tratado de poner fin a la movilidad social y al acceso a los capitales de otras fuerzas políticas, o que simplemente "salten" otros estratos sociales a pugnar por el apetitoso pastel estatal. De ahí,  y con el pretexto de sanear la sociedad y la economía, se han decretado nuevas leyes que aparentemente muestran control sobre los procesos de enriquecimiento.





La lucha en la superestructura se puede traducir a través de las relaciones entre los grupos de presión y el sistema de partidos,  ya que es un momento crucial para el proceso de transformación del poder en Rusia.





El hecho de que en Rusia no podamos hablar de partidos maduros y experimentados, sino de formaciones políticas nucleadas alrededor de personalidades confirma la anterior aseveración, pues se hace imprescindible el recurrir como fuente de apoyo a los grupos de presión para articular políticas u otros objetivos.





Hoy se agudizan cada vez más las contradicciones entre las necesidades de la economía y las tendencias políticas del más diverso signo, amén de las que son inherentes al propio sistema político ruso. Rusia -país euroasiático por excelencia- parece estar más consciente de asumir esa realidad. Sobre todo si apreciamos que su euforia por considerarse totalmente europeos no se ha correspondido con la realidad. Ello ha incidido en que los rusos varíen sus parámetros iniciales y que su búsqueda no se centre  sólo en el modelo de economía de mercado occidental, sino más bien ahora sus intenciones parecen estar puestas en buscar puntos referenciales en los esquemas asiáticos, en especial los de China, Corea del Sur y Japón, a juzgar por las últimas proyecciones rusas.�
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Agotamiento del capitalismo





A las puertas del Tercer Milenio, la vigencia del socialismo como alternativa real al capitalismo a escala mundial, con proyectos viables de desarrollo económico y social, sociedades más justas y estados auténticamente independientes y soberanos, puede constatarse, objetivamente, en países como China y Vietnam, que saltaron en menos de medio siglo del estadío colonial o semicolonial, con fuertes reminiscencias feudales, a los niveles que hoy exhiben, bien contrastantes con las tendencias recesionarias y de retroceso dominantes en el Tercer Mundo, los países ex-socialistas europeos y la ex-Unión Soviética, los otrora reverenciados tigres asiáticos y hasta en Japón.





Ambos ejemplos ofrecen abundantes argumentos para responder, a lo que pudiera ser la mayor interrogante de estos tiempos: ¿qué camino seguir para combinar con éxito la justicia social y el desarrollo económico a nivel de país y lograr un concierto mundial de naciones libres, no esclavas e independientes?





La historia es concluyente: si bien el capitalismo fue una etapa de desarrollo superior en la historia de la Humanidad en comparación con el feudalismo y el esclavismo, consagra, al igual que sus predecesores, la división de las sociedades en clases bien diferenciadas según la propiedad y las riquezas y, por tanto, mientras en la cúspide de la pirámide se encumbra un ínfimo  porciento de millonarios, la tercera parte del universo sobrevive en la extrema pobreza y miseria.





Las recientes conferencias mundiales organizadas por la ONU y otros foros, así como los informes del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, tan alejados de cualquier sospecha de izquierdismo, prueban categóricamente cuán polarizados están los segmentos de esta brutal ecuación y cómo la tendencia imperante es a la agudización de estas desigualdades y la ampliación de la brecha entre ricos y pobres.





Un sólo dato, escalofriante, resume esta realidad: Según Naciones Unidas, más de 2,000 millones de seres humanos viven, más exactamente sobreviven, en condiciones de pobreza y miseria. Otras dos cifras completan el cuadro dramático: 41% de la población en edad laboral en el orbe está desempleada, subempleada o con empleos precarios y al menos 80 millones de niños son explotados como fuerza laboral.





La pobreza, desde luego,  no es exclusiva del llamado Tercer Mundo. También se propaga, y a vertiginoso ritmo, por las naciones industrializadas de Europa y los propios Estados Unidos, donde más de 30 millones de personas están sin empleo, la mayoría en condiciones de pobreza crítica y millones de inmigrantes son explotados como verdaderos esclavos modernos, sin derecho alguno.





Hasta en Japón comienzan ya a observar, alarmados, la emergencia de mendigos y sin casas en sus ciudades. 





¿Por qué esa porción sustancial de nuestros iguales se mantiene en tan depauperada condición, marginada totalmente de cuanto ha creado material y espiritualmente la civilización humana?





¿ Alguien puede atribuirle al socialismo ser la causa de tanta injusticia y desigualdad?





La verdad irrebatible es que la justicia social a nivel de país y globalmente, no cuenta, dado que al capitalismo le es estructural y filosóficamente ajena, pues su modo de funcionamiento descansa en esas desigualdades y la explotación del hombre por el hombre, dado su sistema de propiedad. En esas sociedades, como decían al principio de la revolución industrial inglesa, el hombre es simplemente un "apéndice de la máquina", una mercancía.





Lo que ha seguido, por otro lado, a la desaparición del socialismo en Europa y la Unión Soviética, la desintegración del multinacional estado, la instauración allí de regímenes capitalistas y la conversión de Estados Unidos en la única superpotencia del globo, con ambiciones hegemonistas desembozadas, es la última evidencia contundente de lo que entraña el capitalismo para las amplias masas y el planeta, con independencia de las deformaciones, imperfecciones, errores y traiciones que previamente provocaron el fracaso de la experiencia socialista de Europa y la URSS.





Téngase en cuenta que, a pesar de la desaparición de la URSS, Estados Unidos y las demás naciones capitalistas industrializadas siguen dedicando fabulosas cantidades de recursos, tanto o más que antes, a la carrera armamentista y no han desactivado uno sólo de sus programas bélicos, como se acaba de confirmar con las revelaciones sobre los preparativos para una llamada guerra cibernética.





Y ello contrasta con el incumplimiento de su compromiso ante Naciones Unidas de contribuir con el 1% de su PIB anual al desarrollo de las naciones tercermundistas.





Al contrario, salvo Noruega y otros estados nórdicos, su aporte ha descendido a menos del 0,28 %.





Ahora, no solo la OTAN se fortalece y trata de expandirse hacia el Este, hasta las fronteras de Rusia, sino que Estados Unidos al mismo tiempo se aprovecha del conflicto de los Balcanes y se  expande rápidamente por el Medio Oriente, apoyado en el predominio que logró durante la Guerra del Golfo, fenómeno que el diario The New York Times denominó  el "tercer imperio americano"





Asistimos a un peligrosísimo proceso de concentración de poder político, económico y militar en cada vez menos estados, curso lesivo en grado sumo a la soberanía nacional de la mayoría de los países, ya que la globalización del control de las compañías transnacionales y de los gobiernos que expresan sus intereses amenaza la paz, el desarrollo integral, la convivencia civilizada y quizás hasta la supervivencia misma de la especie.





Un nuevo intento de reparto del mundo avanza mientras las contradicciones interimperialistas por esferas de influencias, mercados y fuentes de recursos pasan a planos más agudos y estallantes por doquier, a veces de modo muy nítido y otras encubiertos y agazapados tras litigios de las más diversas características.





Compréndase: nunca antes hubo tantos conflictos bélicos como desde la desaparición de la URSS y la eliminación de la bipolaridad; ni nunca antes fueron tan generalizadas las contradicciones interimperialistas desde la Segunda Guerra Mundial como ahora y cada día se agudizan.





¿La Guerra del Golfo no fue, entre otras cosas, un intento norteamericano de controlar el petróleo de la zona para imponer su hegemonía sobre sus socios europeos y Japón?





Curiosamente, lo que comienza a imponerse es una tendencia francamente involutiva, pues al proceso descolonizador posterior a la Segunda Guerra Mundial sigue otro, de signo radicalmente opuesto, de recolonización, por diversas vías, tanto económicas (expansión de las transnacionales y globalización neoliberal que consagra el nuevo reparto del mundo), políticas (imposiciones del Consejo de Seguridad manipulado por Estados Unidos y sus aliados), como ideológicas.





¿En el Tercer Milenio nos encontraremos, en definitiva, con un universo de naciones libres, o la "aldea global" será simplemente una gigantesca "aldea" norteamericanizada? 





¿O lo peor, con un planeta ecológicamente en crisis por la acción anárquica de gobiernos y transnacionales que para imponerse no se inmutan en inundar el espacio de gases tóxicos, destruir bosques y océanos y recalentar el planeta, con todas sus nefastas consecuencias?





Bajo el capitalismo, especialmente en las últimas décadas, se han registrado avances indudables en términos económicos, científicos y tecnológicos, pero ¿a quiénes realmente han beneficiado?.





Los hechos, testarudos pero elocuentes, demuestran que NO han significado beneficio alguno para los 2,000 millones de pobres, desposeídos y marginados del  planeta, ni para los Estados del Tercer Mundo, y tampoco para buena parte de los parias del llamado Primer Mundo, para los cuales son simplemente espejismos inaccesibles.





Para el mundo subdesarrollado estos adelantos se han traducido, en la praxis, en mayor dependencia económica, científica y tecnológica, intercambio desigual asfixiante, aplastante deuda, distanciamiento aún mayor entre ambos polos, y depredación ecológica.





A la cuenta histórica del capitalismo hay que añadir por otro lado los horrendos crímenes, genocidios incluso, que ha provocado a lo largo de su paso, desde el colonialismo que implantó a sangre y fuego, el cual castró el desarrollo autóctono independiente de sus víctimas y las ató a su cola, hasta las dos conflagraciones mundiales de este siglo provocadas por sus rivalidades internas, que segaron las vidas a más de 100 millones de personas.





Al capitalismo le ha sido y es consustancial el racismo, la xenofobia, la drogadicción como negocio transnacional, el control del poder por mafias y clanes y desde luego el fascismo. Basta simplemente leer cualquier publicación para percatarse de cuán extendidos están estos males por el mundo capitalista para comprender que no se trata de accidentes coyunturales, sino de fenómenos intrínsecos del sistema en que florecen.





La enajenación delirante que hoy propagan la llamada cultura de masas y los medios masivos occidentales, con su descomunal fuerza tecnológica, deformadora de cuanto toca a su paso y conformadora de patrones de conducta alienados, violentos y deshumanizados son obra pura del sistema al que sirven.





La filosofía y cultura consumista que ha levantado como bandera el capitalismo, con frenesí demencial, particularmente en los últimos tiempos, compromete por otro lado el futuro mismo del planeta y la vida humana, pues se trata de una carrera desbocada por superganancias para las compañías transnacionales y ruina paralela del ambiente y la ecología y derroche incesante de los recursos renovables y no renovables, acción destructiva sin precedente en la historia.





Consumismo también paralelo al fomento priorizado del individualismo y el egoísmo y la subversión sistemática de los valores humanistas, pues sólo vale el dinero y todo se compra y vende.





Como en ese sistema imperan por demás las desigualdades clasistas más acentuadas, esa cultura es terriblemente fraudulenta y hasta cruel, ya que la mayoría de la población no tiene la menor posibilidad de acceso a los mercados de consumo.





Si analizamos el problema en términos de democracia, entendida en su acepción esencial de gobierno del pueblo, la incapacidad de lograr el consenso del capitalismo es notoria, si tenemos en cuenta que en Estados Unidos, el supuesto paladín, la mayoría de sus presidentes son electos como promedio con menos del 30 por ciento del respaldo de los electores; y en América Latina hay mandatarios que no superan el 15 por ciento. ¿Esa es realmente la voluntad de las mayorías?





¿Hay alguien, en su sano juicio, que pueda suponer que cuando dentro de 30 años la población mundial ascienda a 10 mil ó 12 mil millones de seres, más del doble del presente según las tasas actuales de crecimiento, este panorama sea soportable?





En resumen, es evidente que el capitalismo como formación económico�social está agotado, pues a través de más de 200 años de dominación no ha resuelto, sino agravado hasta niveles francamente ya insolubles, los principales problemas de la Humanidad.





La crisis económico�financiera  que desde el verano de 1997 comenzó a demoler al hasta entonces publicitado como supuestamente exitoso modelo de los dragones y tigres asiáticos ¿qué indica?





¿Estamos acaso en los umbrales de una crisis económica global  en las presuntamente paradigmáticas sociedades capitalistas?








La única alternativa realmente viable





Frente a esas realidades tangibles, la experiencia socialista de China y Vietnam merece reflexión profunda.





Al igual que Cuba, estos países demuestran que es posible, política, económica, social y éticamente, seguir ese curso alternativo al capitalismo, y en relativamente corto espacio de tiempo histórico lograr altos niveles de crecimiento, con justicia social, democracia popular y en condiciones de absoluta independencia y soberanía.





En sus informes, el Banco Mundial reconoce como, en una o dos generaciones,  China logró consolidar la transición de un estadio agrario atrasado a uno industrial, proceso que a otros tomó varias centurias, confirmación neta de la viabilidad efectiva del sistema.





Y esos crecimientos a pesar de tener que dedicar parte sensible de sus recursos humanos y materiales a la defensa nacional frente a las agresiones enemigas.





El caso de las naciones asiáticas es particularmente revelador.





Se trata de países que hace poco más de 40 años eran colonias o semicolonias, con vestigios semifeudales y hasta esclavistas en medio del siglo 20, densamente pobladas, con abrumador predominio del campesinado más atrasado, víctimas de frecuentes hambrunas, que no conocieron por tanto la revolución industrial ni la existencia de un mercado nacional integrado, y que de Occidente sufrieron, esencialmente, invasiones, exterminio y humillaciones  constantes.





¿Sabía usted que en el Tíbet predominó la servidumbre medieval como base de un anacrónico régimen teocrático encabezado por el Dalai Lama, ahora convertido, por obra y gracia de Occidente, en un campeón de los derechos humanos, hasta nada menos que fines de la década del 50? 





En esos territorios, como en todo el Tercer Mundo, el colonialismo no creó base industrial alguna. Unicamente se dedicó al saqueo, en plan puro de conquista, rapiña y expoliación total.


 


En ambos casos la unidad nacional y la integridad territorial fueron violentadas salvajemente durante las etapas colonial y neocolonial y sólo con el triunfo popular fue posible la reunificación nacional y la afirmación de la integridad territorial, como demostró Vietnam al unificarse en 1975 y  luego al recuperar China   sus territorios de Hong Kong y Macao, hasta entonces posesiones británica  y portuguesa.





El caso de Vietnam fue aleccionador, pues tras la independencia no pudo siquiera empeñarse en la construcción socialista pacífica, ya que debió volcarse  de lleno a la resistencia contra las sucesivas agresiones militares extranjeras en gran escala, primero de Francia y luego de Estados Unidos, experiencia prácticamente sin parangón en la reciente historia. 





Y sólo después de la victoria y la reunificación fue que pudieron reemprender la magna tarea de levantarse de las ruinas y por primera vez en condiciones de paz consagrarse plenamente a la edificación de su país.





Esos fueron, objetiva e históricamente documentados, sus precarios puntos de partida y también los obstáculos que han debido encarar hasta prácticamente hace unos pocos años.





En muy corto tiempo, sin embargo, el panorama ha sido transformado sustancialmente.





Baste recordar que la estructura industrial completa que hoy tiene China, y que la ha colocado entre los primeros lugares del orbe por sus volúmenes productivos, es obra exclusiva del socialismo.





Esta estructura fue creada gracias a la planificación estatal centralizada desde comienzo de los años 50 con la asistencia de la Unión Soviética y en condiciones de estricto bloqueo norteamericano, luego desarrollada sin financiamiento externo alguno y desde 1980 perfeccionada mediante la estrategia de reformas y apertura al exterior, la dinamización de su economía y el beneficio de altísimos niveles de financiamiento externo.(1)





Y tales niveles son realmente impresionantes, máxime si valoramos la extrema complejidad que representa la industrialización en gran escala de un país de tan altísima población (22 por ciento de la mundial), campesina en más del 80 por ciento, con cultivable apenas el diez por ciento de la superficie física de la república. 





Alimentar y vestir a más de 1,200 millones de seres con sólo 7 por ciento de la superficie cultivable del globo,  es ya misión titánica, y todo ello sin que se pueda, aunque existieran recursos para ello, acometer masivamente la mecanización y automatización, pues el desempleo, rural especialmente, que generaría, alteraría el orden social.





Antes de la liberación, la economía china estaba dominada por la agricultura sobre una base de propiedad terrateniente, y la industria, principalmente ligera y textil, apenas totalizaba 10 porciento.  El mayor rendimiento en el sector industrial en esa etapa fue de 923 mil toneladas de acero, 61 millones de toneladas de carbón, y casi 6,000 millones de kwh de electricidad, cuya mayor parte fue producida en el noreste ocupado por los japoneses y al servicio de su expansión belicista.





La agricultura, sostén histórico de la nación, apenas  producía 138 millones de  toneladas de cereales y menos de 850 millones de toneladas de algodón, insuficientes para alimentar y vestir a 500 millones de personas y se daba hasta el caso de importaciones de trigo y arroz por algunas ciudades costeras para evitar las hambrunas.





Los cien años anteriores al triunfo revolucionario fueron traumáticos en extremo: justo al final del siglo XIX, el milenario imperio estalló en pedazos por sus propias contradicciones internas y las constantes agresiones colonialistas, y tras la instauración de la república en 1911, el país fue sumido en el caos total y la casi desintegración por la acción combinada de las guerras entre los caudillos militares regionales y la invasión y ocupación por el ejército japonés.





Según el Banco Mundial, el aporte de China al producto económico global descendió de 30% en 1820 a sólo 7 % en 1950.





La situación comenzó a cambiar radicalmente después de la proclamación de la república popular en 1949.





Al término del Primer Plan Quinquenal de Desarrollo Económico y Social, durante el cual el valor global de la producción industrial creció con promedio anual de 18 por ciento y la agricultura 4,5 por ciento, debido al fuerte flujo inversionista proveniente del ahorro interno y la asistencia de la URSS y el campo socialista europeo, se crearon las bases para la industrialización socialista total del país.





En ese período (1953�57) fueron construidos más de diez mil proyectos fabriles y mineros, entre ellos 921 obras de grande y mediano tamaño, incluidas 156 calificadas de clave con apoyo soviético y eurooriental, tales como 312 de metales ferrosos, 599 de electricidad, 600 de carbón, 637 de la química y otros.





En el decenio 1966�76, y a pesar de los agudos retrocesos, caos y altibajos provocados por la denominada "revolución cultural", (2) el valor global de la producción agroindustrial casi se duplicó aunque con la acentuación de severas desproporciones y desequilibrios y por debajo del crecimiento de la población.





En esa etapa, las industrias del petróleo y del acero lograron la madurez y autosuficiencia, se construyeron 13 grandes complejos de fertilizantes químicos, varias importantes siderúrgicas y plantas metalomecánicas y automotriz y en el campo científico, tecnológico y militar trascendentales adelantos en la esfera nuclear, como evidenciaron las explosiones de bombas atómicas y de nitrógeno, en tiempo récord sin precedente en la historia.





Menos de 50 años  después de la liberación, el otrora paupérrimo Estado se ha convertido en la séptima potencia del orbe, la cual en 15 años cuadruplicó el Producto Interno Bruto de 1980 con una tasa promedio anual de crecimiento superior al 9 por ciento, velocidad prácticamente sin comparación posible, dada la escala continental del país.





Sus reservas de divisas superan los 140 mil millones de dólares, el segundo nivel mundial y los ingresos per cápita de los trabajadores se elevaron de casi un dólar en 1978 a 607 dólares en los medios urbanos y 246 en los rurales.





Hoy la República Popular China marcha a la cabeza en el mundo en la producción de importantes renglones, como acero, petróleo, alimentos, cemento, energía, carbón y otros, y su población, como puede constatar cualquier visitante, eleva progresivamente su nivel de vida.





En acero, pilar de la industrialización, y en manos totalmente del Estado, en tan breve espacio de tiempo, China superó a todas las potencias occidentales, y hoy es ya el primer productor mundial. 





También en tiempo récord, China logró dotarse con su estoico esfuerzo propio de los medios militares indispensables, incluso el arma nuclear, para nunca volver a ser atropellada por Occidente o Japón, como lo fue muchas veces desde 1840, y ese poderío bélico hoy, respetado y tenido en cuenta, significa, de facto, un sustancial cambio en la correlación mundial de fuerzas y un valladar al expansionismo hegemonista norteamericano.





Y cuanto Vietnam ha logrado hasta ahora en este campo es, igualmente, fruto exclusivo del socialismo, con escasa ayuda o inversiones externas, bloqueo norteamericano hasta 1996 y a pesar de las afectaciones que le ocasionó la abrupta desaparición de la URSS y el consiguiente término de los favorables lazos y asistencia proveniente de ese país.





No obstante tan negativas condiciones, la economía vietnamita se yergue sostenidamente. Su Producto Interno Bruto crece desde 1991 a un promedio anual de 8,2% y en 1997 ascendió a 9,5 por ciento.





Su producción petrolera, expresión primero de la colaboración estatal con la Unión Soviética y luego con Rusia, ya totaliza más de 9 millones de toneladas, y representa ingresos por exportaciones superior a los 2 mil millones de dólares, más de la mitad del total. 





Su producción anual de arroz, que antes era deficitaria, se elevó a 30 millones de toneladas en 1997, de los cuales comercializaron tres millones y medio   para confirmarse como el tercer exportador mundial del cereal, éxito solo posible porque el campesinado disfruta de los beneficios de un sistema de usufructo de la tierra que sigue siendo de propiedad estatal sin explotación latifundaria y con el respaldo macroeconómico global estatal y puede dedicarse plenamente al trabajo.





Al mirar cara a cara estos avances vale la pena volver al pasado y preguntarse, y no retóricamente:¿ qué le dejaron Japón, Francia y Estados Unidos, su civilización industrial capitalista, su supuestamente virtuoso régimen pluripartidista, a Vietnam cuando allí imperaron?





¿ Cuántos recursos materiales y vidas humanas perdió Vietnam bajo el colonialismo y las constantes agresiones extranjeras?





En términos sociales, sanitarios y educacionales, la obra socialista está también a la vista de todos: en la China anterior a la liberación la expectativa de vida era de sólo 35 años, la población moría en plena juventud, los índices de mortalidad infantil rebasaban los  200 fallecidos  por mil  nacidos vivos, el analfabetismo afectaba a más del 90 por ciento de la población y los profesionales y técnicos se podían contar con las manos dentro de un universo agrario, semifeudal y semicolonial. Otro tanto podría afirmarse de Vietnam.





Hoy la esperanza de vida en China es de 71 años, la mortalidad infantil es de 34 por mil nacidos vivos, el analfabetismo afecta a menos del 12 por ciento de la ciudadanía y a sólo el 5% entre las edades de 10 a 24 años y el contingente de profesionales y técnicos asciende a decenas de millones.





Y Vietnam muestra una esperanza de vida de 64 años, con una tasa de mortalidad infantil de  40 por mil nacidos vivos y el analfabetismo se redujo sustancialmente a 12 por ciento de la población, que al igual que en China son residentes en zonas montañosas y remotas.





Ambos ejemplos demuestran, en los hechos, que se puede lograr el desarrollo económico�social sobre la base del predominio de la propiedad pública y social, con el Estado al frente en su papel de programador estratégico, macroregulador y controlador, representante de los intereses esenciales y generales de la sociedad y la nación, instrumento y síntesis del poder político en manos de los trabajadores y no de minorías adineradas.





En estos tiempos de ola neoliberal que arrasa hasta las conquistas sociales que en otros momentos impusieron los trabajadores, ¿ qué sería de los 1,200 millones de chinos de vivir bajo el capitalismo?





Seguramente, es cierto, existiría una clase capitalista, que disfrutaría de todos los placeres y una gigantesca masa de pobres hambrientos, sin vivienda, ni agua potable, sin derecho alguno, como los más de 500 millones que en tales condiciones sobreviven precariamente en otros estados asiáticos vecinos. ¿ Esto beneficiaría la estabilidad interna y la paz regional y mundial?





La combinación del régimen de predominio de la propiedad pública y estatal y conducción y guía estratégica del Estado les ha permitido a los chinos y a los vietnamitas concentrarse en el desarrollo planificado, no anárquico, en función del beneficio de la totalidad de la población, y convertirse  en estados que en la palestra internacional son defensores y promotores del desarrollo, la paz, la convivencia pacífica y un mundo más justo y equilibrado. Por su naturaleza interna y sus necesidades y proyecciones, y por su conducta política internacional, el socialismo es un factor esencialmente de paz.





A nivel político, los avances mundialmente reconocidos de ambos países confirman asimismo, que tales resultados se pueden efectivamente lograr a través de un régimen de democracia popular, bajo la dirección de sus respectivos partidos comunistas, la organización que los guió a la independencia y hoy encarna los intereses nacionales, sustentado en un amplio consenso social, que se articula mediante el sistema de asambleas populares, organizaciones masivas de frente único y la participación creciente de la población en forma directa.





Construir un régimen de democracia popular auténtico no es, desde luego, camino fácil. No se trata, en principio, de repetir esquemas multipartidistas falsos para complacer a las viejas metrópolis coloniales, que cuando dominaron el Tercer Mundo no exportaron nunca esquema democrático alguno. La clave es lograr una genuina participación popular en el quehacer político, en condiciones de plena democracia para todos.





Para lograr este objetivo, que entraña inevitablemente un proceso, hay que partir de las realidades, tradiciones y condiciones concretas de cada cual, pues, por ejemplo, los vietnamitas hace apenas 20 años no podían dedicarse, ni siquiera teóricamente a estos temas, pues sencillamente luchaban contra los bombardeos de napalm realizados por los que hoy se visten de ángeles guardianes de la humanidad.





En China y Vietnam, como no hubo experiencias prerrevolucionarias de regímenes burgueses, carecen de tradiciones electorales, y sólo ahora, cuando sus avances económicos y la estabilidad se lo han permitido, es que comienzan a consolidar un régimen de participación ajustado a sus realidades histórico�concretas en procesos electorales de base, con varios candidatos por cada puesto y votaciones universales, directas y secretas.





A nivel de los partidos gobernantes trabajan igualmente por la creación de un ambiente democrático interno, que se expanda por todas las demás venas de la sociedad, con arduos trabajos en la esfera legislativa, para que el país sea efectivamente regido por leyes, de obligatorio cumplimiento para todos.





Obviamente todo este trabajo persigue la consolidación del sistema socialista y no se permite, a nivel político ni legal, la actividad interna o externa encaminada a subvertir lo que tanta sangre y sacrificios ha costado. Es, en resumen, el derecho legítimo de un pueblo a dotarse del régimen y las instituciones que les resulten más convenientes a sus intereses y aspiraciones, sin ingerencias foráneas, de modo realmente popular.





En el caso particular de China, subsisten además del comunista  otros ocho partidos, que datan de la época de la resistencia nacional a la ocupación nipona, los que han establecido un régimen de colaboración estable con el PCCH, que, a través de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo, nuclea a todas las fuerzas organizadas del país en el quehacer constructivo, bajo su liderazgo exclusivo. 





Contra estos sistemas políticos hoy se vuelca toda la maquinaria propagandística imperialista en campaña desenfrenada que les atribuye todos los males humanos y divinos, precisamente todos los que como potencias coloniales practicaron antes en esos territorios (violación flagrante y sistemática de los derechos humanos, carencia de democracia, sistemas represivos totalitarios, etc.).





Se da el caso, risible y cínico, de Hong Kong, colonia británica hasta el primero de julio de 1997, donde nunca su población nativa oyó, desde luego, hablar de derecho democrático alguno, salvo cuando comenzó el proceso de devolución del territorio a la soberanía china. Justo en ese instante, los británicos supuestamente colocaron en el centro de atención cuanto antes habían cercenado: los derechos humanos y políticos de la población del enclave. ¿ Por qué no les preocuparon antes?





¿ Cuáles eran los derechos humanos de los más de 20 millones de chinos masacrados durante la ocupación japonesa o de los vietnamitas bombardeados salvajamente por Estados Unidos con nápalm?





¿Alguien acaso recuerda  qué tipo de democracia conocieron China y Vietnam antes de la liberación?





Los hechos rigurosamente históricos demuestran que ambos pueblos se pusieron de pie contra la opresión imperialista y sus instrumentos locales (Chiang Kai Shek, los caudillos militares regionales, Ngo Dim Thien y otros), y a través de guerras de liberación los derrotaron y tomaron el poder.





Viendo el problema en otra perspectiva: ¿ Por qué Occidente sólo dice preocuparse de los derechos humanos en los países socialistas y lo olvidó y silencia en el caso de sus aliados (Arabia Saudita y Kuwait por ejemplo) en Chile, Argentina, Nicaragua, Guatemala, Brasil, Uruguay y otros países cuando eran martirizados por dictaduras castrenses al servicio de los intereses geopolíticos de Estados Unidos o en las propias masas de inmigrantes y desposeídos en las naciones capitalistas indus�trializadas?





Si algo es vital y sagrado es la independencia nacional, como dijera Ho Chi Minh, y la primera legitimación histórica y ética de los sistemas que se construyen en China y Vietnam es justamente esa cualidad suprema, pues allí ni hubo ni hay fuerza militar extranjera que imponga o haya impuesto la opción que esos pueblos, libérrimamente, defienden.





Y sólo ahora, libres de la doble sumisión doméstica y foránea, es que esas sociedades construyen su propia conciencia nacional, identidad y condición humana real y cabal.





Como señalara en 1994 el Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz la democracia implica la defensa de todos los derechos de los ciudadanos, entre ellos el derecho a la independencia y la libertad.





 


No es harto elocuente ¿ por qué Occidente omite toda referencia al derecho a la independencia cuando propagandiza su doctrina hipócrita de los derechos humanos y ahora hasta pretende legalizar sus agresiones militares violatorias de la soberanía nacional alegando el supuesto derecho a la  "intervención humanitaria"?





Sobre la base de la independencia y la soberanía, aplastadas desde mediados del siglo pasado por las cañoneras coloniales, es que China y Vietnam han emprendido la extraordinaria misión de modernizarse integralmente, pero en beneficio de todos, y no sólo de unos pocos, curso en el cual es evidente que también se han cometido errores, pero que los primeros en reconocer y enmendar, lógicamente, son ellos mismos.





La capacidad del socialismo para superar sus propios fallos y contradicciones quedó demostrada en la historia misma de China cuando, sin abjurar del camino que la condujo a la independencia y la base de un desarrollo soberano, se recuperó de la trágica experiencia de la "revolución cultural", restableció el orden político, económico y social y en breve plazo alcanzó marcas de crecimiento económico como las indicadas.





Vietnam, en otro plano, también tuvo fuerzas dada la vitalidad del sistema para recuperarse de decenios de agresiones y reformar su sistema económico tras la reunificación en 1975, y situarse en el momento actual de despegue firme y sostenido.








Desafíos vitales





El socialismo, desde luego, no es ni será nunca una teoría y una práctica acabada, y ya en su corta vida acumula éxitos impresionantes y también reveses ejemplarizantes. No es tampoco el paraíso terrenal, ausente de contradicciones y problemas. 





Como los clásicos previeron y luego se confirma, es una etapa de tránsito hacia una sociedad superior, el comunismo, proceso sin dudas dilatado y complejo, condicionado no sólo por razones internas, sino además externas. 





La vida, en sus fracasos y éxitos, ha demostrado también que no hay modelo único, ni dogmas válidos, y los que han sobrevivido a la debacle en Europa y la URSS evidencian que el socialismo sobre la base de principios definitorios básicos comunes que lo identifiquen y diferencien tiene que tener y desarrollarse en sus peculiaridades nacionales, históricas, culturales y desde luego, políticas. 





Los propios dirigentes de China y Vietnam, al autocriticarse por los errores que cometieron antes al copiar el modelo soviético, alertan y aconsejan que sus experiencias y estrategias no deben ser trasladadas mecánicamente a otros contextos, pues son específicas y ajustadas a sus características y posibilidades nacionales.





No es igual construir el socialismo en un Estado�continente como China, con una fuerte estructura industrial, no bloqueado y receptor de gigantescos volúmenes de inversiones financieras externas que en un pequeño país, como Cuba, sometido a  un férreo bloqueo, constantemente amenazado por su cercano vecino, la primera potencia bélica del planeta, sin recursos naturales y energéticos, dependiente del comercio exterior, que abruptamente se vio privado de sus principales socios económicos y comerciales.





Lo esencial es,  empero, que el socialismo, más allá de las diferencias nacionales, representa la alternativa, la única realmente humanista, para el futuro de los hombres, ya que su rasgo distintivo básico es que no descansa en la explotación de unos por otros en razón de la propiedad o ausencia de ella.





China y Vietnam, es bien evidente, aún tienen largo bregar por delante en todos los planos. Sus líderes son los primeros en asegurar que apenas se encuentran en la fase  primaria de la construcción socialista y que les resta todavía mucho para alcanzar un nivel de vida modestamente desarrollado.





Vietnam acaba  prácticamente de salir de la aguda crisis económica que le afectó hace unos años tras la victoria sobre la agresión norteamericana y la reunificación al combinarse las imperfecciones de su modelo de desarrollo y la debacle del socialismo en la URSS y sólo ahora dispones de un programa perspectivo de industrialización y paulatina creación de su clase obrera, que transformen radicalmente la estructura socioeconómica del país, todavía predominantemente campesina.





Tanto uno como otro  tienen que lidiar con problemas realmente angustiantes, como son ser países de muy alta población, mayoritariamente campesina y rural, con escasa tierra cultivable, con necesidad imperiosa de grandes volúmenes de financiamiento interno o externo para industrializarse y modernizarse, y carentes, debido a la desaparición de la URSS y del campo socialista europeo, de condiciones más ventajosas para el fomento de sus economías.





Si construir el socialismo siempre debió ser tarea complejísima y ardua, hacerlo en medio de un mundo político�económico como el de hoy, dominado por el intercambio desigual, la globalización de la economía, el dominio de las transnacionales, la ofensiva ideológica anticomunista y antipopular actual, y la agresividad hegemonista imperialista, es aún un mayor desafío.





Hay, por otro lado, límites objetivos en los recursos disponibles, que el ahorro interno respetable que ambos exhiben, o un financiamiento externo mayor, no permitirían de todos modos borrar de un plumazo, y más allá de problemas ambientales y ecológicos a considerar, para no repetir la experiencia  depredadora del capitalismo.





Lograr que los ingresos per cápita de países tan densamente poblados, tanto en términos de renta como de beneficios sociales, asciendan a niveles superiores es, obviamente, un proceso más lento que en los casos contrarios, que para su desarrollo se nutrieron de la explotación de las colonias y neocolonias.





El perfeccionamiento de la civilización socialista en lo político, ideológico y ético es asimismo tarea de primer orden para esos estados y  partidos gobernantes, que lógicamente rechazan el absurdo de copiar  esquemas foráneos, establecidos justamente para legitimar y controlar el funcionamiento de regímenes basados en la explotación.





La educación en el ideal socialista, el patriotismo y el internacionalismo es igualmente tarea de decisivo orden que encaran. En ambas naciones se han planteado reiteradamente las deficiencias sensibles que acumulan en este frente y subrayado la necesidad de fortalecer la educación política ideológica como cuestión decisiva.





Fenómenos y tendencias negativas tales como la corrupción  en las filas oficiales,  el consumismo ,la desideologización, el culto al dinero, la aparición y consolidación de capas capitalistas, la polarización social, y otros, son algunos de los desafíos más complejos que enfrentan  y a los que las autoridades dedican el máximo de atención, pues comportan un peligro de erosión de las bases del sistema.





Las reformas económicas y el establecimiento de denominadas economías de mercado reguladas por el Estado socialista que tratan de consolidar los ha beneficiado económicamente, pero también generan fenómenos y problemas nuevos, incluidos nuevas 


clases de propietarios privados, cuyos intereses clasistas son, objetivamente, diferentes al ideal socialista y en determinadas coyunturas críticas pueden tratar de lanzarse a la lucha política por el poder, con el apoyo de Occidente, que bien evidente les consta que no ha cejado en su empeño de eliminar al socialismo de la faz de la tierra.





Objetivamente han transformado la estructura económica y de propiedad, con el descenso del peso  del sector estatal aunque siga siendo el dominante y la consolidación de componentes no estatales, como el capitalista doméstico, y ello entraña, consiguientemente, cambios fundamentales en la estructura socioclasista y la conciencia social. 





Todo ello  obliga a profundizar y fortalecer el papel del Estado como programador estratégico y ente regulador macroeconómico, a fin de mantener controladas las negativas fuerzas del mercado y guiar acertadamente al país.





Y en primer lugar, los obliga,  como postulan en sus documentos y práctica, a fortalecer el papel dirigente de los partidos comunistas en el centro de un régimen político cada día más perfeccionado y democrático, encarnación de los intereses de la  mayoría y de la nación. 





Una contradicción objetiva básica deben resolver adecuadamente: el monopolio político en manos de los respectivos partidos gobernantes, sin espacio a las formas multipartidistas que rechazan categóricamente, y la existencia concreta de una base económica multiclasista y de propiedad con creciente fuerza de los actores capitalistas. 





Dominar las palancas de poder (Partido, Gobierno, Fuerzas Armadas) es sin lugar a dudas vital, pero la obra socialista descansa, realmente, en las masas y su vanguardia, pues sin su apoyo, participación activa y defensa, carece de base auténticamente de poder, y ello supone ideología y práctica socialista, poder del pueblo efectivo.








¿Qué hacer?





La encrucijada en la que se encuentra la Humanidad es, pues, bien clara: capitalismo monopolista globalizado o socialismo verdadero.





Al socialismo en particular le corresponde la monumental misión histórica de demostrar con el éxito de su desempeño, con creación, sin dogmas y al mismo tiempo sin desviarse de sus 


principios definitorios básicos, que es la única alternativa auténticamente viable para el conjunto de la Humanidad, y que ese proyecto es una acción consciente que como siempre subrayaran Fidel y el Che, debe estar impulsado esencialmente por las más altas motivaciones éticas humanistas.





Como ha reiterado siempre nuestro Comandante en Jefe, no se trata sólo de riquezas y tasas de crecimiento económico, sino además y esencialmente, de un hombre nuevo.





Superioridad en productividad, pero igualmente en conciencia socialista, humanista, solidaria e internacionalista. Un mundo nuevo sólo es posible construirlo con hombres nuevos. Ni lobos del hombre, ni conciencias metalizadas podrán edificarlo.





Su responsabilidad trasciende, por tanto,  el estrecho marco de los estados nacionales. Comporta vital trascendencia geoestratégica para la humanidad y la especie.








Notas








Nota 1: China actualmente es el segundo receptor mundial de inversiones directas después de Estados Unidos con más de 2233 mil millones de dólares absorbidos y más de 300 mil empresas mixtas aprobadas, los que junto a otros factores de políticas económicas internas y controles macroeconómicos les han permitido modernizar y desarrollar su estructura industrial y agraria y promover intensamente su comercio exterior.





Nota 2: La "gran revolución cultural proletaria y socialista", o abreviadamente la "revolución cultural" fue un complejo, tumultuoso y traumático proceso político que abarcó desde 1966 hasta 1976 en China, el cual pretendía, supuestamente, erradicar los peligros de restauración capitalista y derrocamiento del socialismo.





Fue concebido, desatado y organizado por el Presidente Mao Zedong, dividió a la dirección del Partido, el Gobierno, las Fuerzas Armadas y la sociedad en bandos diferentes y en definitiva retrasó sustancialmente el desarrollo económico y social del país.





Los métodos implantados para llevar a la práctica tal "revolución" fueron por momentos alucinantes, pues se vincularon al extremo culto a la personalidad de Mao vigente entonces, y se caracterizaron por el ejercicio masivo de la violencia contra los adversarios reales o imaginarios, lo que ocasionó centenares de miles de víctimas.





Al fallecer Mao Zedong en septiembre de 1976 y al mes siguiente ser arrestada su viuda, Qiang Jing y un grupo de allegados, se dio por concluido este proceso.





Posteriormente el Partido Comunista de China concluyó que al concebir, desatar y organizar la "revolución cultural", Mao Zedong había cometido su mayor error, pues se había equivocado en la valoración de situación y los métodos escogidos, lo cual creó condiciones para que otros dirigentes se aprovecharon en beneficio de sus propias ambiciones.





Para el pueblo chino esta fue una trágica etapa, pues, según las conclusiones del PCCH y el consenso popular, ni fue tal revolución, ni tuvo nada de progreso cultural o ideológico, y sólo sirvió para detener el proceso de construcción económica socialista que entonces avanzaba rápidamente y sumir a la nación en la violencia, el terror y el caos total, en el consiguiente costo ideológico y espiritual.
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La Socialdemocracia (SD) contemporánea es una corriente sociopolítica de carácter reformista, integrada por partidos de amplia base obrera que  enfrentan oficialmente a los partidos políticos de la burguesía.





Estaba conformada en 1996 por 88 partidos plenos, 30 partidos consultivos y 19 partidos observadores; tres organizaciones fraternales y 10 asociadas, además contaba con un respaldo de más de 200 millones de votantes, cifras que se han acrecentado con el desmantelamiento del socialismo en la mayoría de los países de Europa Oriental.





Estos partidos han ejercicio el poder o han formado gobierno en países de Europa, América Latina, Africa, Medio oriente y en Oceanía, entre ellos, Inglaterra, Francia, España, Italia, Bélgica, Holanda, Finlandia, Islandia, Nueva Zelandia, Noruega, Portugal, Suecia, Suiza, Irlanda, Chile, Ecuador, Jamaica, Venezuela, Bolivia, Perú, Egipto, Israel, Senegal, etc.





Proclama como principios fundamentales de lucha: la paz, la justicia, la libertad, la solidaridad y el medio ambiente en el marco de una sociedad democrática.  La naturaleza antagónica y explotadora del régimen capitalista impide la realización plena de estos principios enunciados por la Socialdemocracia, pues ésta asienta su modelo económico de socialismo fundamentalmente en la economía mixta.








1. La Internacional Socialista (IS)





La Socialdemocracia está estructurada a nivel mundial en la Internacional Socialista (IS).  Esta es una asociación de partidos políticos nacionales fundada en 1951 durante su primer congreso celebrado en Frankfurt, República  Federal de Alemania.  Es una organización no gubernamental reconocida por la ONU y cuyos máximos organismos generadores de discusiones son: el Congreso, que se reúne cada tres años, y el Consejo que lo hace dos veces al año.  En su estructura se han establecido Comités, Consejos y Grupos de Estudio que trabajan sobre diferentes asuntos de interés político de la Internacional.  El Secretariado de la IS reside en Londres y es responsable de la publicación de su revista Socialist Affairs.





Hasta 1996 había celebrado 20 Congresos.





Los máximos dirigentes de la IS son: el líder socialdemócrata francés Pierre Muroy, que la preside desde 1992 y Luis Ayala, del Partido Radical de Chile, elegido Secretario General en el Congreso de 1989.


�



2. Antecedentes históricos





La IS ha expresado en numerosos documentos, entre ellos, su “Declaración de Principios” formulada en 1989 durante el XVIII Congreso, que su origen se remonta al año 1864, con lo cual se autotitulaban continuadores de la I y II Internacional fundadas por Carlos Marx y Federico Engels.





Sobre esta herencia que se acredita la Socialdemocracia, es necesario hacer un análisis que sitúe los hechos con precisión dentro de la verdad histórica.





La I Internacional o Internacional obrera fue creada por los fundadores del Comunismo Científico, en 1864, cuando ya ellos habían dado a conocer los principios de su teoría en el Manifiesto Comunista, publicado en 1848 y donde demostraban que una sociedad realmente justa sólo era posible con la abolición de la propiedad privada sobre los medios de producción fundamentales y que la lucha de clases era el motor impulsor del desarrollo histórico de la sociedad.  También habían develado el papel histórico universal de la clase obrera de derrocar la burguesía e instaurar la dictadura del proletariado a la caída del régimen capitalista.





A pesar del pensamiento revolucionario de sus fundadores, la I Internacional no se caracterizó por la homogeneidad ideológica y el marxismo se vio enfrentada por otras corrientes, entre ellas las ideas reformistas representadas por las Trade Unions - lidereadas por la aristocracia obrera inglesa - y por el Lassallanismo - encabezado por Fernando Lassalle, dirigente obrero alemán.  Ambas proclamaban, aunque con matices diferentes, que el objetivo fundamental del proletariado era la lucha por obtener el voto electoral y concesiones del régimen burgués. Estas ideas reformistas ajenas a las de los organizadores de la I Internacional, Marx y Engels son, en nuestro criterio, el antecedente histórico más remoto de la actual Socialdemocracia.





Siguiendo el hilo histórico de la herencia ideológica que reclama la IS, nos referiremos a la II Internacional o Internacional socialista, fundada por Federico Engels en 1889 e integrada en sus inicios por partidos socialdemócratas guiados por líderes obreros de orientación marxista.





Al iniciarse el siglo XX, el capitalismo consolidaba su fase superior, el imperialismo y consecuentemente, se acrecentaba la influencia ideológica de la burguesía en el seno del movimiento obrero y penetraba en las filas de la II Internacional.  Los líderes de la mayoría de los partidos socialdemócratas abandonaron sus posiciones marxistas y se alinearon en el oportunismo, tendencia política que pone en práctica la colaboración de clases y la lucha por reivindicaciones en los marcos del parlamentarismo y el pluripartidismo del régimen de propiedad privada.  Estas posiciones respaldadas teóricamente por el revisionismo llevaron a la II Internacional a su “Bancarrota”, en 1914, cuando los principales líderes de la mayoría de los partidos socialdemócratas respaldaron a sus respectivas burguesías apoyando la I Guerra Mundial, imperialista y depredadora de los pueblos. Lenin al analizar esta situación de la II Internacional definió su “Bancarrota” como “la flagrante traición de la mayoría de los partidos socialdemócratas  oficiales a sus convicciones y solemnes declaraciones hechas durante los discursos pronunciados en los congresos internacionales de Stuttgart y Basilea...”.





La unidad del movimiento obrero iniciada en 1864 quedó fracturada hasta hoy.





Antes de la guerra y durante ella, Lenin argumentó sin desmayo la posibilidad del triunfo de la Revolución Socialista en los países afectados por la conflagración mundial aprovechando la situación revolucionaria creada por el conflicto.





Sólo en la Rusia zarista se hizo realidad el triunfo de la revolución socialista guiada por el Partido Bolchevique, en 1917.  En el resto de Europa no fue posible por la labor política e ideológica de los dirigentes y de los partidos socialdemócratas cuya oposición a la dictadura del proletariado veló el papel revolucionario de la clase obrera, confundió a las masas trabajadoras y frenó el desarrollo de la revolución socialista en el período de ascenso de la actividad revolucionaria de los pueblos, entre 1918 y 1920, terminada la I Guerra Mundial.





Tras el triunfo de la Revolución de Octubre, los marxistas leninistas de la II Internacional se agruparon en la Internacional Comunista o III Internacional, fundada por Vladimir Ilich Lenin, en 1919.





Los partidos socialdemócratas oportunistas, representantes del parlamentarismo burgués y la conciliación de clases, se reagruparon en la II Internacional y un desprendimiento de ella creó la II ½  Internacional.  Como el oportunismo era la esencia de la política de ambas, en 1923, se fusionaron creando la Internacional Laborista y Socialista.  Proclamaron como función suya, no la destrucción de la democracia (burguesa) sino completarla, oponiéndose así a la dictadura del proletariado instaurada en la Rusia soviética que, además, condenaron explícitamente.





Estas posiciones, unidas a la negación a integrar frentes de lucha con los partidos comunistas, caracterizó el quehacer de la Internacional Laborista y Socialista hasta su disolución en 1940, cuando las tropas nazis ocuparon Bélgica donde residía el Secretariado de la Organización.








3. Surgimiento de la socialdemocracia contemporánea





Después de la guerra, el movimiento socialdemócrata emergió muy debilitado, no obstante ello, el anticomunismo intransigente de sus líderes sobrevivientes en Europa, impidió la unidad de las fuerzas de izquierda en los momentos siguientes a la derrota del fascismo, cuando la situación revolucionaria existente habría claras posibilidades a una transformación general de la estructura capitalista europea. El socialismo real, pudo solo ampliarse a los países del centro y este de Europa y a China, Corea y Viert-Nam del Norte en Asia.





Seis años después de finalizada la guerra, en 1951, tras numerosas reuniones organizativas previas, se celebra el  I  Congreso de la Socialdemocracia contemporánea, en Frankfurt, República Federal Alemana, donde quedó estructurada la Internacional Socialista.


Con la asistencia de 100 delegados representando 34 partidos, el Congreso acordó “fortalecer las relaciones entre los partidos afiliados y coordinar sus actitudes políticas por “concensus”, no por centralismo democrático”.  Aprobó la “Declaración de Frankdurt”, base programática de la SD que ha regido por más de tres décadas su posición política, económica y social.





Si bien condena la explotación capitalista, reconoce que este régimen ha experimentado tal transformación en el orden social que se encuentra a medio camino del socialismo y no es necesaria la revolución social.





En la Declaración de Frankfourt, la SD, subraya su objetivo de luchar por la paz y en este sentido hace formal reconocimiento de la necesidad de “la defensa militar de los países democráticos contra los designios expansionistas del comunismo”, justificando así la política de “guerra fría” del imperialismo, la creación de la OTAN y el ataque a Corea.








4. El socialismo democrático: modelo teórico alternativo


de la socialdemocracia contemporánea





Es el conjunto de ideas que modelan la sociedad socialdemócrata reconocida por sus dirigentes como una sociedad superior y diferentes a la capitalista y a la comunista a las cuales consideran incapaces de garantizar la justicia social y la eficiencia económica.





En el orden filosófico, su metodología para el análisis de la sociedad es una muestra del eclecticismo ideológico socialdemócrata, tal y como lo da a entender el órgano teórico de Partido S.D. Alemán “Die New Gewsseischaft” cuando afirma: La doctrina cristina y su imagen ética del hombre, los derechos humanos proclamados por la Revolución Francesa, la ética y las ideas ilustradoras de Kant, la filosofía dialéctica hegeliana de la historia, la crítica de Marx al capitalismo, el marxismo crítico de Bernstein, la teoría de la espontaneidad y la crítica del bolchevismo de Rosa Luxemburgo, el socialismo libre de Schumacher, las novísimas opiniones de Ernest Bloch, Horkheimer y Adorno, Habermas, Kolakowski, Milovan Djilas y otros son por decirlo así, actos de conciencia del Socialismo Democrático que se suceden y se interaccionan y cooperan y que se reducen a un motivo ético único”.( 





La “Declaración de Frankfurt” ha sido históricamente el documento base de las concepciones democráticas de la socialdemocracia contemporánea a lo largo de cuatro décadas. Sobre sus principios básicos se elaboró el programa vigente aprobado en el XIX Congreso celebrado en Berlín en 1992. En la actualidad funciona una Comisión de Valores Fundamentales responsabilizada con la elaboración de un proyecto de alternativa nueva para enfrentar los problemas acuciantes de la humanidad: el hambre, el desempleo, la violencia, el medio ambiente, entre otros.


 





4.1.  El modelo socialdemócrata de estructura económica de la sociedad





El modelo económico socialdemócrata se basa en un sistema de "economía mixta" el cual reconoce tres formas de propiedad: la estatal, la privada y la cooperativa.





Esta proyección económica tiene su base teórica en las concepciones de la Economía Política burguesa elaboradas por John Maynard Keynes, autor que postula la intervención del estado y de los monopolios como factores fundamentales en la regulación de la dinámica económica de la sociedad.





Thomas Meyer, ideólogo de la SD alemana afirma en su libro “36 tesis de la Socialdemocracia”.  





Sólo en un sistema económico mixto basado en la organización democrática de la toma de decisiones en todos los niveles, pueden combinarse eficazmente la libertad, igualdad de derechos y productividad.





De esta manera pueden combinarse los elementos de mercado y plan, de la propiedad privada controlada y la disposición social de los medios de producción adaptándolos en forma óptima a las metas de la política económica socialista.





También él afirmaba que el sistema económico socialdemócrata 





permite combinar los elementos del mercado y la planificación; la propiedad privada controlada, la propiedad pública y la cooperativa.





Las ideas económicas de la SD constituyen en realidad una garantía del orden social capitalista.  Aunque en su Congreso celebrado en 1989 reafirma su objetivo de defender la socialización y la propiedad pública, precisa que lo hará en el marco de una economía mixta.





Para mayor claridad respecto a los objetivos de la socialización de la SD, hay que recordar que desde su fundación, la IS, en 1951, declaró que la socialización no era obligatoria y que la planificación socialista era compatible con el mantenimiento de la propiedad privada.  Posteriormente, en 1962, en su declaración “El mundo de hoy y la perspectiva socialista”, la Internacional renuncia a la exigencia de la socialización de los medios de producción.  Este objetivo proclamado teóricamente no fue programado con rigor en la práctica de los gobiernos socialdemócratas.








4.2.  El modelo socialdemócrata de superestructura política de la sociedad





En la “Declaración de Frankfurt”, la IS afirma que el gobierno de la socialdemocracia es el “gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”, basado en las “libertades políticas, el gobierno de la mayoría y el respeto al derecho de las minorías; en la representación popular a través de elecciones libres, en un sistema judicial independiente y el derecho a la pluralidad de partidos y a la oposición”.





Casi cuatro décadas después de esta declaración, la IS reafirma, en su Congreso de 1989, su objetivo político de “creación de un mundo pluralista y democrático, basado en el consenso y la cooperación”, sin las cuales considera que no puede haber progreso en la humanidad. Este  discurso que se mantiene inalterable hasta nuestros días es una defensa flagrante al sistema político vigente en los países capitalistas.





Para la SD contemporánea, democracia es “elegir libremente entre varias opciones políticas en el marco de elecciones libres”, concepción ésta que constituye la esencia de su teoría y práctica gobernativa.





El modelo socialdemócrata de estructura política de la sociedad es exactamente igual al de la sociedad capitalista y su sostén orgánico son el pluripartidismo y el parlamentarismo, considerados por sus líderes como el marco apropiado para la conciliación de los intereses de clases, y además porque para ellos “el sistema capitalista lleva en su seno los gérmenes de una nueva sociedad por lo que el sistema puede evolucionar por si mismo sin sobresaltos”, es decir, sin lucha de clases ni revolución, por la vía de las reformas.








5. Base social de los partidos socialdemócratas





Los trabajadores constituyen la mayoría de los miembros afiliados y simpatizantes de los partidos socialdemócratas. Entre ellos: obreros y empleados, a los que se suman profesionales libres, pensionados, comerciantes y pequeños propietarios, campesinos. Son, en síntesis, partidos pluriclasistas.





Según apreciaciones de los teóricos de la socialdemocracia de la antigua RFA, la revolución científico-técnica está creando en los países capitalistas desarrollados una capa de “ciudadanos más conscientes” integrada por intelectuales, empleados y obreros de alta calificación, cuyo conjunto denominan “nueva medianía” o nueva clase media y consideran el principal sostén de la SD en estos países.  Las demandas de esta nueva “capa de ciudadanos más conscientes” enfilan hacia la necesidad de perfeccionamiento de la democracia política y social y la elevación de la calidad de la vida, demanda que el socialismo alemán se considera en posibilidades de ponerlas en práctica y así lo ha declarado.





No faltan partidos socialdemócratas  que se proclaman “representantes de todo el pueblo” y ello lo explican por el supuesto y aparente proceso de descapitalización que afirman se viene produciendo en la sociedad capitalista actual sobre la base de la difusión y democratización de la propiedad a través del sistema de ventas de acciones pequeñas.  Al propio tiempo, afirman que la clase obrera se ha “desproletarizado” como clase a consecuencia de la democratización de la propiedad y de la revolución científico-técnica.





Dos posiciones clasistas contradictorias caracterizan el desarrollo interno de la SD e influyen en sus proyecciones sociales: la posición que representa los intereses de los trabajadores, base social de apoyo fundamental de estos partidos, y la posición que expresa los objetivos de la burguesía monopolista, garantizados por la SD.  Esta posición ambivalente es consecuente al modelo de estructura de la sociedad que preconiza basada en la economía mixta y el pluralismo político.





Refiriéndonos a los objetivos en el plano social, la Internacional Socialista ha postulado que se propone la satisfacción de las necesidades humanas y en este sentido proclama la defensa del derecho al trabajo, a la atención médica, a la seguridad económica para los incapacitados, al descanso, al cese de la discriminación racial o por motivos de sexo.  En su declaración de 1989 añade la defensa del medio ambiente frente a la contaminación que producen las viejas tecnologías de producción, los desechos atómicos, etc.  A esto habría que agregar que la SD en el poder garantiza los derechos de la gran burguesía a la explotación y al enriquecimiento.








6. La proyección hacia América Latina





La SD desde su constitución, en 1951, centró su atención política en el área de Europa Occidental.  Su proyección era fundamentalmente eurocentrista y en este marco expresó su apoyo a la unidad de Europa representada por el Mercado Común Europeo, y a la OTAN como mecanismo de defensa del “mundo libre” europeo.





Es a partir del XIII Congreso, celebrado en 1976, que la Internacional Socialista abandona su exclusivismo eurocentrista y comienza a preocuparse más por los problemas del llamado Tercer Mundo, principalmente por América Latina.





Su proyección tercermundista y latinoamericanista se expresó en esta ocasión en la elección de Anselmo Sule, de Chile y Daniel Oduber de Costa Rica, para integrar dos de las vicepresidencias de la Organización.  Además, se hicieron pronunciamientos a favor de una reestructuración del orden económico internacional a favor del Tercer Mundo y se tomaron acuerdos para intensificar la lucha por los derechos humanos en Nicaragua, Guatemala, Haití y República Dominicana, entre otros.


La expansión del ideal socialdemócrata hacia América Latina tiene los siguientes  fundamentos: esta es el área de mayor desarrollo económico y social, en términos relativos, dentro del Tercer Mundo y también es aquí donde los sistemas políticos, estructuras sociales y tradiciones culturales, están más próximos a los de Europa Occidental.





En sus aspiraciones políticas hacia el área, la Socialdemocracia se presenta como una alternativa entre los regímenes oligárquicos y antipopulares apoyados por Washington y el sistema socialista, cuya influencia se agigantaba por la trascendencia del ejemplo cubano hacia el continente.





En 1977, el Buró de la IS crea el grupo de trabajo para América Latina, transformado en 1980 en el Comité Latinoamericano de la Internacional Socialista (SILAC) y el grupo de trabajo para las relaciones Norte-Sur.





Después del XIII Congreso, la IS mantuvo en los sucesivos congresos su apoyo a los procesos democráticos y de liberación en el área, muy especialmente al Frente Sandinista de Nicaragua.  También a la lucha del pueblo salvadoreño, a la aspiración de Puerto Rico a la independencia frente a EE.UU., y al pueblo chileno en su decisión de liquidar la dictadura fascista que derrocó el gobierno democrático de Salvador Allende.





El reiterado reconocimiento de la autenticidad y del carácter autóctono del proceso revolucionario latinoamericano es un apoyo global al mismo y un enfrentamiento, aunque tibio e indirecto de la IS a la política reaccionaria de EE.UU.  También el haber señalado como causales de ese proceso a las condiciones económicas y sociopolíticas internas de la región, es una referencia implícita a la dañina subordinación de estos países al poderoso vecino del Norte.  Ya de forma explícita, aunque poco enérgica, la IS ha llegado a responsabilizar a EE.UU. del agravamiento de la situación económica, social y política en América Latina.





El apoyo a las gestiones del Grupo de Contadora; las críticas a la OEA por su inacción ante las violaciones a los derechos humanos y a la democracia; sus demandas de respeto al derecho de autodeterminación y a la no injerencia en los asuntos internos de los países, son planteamientos acertados de la IS para América Latina.





La proyección de la Socialdemocracia hacia América Latina se ha caracterizado, a lo largo de estos años, por la solidaridad hacia la lucha revolucionaria por la democracia y la liberación nacional.





Consecuente con esta proyección latinoamericanista es el resultado del  XVIII Congreso de las IS celebrado en 1989, donde fueron elegidos 29 vicepresidentes, entre ellos cinco latinoamericanos: Leonel Brizola, de Brasil; Mikel Manley, de Jamaica; Carlos Andrés Pérez, de Venezuela; Daniel Oduber, de Costa Rica; Guillermo Hungo, de El Salvador; José Francisco Peña Gómez, de Santo Domingo; y Anselmo Sule, de Chile.  Además fue elegido Secretario de la IS, Luis Ayala, de Chile.  Estas promociones son muestras de la importancia que América Latina ha cobrado para la SD contemporánea, política que ha mantenido hasta nuestros días.





No obstante, en la década de 1990, se ha reforzado el interés de la SD hacia el Viejo Continente como consecuencia de los cambios ocurridos en Europa del Este con el desmantelamiento del "Socialismo Real" y ampliarse el campo de batallas políticas para la SD hacia los antiguos países del campo socialista.








7. La socialdemocracia en Europa del Este





Los cambios en Europa occidental y del este tienen signos de valor diferentes para el movimiento socialdemócrata de los respectivos países y, de forma general, para su ideología política.





En Europa occidental el auge del neoconservadurismo parece que va arribando a su momento de desgaste, mientras se abren ciertas perspectivas para la alternativa socialdemócrata en una serie de países del área, después de haber pasado por casi una década de oposición.





En contraste veremos como en Europa del este la alternativa de derecha se ha visto favorecida, como lo demuestran los resultados electorales obtenidos hasta el presente.  La alternativa socialdemócrata se preveía como la alternativa viable de equilibrio entre el socialismo real y modelo neoconservador, sin embargo, el electorado, movido por los errores de los partidos comunistas, los prejuicios y el sentimiento revanchista, ha venido dando una respuesta inesperada.





La tradicional determinación y clasificación de las fuerzas políticas en izquierda, centro y derecha tendrá que ser sometida a revisión a partir de nuevos cánones como resultado de los cambios en el área.





En Europa occidental la SD ha trabajado en la reelaboración de su programa político-ideológico con el objetivo de lograr su modernización y una mayor concordancia entre las demandas de su electorado y su proyecto económico, político y social.





El retroceso en las posiciones de la SD a principios de la década del 80 con respecto a la del 70, obedeció de forma general al incremento de los problemas generados por la crisis económica, así como la incapacidad de la SD para enfrentar de forma viable las secuelas de esta crisis.





Desde el punto de vista subjetivo el atraso programático de la SD constituyó la piedra angular del desgaste que sufrió como fuerza política.  La llamada pérdida de identidad que afectó a los partidos socialdemócratas de Europa occidental en este último período, expresaba el divorcio entre los electores y la cúspide de dirección.





Es así como sectores sociales con nuevos reclamos materiales y espirituales buscan una expresión política propia.





La SD comprendió la necesidad de cambiar el modelo del “Estado de bienestar general” y de modernizar la vida política de los partidos socialdemócratas para colocarlos a la altura de las actuales circunstancias.





La Revolución Científica, ha acelerado cambios estructurales en la sociedad y la ideología política quedó a la zaga con respecto al desarrollo, los objetivos y prioridades en las fuerzas políticas tradicionales, entre las que se inserta la SD.





En el invierno de 1989, los partidos socialdemócratas de la Confederación de Partidos de la Comunidad Europea declaró: “Europa se encuentra en un momento crucial de su historia”.





La mayoría de los partidos socialdemócratas del área han adoptado nuevos programas a partir de su derrota y pase a la oposición.  Otros, desde el gobierno, han logrado reajustarlos.  La propia Internacional Socialista adoptó una nueva Declaración de Principios en el XVIII Congreso celebrado en Estocolmo en 1989 y la Confederación de Partidos Socialistas de la Comunidad Europea aprobó su manifiesto de 1990 con vistas a la celebración de las elecciones para el Parlamento Europeo.





La reelaboración programática se proyecta con una visión más realista, con una mayor percepción tercermundista y con una acumulación mayor de experiencias tanto de gobierno como de oposición.





De forma general esta reformulación se ha efectuado con los gigantes de la SD internacional en la oposición, Laborista inglés, sueco y alemán, es decir, liberados de los compromisos que se contraen en el gobierno.








7.1. La Socialdemocracia y el proceso de transformación en Europa del Este





Las expresiones  socialdemócratas en Europa del Este pueden clasificarse, no de forma categórica, en tres fundamentales:





La Histórica, en la que se encuentran los nuevos partidos socialdemócratas que marcharon al exilio y que están aglutinados en torno a la Unión Socialista del centro y este de Europa de la IS.





La segunda forma es la que nace a partir de la socialdemocratización de los antiguos partidos comunistas y obreros.





La tercera expresión es la llamada “socialdemocracia emergente” y en ella se enmarcarán a las organizaciones socialreformistas de nueva creación, tanto a los nuevos partidos socialdemócratas como algunas organizaciones informales o nuevos movimientos sociales que con un corte reformista abogan por el desarrollo de una sociedad colindante con el “socialismo democrático”.





Resultado del derrumbe del modelo del socialismo real en los países de Europa del este está conformándose de forma emergente un nuevo sistema político con características tales como pluralismo político y partidista, parlamentarismo y establecimiento del presidencialismo.





Ante esta situación las fuerzas políticas de Europa occidental intentan abrirse brecha, no sólo para obtener su propio espacio o identidad, sino también en el entendido de que la fuerza política que resulte triunfante en esta nueva región política será favorecida en occidente, y se lograrán así mejores posiciones en el proceso de acercamiento entre ambas regiones (este-oeste), es evidente que la tendencia favorecida será la eurocentrista.





En las sociedades del este ha aparecido un nuevo fenómeno a nivel de la conciencia el cual juega un papel contradictorio para las perspectivas del socialismo democrático.  Por un lado la idea de que un modelo socialdemócrata puede garantizar las conquistas en el orden social alcanzadas durante la vigencia del socialismo real pero por otra parte se produce también un cierto rechazo hacia todo lo que se vincule con la idea del Socialismo, temor éste que limita las posibilidades de aquellas fuerzas que se adhieren al “Socialismo Democrático”.  Algunos especialistas han empezado a denominar esta última “conciencia social decepcionada.  Sus manifestaciones son; rechazo al concepto “Socialismo”; pérdida de valores, principios e ideas del socialismo como modelo; rechazo por ciertas capas al “pasado socialista” y el consiguiente giro de la conciencia social a la derecha.  Este fenómeno -en su expresión política- posee signos negativos que van desde el anticomunismo radical hasta los ánimos antisemitas e incluso neofascistas.





Por otro lado, un “enfoque socialdemócrata” aparece como reacción, por parte de la militancia de los partidos comunistas antes en el poder, sobre todo en los sectores intelectuales, centros universitarios y culturales en general y funcionarios ante el desplome histórico que ha sufrido el papel rector de esos partidos.  Hay que señalar que la clase obrera aún no está representada en forma masiva en estos movimientos, lo que evidencia que son más bien conglomerados de corrientes de pensamientos que amplios movimientos políticos con base de sustentación de masas; capacidad movilizativa, de captación y de poder de persuación para aglutinar masas.





A esta SD del este, le falta el fogueo de la SD occidental con su fuerte movimiento en la base.  En el este la SD tiene que trabajar con los sectores obreros.


Para lograr incidir en esta fuerza y atraerla a sus filas, la vía necesaria son los sindicatos de corte socialdemócrata, cuando comiencen su actividad.





Estos sindicatos son una alternativa más tentadora y cercana a la clase obrera recién salida del “socialismo real”, que la opción que puedan ofertar las organizaciones obreras de derecha que puedan surgir.





Además, la SD deberá cumplir con requerimientos básicos de estructura como son la formulación de un programa convincente para su potencial de votantes, organizar el partido desde su base y convertirse concretamente en una alternativa real de gobierno en la que la sociedad, mayoritariamente, deposite su confianza.





En la actualidad han surgido partidos socialdemócratas con orígenes en los partidos comunistas y en los partidos socialdemócratas anteriores a la Construcción del socialismo, en Polonia, Hungría, Rumania, Checoslovaquia y Yugoslavia.  Dentro de la URSS también comienzan a aparecer de forma proliferada organizaciones socialdemocrátas con expresiones nacionales, aunque Estonia, Letonia y Lituania, desde el exilio, habían vinculado sus partidos a la IS.





Por otra parte, es posible que determinadas tendencias internas que hoy ocupan posiciones dominantes de poder político en estos países, se conviertan en una vertiente adicional de la SD oriental.  Estas organizaciones, como Foro Democrático en Hungría, Solidaridad en Polonia, y Nuevo Foro en la desaparecida RDA, tuvieron como rasgo común en sus inicios la heterogeneidad ideológica y de su base social. Actualmente se encuentran inmersas en un proceso de diferenciación interna donde actúa una corriente socialreformista de orientación socialdemócrata que hasta el presente no se ha conformado como partido político.





La debilidad política de la SD del este europeo se puso de manifiesto en los resultados del proceso electoral entre el 18 de marzo y 17 de junio de 1991 en seis países donde participaron 90 millones de votantes que infligieron una amplia derrota a la izquierda de la región, excepto en Bulgaria, donde la victoria fue obtenida por los socialistas. En el resto de los países, ni los socialdemócratas “históricos” ni los partidos comunistas socialdemocratizados pudieron alcanzar representación parlamentaria, salvo el Partido Socialista Húngaro y el Comunista Checoslovaco.





Son muchos los factores que inciden en esta debilidad de la SD en estos países:





la ruptura de la tradición socialdemócrata  y su consecuente desvinculación actual con las realidades nacionales de sus países;





el proceso subsiguiente de derechización de la conciencia social de la población.





Los partidarios de la “teoría pendular” pronostican que el futuro se moverá al centro y restará perspectivas a las corrientes extremas de derecha e izquierda.





El panorama político en los países de Europa Central  y del Este, antiguos socialistas, es muy complejo.  No obstante, en ese medio, las fuerzas de orientación socialreformistas están buscando llenar un espacio político en sus respectivos países.





Al respecto, es evidente que la IS no está interesada en precipitarse en validar a ninguna de estas fuerzas y esperará a que las aguas tomen su nivel y se esclarezcan, definan y consoliden las fuerzas políticas actuantes.





El recurso estatutario de la IS, según el cual es el Congreso quien decide el ingreso de algunas de estas fuerzas políticas, le proporciona a la SD Internacional el compás de espera imprescindible para comprobar la verdadera fuerza y arraigo de las mismas entre las masas.





Después del fracaso de los antiguos partidos gobernantes y la derrota sufrida en los comicios del año 1991, el movimiento de izquierda este-europeo deberá pasar por la cura forzosa en las filas de la oposición y por las dolorosas búsquedas de su nueva imagen.





La tarea fundamental que tiene ante sí la izquierda en general y en particular la SD es la de recuperar el apoyo popular y ocupar un papel importante en el espectro de las fuerzas políticas de la sociedad, la cual, para avanzar, necesita una alternativa competitiva de izquierda.








Conclusiones





La Socialdemocracia contemporánea se autoidentifica como un tercer modelo de construcción socioeconómico socialista de la sociedad que en su práctica concreta del poder político se ha comportado como un régimen reformista que refresca al capitalismo en períodos de crisis social cuando los partidos burgueses de derecha en el poder llevan al límite la resistencia de sus pueblos.





La Socialdemocracia es la fuerza de mayor potencial electoral y mejor organización dentro del espectro político eurooccidental porque si no es fuerza gobernante es el principal partido de oposición.  Y en el Este ha quedado en una posición desahogada potencialmente útil al no tener que ejecutar los cambios económicos que conducirán a la pérdida de valores materiales y espirituales alcanzados durante el socialismo, así como tampoco se les puede responsabilizar de instaurar un sistema económico inestable con serias consecuencias sociales que no ha recibido el apoyo prometido de Occidente.





En América Latina su fuerza electoral está por debajo de la que cuenta en Europa Occidental, no obstante ha dejado una buena huella su posición en defensa de los movimientos de liberación y las luchas contras las tiranías militares que azotaron el área durante décadas.





En la actualidad se recupera de las consecuencias de rechazo sufrido por toda la izquierda, incluída la Socialdemocracia, a causa de la trágica caída del socialismo en Europa del este; hecho éste que provocó una reacción pendular de la conciencia de las masas frente a los valores socialistas a favor de los partidos de derecha.
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La Democracia Cristiana para P. Fogarty aparece ubicada como uno de los tres niveles de acción de la Iglesia. El primero es la actividad  de los clérigos, que consiste en la predicación del Evangelio y el mantenimiento de la tradición, incluyendo el culto litúrgico. En segundo lugar se encuentra la Acción Católica, que para que pueda abarcar sus análogas del campo protestante, podríamos llamar más genéricamente Acción Cristiana. La Acción Católica, en su sentido estricto y propio consiste en la totalidad organizada de aquellas asociaciones en la que el laicado dirige  cualquier clase de apostolado como auxiliar de la Jerarquía eclesiástica, y no meramente con la aprobación de la Jerarquía, sino bajo su dirección especial, en directa dependencia y bajo las normas promulgadas y sancionadas por ella. La Acción Cristiana tiene como objetivo primario, en este sentido estricto,  el desarrollo religioso y moral, aunque da importancia especial a la preparación para las actividades políticas, económicas y sociales. Su labor fundamental es la formación de conciencia. El tercer nivel de actividad consiste en que el laicado asume la responsabilidad y  la iniciativa propias, aunque dentro del cuadro de creencias, normas y prácticas de su Iglesia. El laicado, en este caso, incluye a los miembros del clero, que está autorizado para actuar en la vida política en pie de igualdad, dejando en la penumbra la autoridad especial de su ministerio sacerdotal. � Aquí, en este tercer campo, es donde la Democracia Cristiana debe ser buscada, aunque no sea el único habitante.�





La Democracia Cristiana es definida por Fogarty como el movimiento en que militan los seglares que, por su propia cuenta y riesgo, se esfuerzan en solucionar los problemas políticos, económicos, y sociales a la luz de los principios cristianos, y que deducen, a la luz de estos principios y de la experiencia práctica ..y que aceptan los principios pluralistas y personalista.�





La Democracia Cristiana como movimiento político es frecuentemente definido como un conjunto de acciones que, desde una perspectiva socialcristiana, se despliega en la arena política por partidos, sindicatos, movimientos femeninos y organizaciones estudiantiles vinculadas a la Internacional Demócrata Cristiana, surgida en 1982 en Quito, la cual es sucesora de la Unión Demócrata Cristiana fundada en 1961. La noción moderna aparece en el viejo continente después de la II Guerra Mundial como fuerza política programada para sustituir los partidos políticos tradicionales desgastados, para responder a las nuevas exigencias de la Guerra Fría y del recalentamiento de la contradicción Este -Oeste.�  





Los orígenes de este movimiento político se encuentran: 1) en la doctrina social de la Iglesia; 2) en la filosofía cristiana; y 3) en los antiguos partidos católicos.





Analicemos estas fuentes.





1)La doctrina social de la Iglesia ha tenido una influencia decisiva en la conformación de la teoría política de este movimiento y se nutre de los siguientes componentes: el evangelio; la enseñanza tradicional de la teología moral, los documentos pontificios y la enseñanza cotidiana de la Iglesia. La expresión más conocida está en las encíclicas, como documentos donde los pontífices, bajo la inspiración evangélica, oficializan la posición de la Iglesia sobre los principales problemas sociales, económicos y políticos del momento.�





En 1901 León XIII escribe su encíclica Graves de Communi, definiendo la Democracia Cristiana en función de sus ideas y objetivos.� No obstante se considera que el término Democracia Cristiana apareció casi inmediatamente después de elaborado el Manifiesto Comunista. Pero el verdadero objetivo del surgimiento de esta corriente política fue el enfrentamiento al socialismo cuando éste constituía solamente una filosofía política, y trasmitirle a la clase obrera una ideología que la apartara de la lucha de clases.





Es la doctrina social de la iglesia la que le ofreció a la democracia cristiana la fundamentación teórica de su anticomunismo, que constituyó su objetivo fundamental desde que el socialismo aparece como proyecto político. 





Entre los aspectos esenciales que aborda el discurso de la Democracia Cristiana vinculado a la acción  de la Iglesia y su doctrina social  podemos relacionar los más importantes:


a)la defensa de la propiedad privada con una función social (Rerum Novarum y Quadragésimo Annus);


 


b) la conciliación entre el capital y el trabajo, colaboración  entre las clases fundamentales (Rerum Novarum y Quadragésimo Annus.);





c) la participación del trabajador en la empresa: los contratos colectivos en los Consejos de Administración, organizaciones corporativas, participación en los beneficios, acciones, cogestión, copropiedad, etc...� ( lo que denomina participación económica ( Master et Magistra y Pacem in Terris );


 


d)la solidaridad a partir del concepto de la caridad y la búsqueda de la paz social (Divini Redemptoris);





e) la intervención del Estado en la economía teniendo en cuenta lo público y lo privado (Qudragésimo Annus);





f) el fortalecimiento de la sociedad civil y de las asociaciones voluntarias (Rerum Novarum, Sollicitudo Rei Socialis y Centesimus Annus). La Rerum Novarum de León XIII, 1891; Quadragésimo Annus, Pio X1, 1931; Divini Redemptoris, Pio XI, 1937; Mater ET Magistra, 1961 y Pacem in Terry, 1963,  de Juan XXIII, Sollicitudo Rei Socialis de Juan Pablo II, 1987; Centesimus Annus, Juan Pablo II, 1991.





2)Los autores cristianos influyentes en el pensamiento socialcristiano son muchos, se pueden destacar entre las figuras sobresalientes a Federico Ozanan, Louis Joseph Lebret, Teillhard de Chardín, Nicolás Berdiaev, Jean Lacroix, Ignace Leps, etc. Pero las figuras que más han influido en la Democracia Cristiana latinoamericana son Jacques Maritain y Emmanuel Mounier.





Pero en el contexto latinoamericano fue Jacques Maritain la figura más relevante que inspiró este movimiento político. Sus trabajos principales son: Humanismo integral (1936), Los Derechos del Hombre y la Ley Natural (1942), Cristianismo y Democracia (1943), La persona y el Bien Común (1947), Hombre y Estado (1951), etc.





En América Latina hasta los años 60 pensadores como Eduardo Frei, Jaime Castillo, Juan Pablo Terra, Radomiro Tomic y otros, le imprimirían originalidad a este movimiento político en la región, que lo diferenciarían en fuertes matices con sus homólogos de Europa.





3)Los antecedentes políticos de la Democracia Cristiana fueron los partidos católicos que se crearon principalmente para combatir al socialismo cuando éste constituía solamente una filosofía política. Podemos mencionar a las siguientes expresiones partidistas establecidas en Europa antes de la II Guerra Mundial. En Italia, dentro de las corrientes políticas cristianas, se desarrolla la del Padre Rómulo Murri, que redacta un manifiesto Demócrata Cristiano publicado en Turín en 1899 y fue llevado a la excomunión; su trabajo fue continuado por Luigi Sturzo y se establece el Partido Popular Italiano en 1919 formalmente como primer antecedente de un partido de la DC.� En Francia la Democracia Cristiana tuvo diversas fuentes; se destaca en 1900 Marc Sangnier y de Sillon que orientó a los jóvenes católicos hacia la política la democracia y los temas sociales; en 1924 se funda el Partido Popular Democrático que es valorado como el primer partido demócrata cristiano de Francia; luego apareció el  Movimiento Republicano Popular (MRP) en 1944.� En Bélgica el Partido Católico nació en 1890�.En Holanda se realizó el Congreso del Partido Socialcristiano en 1891, y se creó el Partido Antirrevolucionario que contenía a los protestantes, o sea, un partido católico y uno protestante. En Alemania el Partido del Centro esbozó su programa social ya  en 1894.� Y en Suiza se establece un ala social dentro del Partido Conservador en 1919.





La dinámica histórica de la democracia cristiana vincula a ésta al enfrentamiento del socialismo como principal objetivo de su existencia como corriente política. Los partidos católicos enfrentaron las ideas del socialismo en el escenario de Europa Occidental después de su aparición como proyecto en las ideas del Manifiesto Comunista de Marx y Engels.





Cuando se produce el surgimiento del sistema socialista después de concluida la segunda guerra mundial, las élites políticas de Europa Occidental, de Estados Unidos y del Vaticano relanzaron a la democracia cristiana, la cual se convierte en gobierno en Alemania, Francia, Italia, Bélgica y Holanda, enfrenta la marea revolucionaria que vivía esta región en esa etapa e inició el proceso de integración del viejo continente. La democracia cristiana creó una organización regional para los países de Europa del Este en los años 50, donde agrupó a los enemigos del socialismo de estos países.





En América Latina la presencia de la democracia cristiana a nivel de grupos políticos se remonta a la segunda mitad de la década de 1930. La Organización Demócrata Cristiana de América celebró su primer congreso en 1947, y con anterioridad a 1959 existían partidos de esta tendencia en Chile, Venezuela, Perú, Bolivia, Nicaragua y Argentina.





Después del triunfo de la Revolución cubana la democracia cristiana se convierte en un a opción de gobierno en la región. Su primera experiencia se produce en Chile en 1964  con el triunfo electoral del Presidente Eduardo Frei Montalva. Este gobierno desarrolló un proceso reformista con la ayuda económica de Estados Unidos, que lo ofrecía como una alternativa hostil a la Revolución socialista cubana. El fracaso del proyecto reformista de Frei contribuyó  a su derrota electoral por la Unidad Popular.





La democracia cristiana se trató de utilizar en El Salvador y Guatemala  como alternativa frente al movimiento revolucionario, pero no resultó exitosa.





La crisis del sistema socialista mundial fortaleció a la democracia cristiana en muchos de los  antiguos países socialistas. En la desaparecida República Democrática Alemana las fuerzas antisocialistas, conducidas al gobierno por los demócratas cristianos, pusieron en marcha el proceso de incorporación de este país a la RFA y su transición al capitalismo. En Hungría el triunfo de una coalición encabezada por la democracia cristiana inició la transición de este país al capitalismo. En Polonia y Checoslovaquia la democracia cristiana se fortaleció como movimiento político.





Ante el auge del neoliberalismo la democracia reconoce el papel positivo del mercado, pero al mismo tiempo hace énfasis en la aplicación de políticas que compensen los efectos negativos a partir de su noción de solidaridad. Esta corriente política manifiesta su preocupación por la absolutización de los métodos de mercado en la economía, que produzcan efectos sociales incompatibles con la gobernabilidad y estabilidad de los sistemas democráticos.





En la actualidad la democracia cristiana constituye la fuerza de oposición más importante a los gobiernos socialistas de Europa Occidental. 





Los tres elementos esenciales del discurso de la Democracia Cristiana que rigen su visión sobre lo social, lo económico y lo político son: 1. La persona humana. 2. El Bien Común. 3. El fortalecimiento de la sociedad civil.





1. La noción de la persona humana constituye la base de su relanzamiento teórico actual. Su contenido consiste en superar tanto al individualismo liberal como al colectivismo que atribuye a algunas experiencias socialistas. Sobre este tema las criticas  que le realiza al  capitalismo no son antagónicas a la esencia  de este sistema y entiende que es perfectible. Con respecto al socialismo  sus contradicciones son antagónicas en este campo y pasa por alto los logros que en justicia social ha alcanzado esta experiencia. Para la democracia cristiana la persona humana sólo es compatible con el sistema social capitalista y exige fundamentalmente sus libertades y no tanto sus condiciones materiales de existencia que ella requiere para su desarrollo.





2. El Bien Común se remonta a Tomás de Aquino y al desarrollo de la filosofía cristiana. Su noción trató de abordar las  relación individuo-sociedad y las correlaciones entre lo colectivo y lo individual. El Concilio Vaticano II ( 1962-1965) definió el Bien Común como la suma de todas aquellas condiciones sociales de vida  que le permiten a los grupos sociales y a sus miembros individuales, un relativamente completo y fácil acceso a su propia realización.� Los neoconservadores actualmente tratan de adaptar el Bien Común al neoliberalismo y destacan que éste sólo se puede obtener a partir de los éxitos que persigue el mercado, como opina Michael Novak en su libro Personas y el Bien Común. El Bien Común como categoría siempre fue y es compatible con el más estricto respeto a la propiedad privada.





3) El perfeccionamiento de la sociedad civil, es un concepto que se ha manifestado como una categoría histórica. Norberto Bobbio en su trabajo Estado, Gobierno y Sociedad  la define como el lugar donde surgen y se desarrollan los conflictos sociales, económicos, ideológicos, y religiosos que las instituciones estatales tienen la misión de resolver, mediándolos, previniéndolos, o reprimiéndolos. Los sujetos de estos conflictos, y por tanto, de la sociedad civil, en tanto contrapuestas al Estado, son las clases sociales, los grupos, los movimientos, las asociaciones y las organizaciones que representan o se declaran sus representantes. Al lado de los grupos y las organizaciones de clases, actúan los grupos de interés, las asociaciones de diversos tipos con fines sociales e indirectamente políticos, los movimientos de emancipación de grupos étnicos, de defensa de los derechos civiles, de liberación de la mujer, los movimientos juveniles, etc.�





 El interés de la Democracia Cristiana es fortalecer la sociedad civil y someter el Estado a un control por parte de ella. En la sociedad civil existen clases, actores desiguales, el mercado como un componente importante de su existencia y las desigualdades que a él le son inmanentes. La idea del fortalecimiento de la sociedad civil se asocia al aumento de las organizaciones voluntarias de la sociedad, al fortalecimiento de intereses corporativos como un proceso de despolitizar la sociedad; significa proponer nuevos planos de participación en la vida política, económica y social como son los grupos de presión; se pretende  superar  cierta resistencia que ofrecen determinados sectores de la vida social a la democratización; se relaciona con los procesos de descentralización; se vincula al robustecimiento de organizaciones populares distintas a los partidos para encuadrarlas dentro de las reglas del juego democrático y de resistencia de muchos sectores a la penetración del Estado en la vida económica.�





El fortalecimiento de la sociedad civil, según la DC,  contribuye al desmantelamiento del conflicto general de clases y a sustituirlo por múltiples conflictos específicos. La institucionalización de los conflictos dentro de la sociedad civil permite vincular a muchas organizaciones populares dentro de los mecanismos de consenso del régimen político de las sociedades capitalistas, de respeto a la propiedad privada y a los valores fundamentales de su sistema político. El fortalecimiento de la sociedad civil también supone un debilitamiento del Estado y una reducción de su influencia sobre la economía, y los grandes sectores económicamente más fuertes tendrán más posibilidades de controlar el Estado, pues los actores que se manifiestan en ella son desiguales.





Los principios operativos principales de sus acciones políticas son la subsidiaridad, la solidaridad, la democracia, el pluralismo, su estructura de partido popular, el realismo político y una tercera posición.





1)La subsidiaridad consiste, desde su punto de vista,  en que el Estado debe concentrarse en aquello que la sociedad civil y la iniciativa privada no pueden solucionar; sin embargo, a diferencia de los neoliberales, plantean que los niveles superiores del Estado no deben  suplantar las funciones de los órganos inferiores, pero sí ayudarlos  a  solucionar sus tareas cuando éstos no puedan cumplirlas. Este principio significa la prioridad que esta corriente política le atribuye a la esfera privada de la economía.





2)La solidaridad, como  principio que proviene de la caridad cristiana, es una de las dimensiones donde se pone de manifiesto el interés de esta corriente política por preservar la estabilidad social del sistema capitalista. La solidaridad en la Democracia Cristiana se ha manifestado en su discurso en dos direcciones  teóricas.


Una dirección es su noción de Estado Social de Derecho recogido en la Constitución alemana de 1949. Fue una reacción  hacia el intervencionismo  del Estado de Bienestar, que lo consideraban ineficiente para desarrollar la economía capitalista. Esta noción fue  una política social dirigida a amortiguar el efecto del mercado en los sectores afectados negativamente por él y la utilización del principio de subsidiaridad en la gestión estatal.





Los países del III Mundo se encuentran requeridos de un Estado fuerte para enfrentar los graves problemas sociales y económicos que la iniciativa privada no podrá resolver.  El Estado Social como modelo puede resultar un actor muy débil para enfrentar los graves problemas en materia de justicia social que requieren con urgencia   América Latina y otras regiones.


 


La otra dimensión de la solidaridad, muy europea, pero que en los 90 se ha extendido a algunos  programas de partidos de la Democracia Cristiana de  América Latina, es el modelo de Economía Social de Mercado. Consiste en considerar que la   política de la acción del Estado no es  intervenir en la economía, no es afectar ni limitar la acción del mercado, sino corregir con políticas sociales los resultados de la distribución en los niveles  que resulte insatisfactoria. La competencia es regulada por un conjunto de reglas del juego establecidas por el Estado para proteger a la sociedad contra las tendencias degenerativas que le son inmanentes al mercado. Propone combinar la libre iniciativa basada en la competencia, con el progreso social. La subsidiaridad constituye el principio rector de la gestión económica del modelo vinculada al principio de solidaridad. A esta política económica  han contribuido liberales y socialdemócratas, pero la iniciativa partió de la Democracia Cristiana alemana. Como  teoría se produjo en la Universidad de Friburgo y fue aplicada como directiva de la estrategia económica de reconstrucción de Alemania por el Ministro de Economía Ludwing Ehard, que ocupó este cargo desde 1949 a 1963. Las élites demócrata-cristianas sentían cierta simpatía por las ideas neoliberales que se estaban desarrollando por Hayek, pero la situación política que vivían la RFA y Europa Occidental requerían de políticas sociales para reducir las tensiones de clases.





El modelo de Economía Social de Mercado y su aplicación  para los países de América Latina será muy difícil  si tenemos en cuenta la debilidad de las economías de esta región para garantizar compensaciones sociales como resultado de la eficiencia en la producción que plantea este modelo.





3)El discurso de la Democracia Cristiana sobre la democracia se fundamentó en los siguientes criterios: A. Una democracia personalista que promueva el valor  de la persona humana, su dignidad y libertad, el enriquecimiento del individuo y las garantías de sus derechos fundamentales. B. El pluralismo ideológico y social. C.  Un ordenamiento político a partir de la primacía del Bien Común. D. la  promoción de  formas y actitudes comunitarias en lo social. E. Una democracia participativa que vincule la sociedad a la toma de decisiones.� 





La Democracia Cristiana estima  que la democracia liberal no soluciona las necesidades de legitimidad que exigen los sistemas políticos contemporáneos, pero en el debate académico sobre la democratización y en su practica política acepta las instituciones de la democracia liberal. Sus   consideraciones sobre una democracia participativa reflejan un efecto  ideológico y  un  elemento de utopía  en sus programas, más que  un objetivo estratégico a materializar por sus partidos cuando alcanzan el poder. Impulsa los procesos de democratización  e  insiste permanentemente en el peligro que significa el hambre, el crecimiento demográfico, los conflictos étnicos, para la estabilidad de los sistemas políticos . Estos planteamientos se encuentran ligados a su  interés  de preservar el sistema capitalista y evitar que los conflictos que vive el mundo de hoy  afecten su gobernabilidad.





4)El pluralismo, en su significado ideológico y social constituye un aspecto medular de laideología de la DC.  El pluralismo ideológico se expresa en la existencia de diferentes ideas y opiniones siempre que las mismas no se opongan a los valores básicos del orden social existente: la propiedad privada y un régimen político compatible con ella. En lo social el pluralismo plantea la necesidad de que los individuos se organicen por medio de diferentes grupos sociales y a través de ellos defiendan sus intereses y se encuentren representados frente al Estado. Este modelo de orden político se comenzó a elaborar desde las primeras décadas de este siglo y propone que el Estado se convierta en un negociador entre los diferentes segmentos de la sociedad.





 El pluralismo fue abordado en la literatura marxista  como el resultado de la expansión de la Ciencia Política en la antigua URSS en la década del 80. Como ejemplo podemos citar al   académico G. Ashin, el cual consideró como resultado: el reforzamiento del poder ejecutivo, el crecimiento sin precedente de la maquinaria burocrático-militar, la injerencia del aparato policial en la vida social y personal , y la disminución del papel de las instituciones representativas. Todo ello no puede dejar de amenazar, incluso, el orden democrático tradicional, provocando alarma no sólo en la clase obrera, el campesinado trabajador y los amplios círculos de interés intelectual, sino también en determinados sectores de la burguesía y de sus ideólogos. Este proceso inició el debate sobre una visión elitista de la  estructura del poder político de los países desarrollados. 





La teoría del pluralismo político no simplemente tuvo amplia difusión, sino que de hecho dominó por completo en la sociología y la polítología de Occidente, siendo hoy la explicación y justificación de turno más extendida de la democracia occidental. Las teorías pluralistas contribuyeron a inculcar en la conciencia de las masas la imagen de un sistema democrático justo, que tiene en cuenta los intereses de todos los grupos de la población. En realidad enmascaran el verdadero poder de los monopolios; sus postulados aparecen como no clasistas,  desideologizados y se muestran como el sinónimo de democracia.�





5)El Partido Popular. La Democracia Cristiana promueve la formación de este modelo partidista a partir de la experiencia en Europa. Son partidos que reúnen un amplio espectro de intereses, necesidades y reclamos sociales; se integran con diferentes grupos, estratos, religiones, asociaciones, y tratan de capitalizar  el centro del espectro político; son policlasistas y captan a obreros, empleadores, asociados, campesinos, clase media, funcionarios, etc.� Aparecen como representantes de toda la sociedad. Las fundaciones europeas de esta corriente política son los principales soportes financieros de estos partidos. Se debe destacar que una de las características del modelo de partido demócrata cristiano es su aconfesionalidad. En el pueden encontrarse presentes cristianos en sus diferentes vertientes (católicos, protestantes y ortodoxos), de otras religiones y no creyentes. En estos partidos la doctrina es muy fuerte.





6) La noción de realismo  en la Ciencia Política se traduce en ver la política desde una perspectiva de lucha por el poder, donde el interés es su esencia, se niega a identificar  las aspiraciones políticas con las morales. pretende evaluar la política como es y no como de debe ser, a través de un análisis donde los intereses se encuentren por encima de los valores.





El realismo de la Democracia Cristiana se manifiesta en una ruptura que se produce entre su doctrina y el comportamiento pragmático de la mayoría de sus partidos en el ejercicio del poder, que contradicen   sus valores y principios ideológicos.





El objetivo esencial de estos partidos en los tiempos de Guerra Fría fue convertirse en una alternativa frente al socialismo y, desde esa perspectiva elaboraron una doctrina que aparentemente pretendía  superar las deficiencias del capitalismo y proponía un proyecto teórico de sociedad que, sin entrar en contradicciones con la propiedad privada, serviría para superar a los sistemas sociales existentes. En esencia la Democracia Cristiana  promovía la idea de humanizar el capitalismo. Esta doctrina constituyó una alternativa reformista que se planteaba atenuar las contradicciones sociales y de clases  de aquella etapa.





La IDC en 1994 realizó una reflexión crítica como movimiento político donde se destacan como principales deficiencias: la falta de actualización respecto a la base doctrinal en algunos de sus miembros; se observa una ausencia de vínculos con el pensamiento de autores que inspiran a este movimiento, que debe ser recreado, y la influencia que ha ejercido en diferentes momentos de su historia el socialismo y el neoliberalismo, los cuales han desdibujado su identidad y sus propuestas doctrinarias e ideológicas; se aprecia un exagerado pragmatismo y falta de compromiso doctrinario en la acción real de sus militantes; existe falta de presencia demócrata cristiana en países  donde hay raigambre cristiana; no ha habido un conocimiento adecuado de la perspectiva humanista en el mundo; se constata ausencia de pensadores de la DC que contribuyan a la recreación de este pensamiento y fortalezcan sus propuestas; incapacidad para penetrar en la cultura de los pueblos; la tesis de la construcción de una sociedad comunitaria no ha encontrado el eco necesario en la construcción del nuevo proyecto  histórico y en el avance paulatino de la concreción de una utopía; no siempre sus militantes han estado a la altura de la doctrina que profesan y los partidos han caído en situación de corrupción; se han producido crisis internas en partidos y en movimientos de la DC que han tenido su expresión en el caudillismo, pragmatismo y ausencia de solidaridad, donde la conquista del poder ha dejado de ser un medio y se ha convertido en un fin en si mismo; algunos gobiernos ejercidos por la DC no han estado en capacidad de satisfacer la expectativas más razonables de sus pueblos, no han sido consecuentes con sus propuestas y sus programas; las organizaciones internacionales de la DC requieren de un fortalecimiento para que viabilicen un mejor desarrollo; los partidos carecen de un discurso y propuestas atractivas que incorporen planteamientos de punta y le definan un perfil claro, tareas y acciones que sean convocantes para la militancia y la sociedad en general; no existen definiciones precisas para adquirir membresía en los organismos internacionales; y se observa una tendencia a la fácil aceptación de tendencias conservadoras motivadas en finalidades políticas contingentes.�





Las dificultades mencionadas reflejan el pragmatismo y el rompimiento doctrinario de esta corriente política en sus prácticas de gobierno, lo cual reduce su capacidad de convocatoria electoral.





7)La tercera vía o el centrismo político.


La construcción de un proyecto político que enlace eficazmente su acervo filosófico-doctrinal con la praxis estructural y coyuntural de las sociedades en que se desenvuelven, es el gran reto, aún no resuelto, de la DC actual.� En los tiempos de la Guerra Fría la Democracia Cristiana fue, aparentemente, una  alternativa política frente al capitalismo y al socialismo. Consideró que las situaciones revolucionarias eran el resultado de las posiciones extremas de la izquierda y la incapacidad de la extrema derecha de adoptar posiciones sociales, económicas y políticas flexibles. Culminada la Guerra Fría proclamó en sus diversos documentos oficiales capitalizar el centro político, con  algunos temas referentes a la aplicación de políticas sociales en su discurso. Si bien la IDC condena el neoliberalismo, en América Latina sus gobiernos en los años 90 se han caracterizado por aceptar la imposición de programas neoliberales. 





La redefinición del discurso de la Democracia Cristiana después de la Guerra Fría.





En el discurso político de la Democracia Cristiana del período de la Guerra Fría se abordaban temas tales como: condena a la deuda externa; necesidad de un nuevo orden internacional; construcción de una sociedad comunitaria donde se proponía la existencia de una propiedad estatal, mixta, cooperativa, de cogestión; se enfatizaba en la primacía del trabajo ante los factores de la producción; la realización de reformas agrarias; el establecimiento de un sector estatal en la economía; etc. Estos aspectos después de los 90 han desaparecido de su discurso o son abordados muy tenuemente.





La redefinición transcurre, en lo fundamental, en el período comprendido entre 1990 y 1996, como reacción de esta corriente política ante los cambios mundiales y, principalmente, frente a la desintegración del sistema socialista mundial como resultado de la reversión del socialismo en la URSS y los países de Europa del Este.





La Democracia Cristiana en la década de los 90 penetra en un mundo caracterizado por los siguientes rasgos: un proceso de globalización de las relaciones sociales y emergencia de un nuevo sistema productivo; disolución de un orden bipolar que había regulado las relaciones internacionales y el inicio de la configuración de un nuevo orden mundial; el predominio del neoliberalismo en lo político y en lo cultural como cobertura legitimadora del proceso de reestructuración y organización capitalista; y el agravamiento de los problemas globales centrados en la crisis ecológica social que pone cada vez más de manifiesto las explosivas contradicciones entre el modelo de crecimiento y el medio ambiente.�





La redefinición teórica de la estrategia demócrata cristiana tiene como causa central la desaparición del sistema socialista mundial y la pérdida de significación del anticomunismo como un elemento esencial en las relaciones internacionales y en la vida nacional delos países capitalistas. El anticomunismo constituía el cemento articulador no sólo de su teoría política, sino de su propia práctica de poder; esto determinó que esta corriente política se quedara sin enemigos y sin el objetivo para el cual fue creada. Históricamente  manifestó un fuerte compromiso con el Estado, a lo cual se oponen   las élites políticas  neoliberales y neoconservadoras hegemónicas en el mundo industrializado. Fueron claves para la redefinición teórica de este movimiento político los siguientes acontecimientos:





1- La Cumbre de Budapest de 1991. El objetivo de este evento fue el análisis del desplome del socialismo en la antigua URSS y en los antiguos  países socialistas de Europa, festejar la llegada de los partidos demócrata-cristianos al gobierno en la antigua RDA y en Hungría, la conversión de esta corriente política en una opción de gobierno en Checoslovaquia y  Polonia, y una presencia de mayor o menor significación en el resto de los países europeos que eran miembros del sistema socialista.





Los puntos más sobresalientes del evento fueron la transición de la antigua URSS, Europa Central y del Este hacia una economía de mercado y una sociedad pluralista; y el análisis del papel de la  DC en el interior de los antiguos países socialistas. Los problemas del subdesarrollo, principalmente en América Latina, fue un tema de poco perfil en la agenda de la cita. Eduardo Fernández, Presidente de la IDC en aquel momento, planteó la necesidad de que, de la misma forma que existe un  Fondo Monetario Internacional para asegurar el equilibrio macroeconómico, es necesario crear un Fondo de Solidaridad Internacional  que sería financiado por un porcentaje de recursos liberados de la reducción de los gastos militares de las grandes potencias. La reunión no ofreció una valoración del rumbo programático de esta corriente política.





2- La encíclica Centésimas Annus, elaborada por Juan Pablo II en 1991. Esta encíclica definió aspectos puntuales del pensamiento socialcristiano que se encuentran en la base del actual proyecto político de la Democracia Cristiana. Se identifica con el sistema capitalista en el sentido siguiente. Si por capitalismo se entiende un sistema económico que reconoce el papel fundamental y positivo de la empresa, del mercado, de la propiedad privada y la consiguiente responsabilidad para con los medios de producción, de la libre creatividad humana en el sector de la economía, la respuesta  ciertamente es positiva, aunque quizás sea más práctico hablar de una economía de empresa, de mercado, o simplemente economía libre. Pero si por capitalismo se entiende un sistema en el cual la libertad en el ámbito económico no está encuadrada en un sistema jurídico que la ponga al servicio de la libertad humana integral y no la considere como una particular dimensión de la misma, entonces la respuesta es negativa.� Es un estricto deber de justicia y de verdad impedir que queden sin satisfacer las necesidades humanas fundamentales y que aparezcan los hombres oprimidos por ella. Se exige que el mercado sea controlado oportunamente por las fuerzas sociales y el Estado, y de esta manera se garantice la satisfacción de las exigencias fundamentales de toda la sociedad.�





Señala que la Iglesia no tiene modelo que ofrecer, los modelos reales y verdaderamente eficientes pueden nacer solamente de las diversas situaciones históricas, gracias el esfuerzo responsable de todos los que afrontan los problemas concretos en todos sus aspectos económicos, sociales, políticos y culturales. Para este objetivo la Iglesia ofrece su Doctrina Social, como orientación ideal indispensable, la cual reconoce la legitimidad del mercado y de la empresa, pero al mismo tiempo indica que éstos han de orientarse hacia el bien común.�





Los otros aspectos que destaca el documento son la democracia, la modernización del Estado y el aumento de la participación en el marco de la sociedad civil; el problema de un mercado controlado  y la intervención del Estado bajo los principios de la subsidiaridad y la solidaridad;  la promoción de los pobres para el crecimiento moral, cultural e incluso económico de la humanidad entera;  el peligro del fanatismo o fundamentalismo que, a nombre de una ideología o religión, tratan de imponer su concepción de verdad a otros; y la cuestión ecológica. Todos estos aspectos están reflejados en los nuevos documentos de la Democracia Cristiana.





La Encíclica define que el orden que la Iglesia desea es el capitalista, aunque corregido del dogmatismo neoliberal. Realiza un  llamado a la humanización de este sistema con el propósito de  que tenga acogida por sectores de poder. Una  solicitud parecida realizó hace más de  100 años cuando en el mismo sentido la  Rerum Novarum de León XIII exigió que se equilibraran las relaciones  entre el capital y el trabajo, con el propósito de obstaculizar el triunfo del socialismo.





3) La Conferencia de Humanismo y Democracia para el Siglo XXI de la IDC, celebrada en Santiago de Chile en 1994, desarrolló los fundamentos teóricos para  su reunión Cumbre de Bruselas de 1995. En la reunión se abordó la reconstrucción  del humanismo como fundamento del replanteamiento del proyecto político  de la Democracia Cristiana en sus diversos aspectos: a) el enfrentamiento al marxismo-leninismo; contra las concepciones del fin de la ideología; frente a la individualización  que afronta la sociedad actual; b) la lucha por el respeto a la dignidad humana acorde a  los nuevos tiempos; c) un orden social donde la democracia constituya la forma de organización principal y que supere a la democracia liberal por considerar que sus instituciones son compatibles con amplios márgenes de desigualdad, manipulación y control del poder por parte de la oligarquía; la democracia  en el mundo en desarrollo y los nuevos problemas y retos de la sociedad postindustrial no pueden encontrar soluciones adecuadas con planteamientos políticos, económicos y sociales de la primera revolución industrial;� d) la conciliación de la  libertad con la justicia como valores que están en contradicción en la sociedad actual; la aplicación del pluralismo y la utilización de la tolerancia.� e) la convivencia multicultural en un mundo en que coexisten diversas etnias y culturas, para evitar que las discrepancias religiosas o la especificidad cultural pueda justificar represiones� f) otorgarle ética a la política, el enfrentamiento a la corrupción y solución de los antiguos y nuevos problemas que han emergido en la conciencia pública; g) fortalecer la sociedad civil y valorar el surgimiento de las subcolectividades como lo local y la región; h) la aparición  de los megabloques, los procesos de integración y la descentralización i) buscarle solución a la  crisis de representación de los partidos políticos.�  j) el deber de la comunidad occidental de hacer frente a los problemas de la pobreza, la superpoblación, las cuestiones relativas al medio ambientes, los conflictos étnicos y nacionales; � los problemas migratorios, la protección de los derechos humanos, el peligro del terrorismo y el narcotráfico. �





Esta conferencia teórica, donde fueron invitadas otras fuerzas políticas, puso de manifiesto la preocupación de la Democracia Cristiana por preservar el actual orden social, su estabilidad, y evitar que la crisis social y económica del mundo de hoy pueda reabrir el surgimiento de proceso políticos radicales y revolucionarios.











Documento Base de la IDC





La concepción de persona humana





La concepción de persona humana como idea central de su proyecto actual y fundamento de las metas de la Democracia Cristiana Internacional, se propone superar el individualismo egoísta y el colectivismo reductor; luchar por que se acepten las limitaciones necesarias que impone el respeto a los derechos y libertades fundamentales; reconocer la legitimidad de cualquier poder en función de  asegurar el desarrollo personal de todos lo que le están subordinados; garantizar la búsqueda del desarrollo integral de cada uno en la satisfacción de sus necesidades materiales, culturales y espirituales, pero en el marco del respecto estricto de la libertad de los demás.�





Para el desarrollo de la persona humana esta corriente política plantea las siguientes dimensiones de su proyecto, que implican hacerle reformas políticas, económicas y sociales al sistema capitalista sobre la bases de no alterar su forma de propiedad y los valores fundamentales de su   sistema político:


 


La dimensión política.  La democracia es para los miembros de la IDC un instrumento para el cual no hay alternativa; reconocen la validez del sistema democrático en todo el mundo, el cual debe adaptarse a los contextos culturales y socioeconómicos y basarse en el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales. En la actualidad dos problemas graves afectan el sistema democrático: por un lado la corrupción y por otro la apatía y el desinterés de las personas por la política y los políticos. Se deben desarrollar canales efectivos de participación, demostrando así un nuevo estilo de hacer política. La obtención del poder político debe lograrse como fruto del empleo de medios legítimos dentro del marco del total respeto a la dignidad del ser humano .�





El papel del Estado debe concentrarse en aquello en que la sociedad civil y la iniciativa privada no pueden llevar a cabo, siendo su objetivo primordial el garantizar la igualdad de profundidades entre las personas.� 





La dimensión social.  Señalan la diferencia entre pobres y ricos que existe en el planeta, la injusticia y las desigualdades  sociales que constituyen una amenaza contra la democracia, y que es necesario combatir el subdesarrollo y los problemas que de él se derivan: el hambre, las enfermedades, el analfabetismo y la superpoblación. Trabajar hacia una nueva política de desarrollo basada en las conclusiones de la Conferencia de Río sobre el clima y el desarrollo sostenible, de la Cumbre Social de Copenhague contra la pobreza y del concepto de desarrollo humano elaborado por el PNUD.  Se considera que es una falacia pensar que los problemas del subdesarrollo  se deben única y exclusivamente a la influencia perniciosa de los países ricos; la ayuda debe usarse en proyectos a largo plazo que están dirigidos a soluciones de problemas estructurales, no al alivio de problemas momentáneos.�





El desarrollo, para los demócratas cristianos, comprende aspectos políticos, económicos, sociales y culturales. En lo político ha de buscarse el establecimiento, la consolidación y estabilidad del régimen democrático. En lo económico requiere el crecimiento del producto nacional mediante la activación de los recursos productivos. En lo social ha de procurarse que, que con resguardo de los equilibrios necesarios para asegurar la estabilidad, los beneficios del crecimiento lleguen a todos los sectores, mediante políticas de equidad y justicia social, especialmente en materia de salud, de educación y vivienda. En lo cultural ha de promover, en el pluralismo de orientaciones, la vigencia de valores fundamentales indispensables para el respeto a la vida, la convivencia, la superación del consumo exacerbado, la trasparencia en las actuaciones públicas y el respeto a los derechos humanos. Hacer que se cumpla el compromiso de que el 0.7 % del producto interno bruto de los países desarrollados se destine a la ayuda al desarrollo, su progresivo incremento y su concentración en aquellos países que más lo necesiten y demuestren su compromiso con el respeto a los derechos humanos .





La dimensión económica. La evolución económica no se puede hacer al margen de valores fundamentales como la justicia y la solidaridad, se deben combatir las circunstancias de injusticia que acompañan al desarrollo económico en un sistema de libre mercado. En el ámbito de políticas nacionales es una  obligación moral hacer efectiva, en todos los niveles de decisión, medidas tendientes a corregir los desequilibrios y a combatir las desigualdades. Hay que trabajar por una progresiva reducción de las diferencias entre los países ricos y los pobres. Se discrepa de la tendencia a plantear el desafío del desarrollo de los países pobres en término de confrontación Norte-Sur. Como respuesta a la globalización económica se deben diseñar unas reglas económicas globales. Estas reglas deben tender a garantizar unas relaciones justas y fluidas entre los países que actúan en el mercado mundial. Se declaran partidarios del modelo de Economía Social  de Mercado. Entendemos la eficacia del mercado libre, así como su primordial papel en la economía en detrimento del estatismo. Consideran como fundamental los aspectos sociales de la economía y que la Organización Mundial del Comercio debe fortalecerse para que cumpla las funciones de vigilancia que se le han asignado. Estiman necesario dirigirse a una reforma del sistema financiero mundial y de sus dos principales instituciones: el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.�





La dimensión ecológica. Los sistemas productivos deben ser dotados de medidas que reduzcan al mínimo el impacto ambiental, con el objetivo de conciliar la economía con la ecología; desarrollar una educación en materia ecológica y esfuerzos colectivos a nivel mundial para proteger el deterioro ecológico del mundo y continuar ampliando los acuerdos tomados en la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro.�





El documento de la Cumbre de 1995 hace un llamado a la comunidad internacional sobre los puntos medulares que deben tenerse en cuenta para garantizar la estabilidad política mundial y preferentemente en el Tercer Mundo. La gobernabilidad de las sociedades actuales  constituye la esencia de este documento.





Los principales rasgos que han caracterizado a la Democracia Cristiana en el proceso de redefinición programática en las nuevas condiciones mundiales son los siguientes:





1) Ha evaluado que han aparecido nuevos fenómenos en el escenario de la seguridad mundial como son: el fortalecimiento de la las desigualdades sociales y el problema del hambre, los conflictos étnicos y religiosos, el nacionalismo extremo, las migraciones, el agravamiento de los problemas ecológicos, el terrorismo, el crimen organizado, el contrabando de material nuclear y el narcotráfico, factores que han provocado el resurgimiento de nuevas amenazas que no se enmarcan en el terreno militar, afectan la gobernabilidad de los Estados y ponen en peligro la estabilidad de los sistemas políticos. Estos problemas pueden provocar, según ella, la aparición de procesos políticos radicales.





2) Se observa que a partir de los 90  no propone  políticas distributivas en sus documentos internacionales;  sus proposiciones en este tema  son tomadas de las formuladas por organismos internacionales,   criterios de  expertos y de cumbres mundiales, como son las consideraciones del PNUD  sobre el desarrollo humano, la Cumbre de Copenhague contra la Pobreza y la Conferencia de Río de Janeiro sobre el Clima y el Desarrollo Sostenible La fundación Konrad Adenauer, que desempeña un papel determinante en el financiamiento de estos partidos, considera que no deben verse enredados entre reivindicaciones sociales por un lado y el ejercicio del poder público por el otro, y le propone a sus colaboradores una mayor modestia en la formulación de políticas sociales.�





Ricardo Arias Calderón, expresidente de la IDC (1995-1998),  destacó cómo el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo acogió los  conceptos de ellos, de personalismo y comunitarismo, y elaboró una noción  de desarrollo humano que establece mediciones y propone políticas específicas del desarrollo. "No tengamos temor a reconocernos a  nosotros mismo en esta obra de las Naciones Unidas -escribió-. Hagamos del desarrollo sostenible nuestro  compromiso fundamental".� Las definiciones específicas para alcanzar el desarrollo sostenible no son precisadas por la democracia cristiana.





El PNUD participó, junto con el gobierno de la Democracia Cristiana en el poder, en la elaboración del documento base de la Cumbre Iberoamericana de 1996 efectuada en Santiago de Chile, que abordó como tema central el tema de la gobernabilidad democrática. Los documentos de este evento revelan el interés de la democracia cristiana en continuar su política dirigida  a que los sistemas políticos de las sociedades capitalistas superen su déficit de legitimidad como condición imprescindible para la estabilidad de los sistemas democráticos.





3) En los 90 la IDC dejó de ser una federación de partidos y se convirtió en una unión de partidos, reduciendo la significación de las organizaciones regionales en la proyección política e ideológica, lo cual ha contribuido a una mayor homogeneidad en las reflexiones teóricas de sus miembros y a una mayor coherencia doctrinal.�





4) La Socialdemocracia es la fuerza política dominante en Europa. La Democracia Cristiana  es actualmente la principal fuerza de oposición en muchos países de ese continente; continúa intensificando su estructura organizativa a nivel mundial  a partir de un modelo de partido popular que permita integrar en su interior diferentes clases, grupos sociales e inducirlo hacia posiciones políticas de centro. Estos partidos se vinculan con temas novedosos; constituyen fuerzas reformistas con capacidad para entrar en alianza o compromiso con otros partidos, como ha ocurrido en América Latina con la Concertación en Chile. Electoralmente no constituyen una fuerza política relevante en algunos  países de la región latinoamericana, pero tienen una capacidad para articular temas y pueden cobrar fuerza ante una coyuntura determinada. En la actualidad la Democracia Cristiana como resultado de su respaldo financiero proveniente de Europa ha captado importantes partidos como el PAN de México, el Partido Justicialista de Argentina, el Partido Popular Cristiano de Perú, el Partido Nacional de Honduras y en Europa Occidental el Partido Popular en España. Actualmente (1999) la Democracia Cristiana es gobierno en España, Irlanda, Chile, Argentina, Ecuador, Costa Rica y Colombia.





5) La Democracia Cristiana continúa proyectándose con un contenido reformista que pretende humanizar el sistema capitalista y exige la solución de la  contradicción entre el capital y el trabajo. Pero esto implica alterar el régimen de propiedad que esta corriente política defiende, por lo que su discurso se encuentra en una permanente contradicción entre los objetivos sociales que plantea y una identidad ideológica  donde la propiedad privada forma parte de su esencia.
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I.- Introducción





La humanidad asiste en estos momentos a una etapa de profunda crisis cuya naturaleza va más allá de los cambios en política global. Parece ser que la sociedad se ha adentrado un una especie de terremoto económico, tecnológico y sociológico; por otra parte no se trata sólo de cambios regionales o localizados, sino también globales, aunque su impacto específico varía de un país a otro. Paralelamente estos drásticos cambios en la vida material también producen crisis en toda la supraestructura de la sociedad.�





La crisis que actualmente se está viviendo no es específica de un sistema económico-social y político sino general. Al decir del historiador inglés Eric. J. Hobsbawn, cuando los historiadores de mitad del próximo siglo analicen este momento histórico verán que  los sistemas comunistas surgidos de la Revolución de Octubre, a partir de los años 50 mostraron una creciente inferioridad en relación con las economías de mercado y desde la década del setenta presentaron visibles signos de resquebrajamiento, pero también valorarán a un mundo capitalista que después de un cuarto de siglo de extraordinaria expansión, entró en una era de crisis a mediados de los años setenta, de la cual no se ha recuperado.�





Si durante aquella breve "era dorada" del capitalismo virtualmente se eliminó el desempleo, los declives económicos, se disfrutó de un constante y acelerado crecimiento económico, no es ocioso recordar que esto fue así en los llamados "centros", en los países ricos y desarrollados, porque la realidad en la inmensa mayoría del Tercer Mundo fue algo bien diferente.





Los desarrollos de esta segunda mitad del presente siglo también han generado, inevitablemente nuevos problemas materiales y han incrementado los ya existentes, entre ellos la profunda desigualdad entre naciones ricas y pobres, reforzada por el desproporcionado crecimiento de la población en estas últimas. Las diferencias entre el Producto Interno Bruto (PIB) per capita de los países ricos y el de los pobres se han ampliado a un ritmo acelerado. Un síntoma obvio de este desequilibrio global sin precedentes es el dramático repunte migratorio de la periferia hacia el centro.





De igual forma, si desde los primeros años de la crisis el capitalismo derivó hacia el desempleo masivo, la pobreza, el estancamiento y la disminución de los ingresos, esta situación fue mucho más moderada, comparativamente, en los países capitalistas desarrollados; donde más duramente golpeó fue en las áreas subdesarrolladas, amén de las conocidas "excepciones" del este asiático.





Resumiendo podría decirse que el último período del siglo XX se apreciará como una etapa de crisis de crecimiento de la economía mundial que, aunque impactó a todo el orbe, no lo hizo de igual forma; por otra parte estos períodos de crisis y recesión están asociados con ajustes y reestructuraciones de la economía mundial y con una crisis de la ideología, la cultura y la civilización. 





En este marco se observa una creciente derechización de las formas ideológica de la política. La llamada "derechización" de Occidente es ya un hecho consumado (si bien no necesariamente irreversible) y casi resulta un lugar común referirse a la década de los ochenta como una "era de conservadurismo", era que se extiende a los años noventa.





Este fenómeno no se limita al ámbito de la política sino que parece extenderse a todas las esferas de la vida social, de tal manera que puede hablarse de un profundo movimiento de todo el espectro político, ideológico y cultural hacia la derecha. Poco importa el nombre que se le de a este proceso regresivo (neoderechización, neoconservadurismo, revalorización de la democracia, etc.) lo cierto es que en los últimos años se ha impuesto un conservadurismo cada vez más beligerante y ello ha tenido su expresión política en la presencia sostenida de dichas fuerzas conservadoras en los procesos eleccionarios europeos, tanto a nivel nacional (en sus diferentes estamentos) como en el Parlamento Europeo.





En este contexto la aparición en la escena europea� de una fuerte corriente de extrema derecha con tintes fascistoides no puede valorarse como un simple resurgimiento del pasado ni como un fenómeno pasajero. 





Si la ya lejana década de los sesenta se caracterizó por una denodada lucha en favor de los derechos de las minorías y, en general, por la tendencia a la tolerancia en los diferentes ámbitos, condena a la xenofobia, al racismo, etc. ya desde los ochenta y ostensiblemente en los noventa, se observa el renacimiento de todas estas lacras, justificadas, además, por teorías pseudocientíficas encaminadas a "probar" que los hombres son esencialmente desiguales y que toda doctrina igualitaria atenta contra la propia "naturaleza humana".�





Mientras la Comunidad Europea destaca una mayor integración global y se aboga porque se borren las barreras exacerbadas de los nacionalismos etnocéntricos, el fantasma de los inmigrantes, percibidos como la llegada de los bárbaros, recorre Europa. No sólo los extranjeros provenientes del Tercer Mundo y de la Europa Oriental son presentados por las fuerzas políticas de la extrema derecha como una amenaza para la unidad cultural europea, incitando al racismo y la xenofobia, sino que, además, ciudadanos de las zonas más pobres de los propios países o minorías nacionales sufren de esta estigmatización. 





Si se entiende el racismo como el proceso mediante el cual los grupos sociales clasifican a otros como diferentes o inferiores, basándose en características físicas o culturales, proceso que incluye la utilización del poder económico, social o político para, con frecuencia, ejercer y/o justificar la explotación o la exclusión de los grupos discriminados, podría concluirse que las sociedades en Europa Occidental, de una forma u otra, en mayor o menor grado, poseen culturas de un racismo profundamente arraigado�.








II.- El fascismo clásico y los nuevos movimientos de extrema derecha





Es necesario detenerse un poco en la naturaleza de este fenómeno y no sería del todo exacto asimilar los nuevos movimiento de extrema derecha con el fascismo tradicional. En primer lugar estos movimientos se desarrollan en condiciones diferentes a las de la década del treinta: no existe la "amenaza comunista" ni tampoco grandes movilizaciones obreras, es quizás por ello que las metas políticas de esta nueva derecha sean menos tajantes que las del viejo fascismo en lo que concierne a la estructura del Estado democrático o a la perspectiva de una gestión monopolista del poder.





Otro aspecto sería el de las reivindicaciones territoriales, a diferencia de lo ocurrido en el pasado así como en los nuevos estados surgidos a raíz del desplome del campo socialista, donde dichas reivindicaciones, las "humillaciones nacionales", la indeterminación de las fronteras, etc., propiciaron y propician sentimientos revanchistas, en la Europa Occidental las reivindicaciones nacionalistas, allí donde existen, generalmente no ponen seriamente en duda las fronteras ni necesariamente se identifican, siempre, con movimientos antidemocráticos.





Aunque ambos movimientos coinciden en el culto al irracionalismo político y la actitud demagógica en la descalificación de los demás partidos y si la xenofobia actual contra árabes, negros o tercermundistas en general, e incluso inmigrantes de la propia Europa reproduce rasgos del antisemitismo de la pre-guerra, es necesario tener en cuenta que los fascismos clásicos adoptaron una retórica que sólo podría apreciarse en su forma más pura en algunos grupúsculos juveniles de ínfima implantación, mezclada con elementos nuevos, como es el caso de los skinshead, mientras los nuevos partidos de extrema derecha, manteniendo una clara posición anti-inmigrante, procuran adoptar, en muchos casos, una imagen más civil. �





Muchos elementos que conforman el aspecto más formal y estético del fascismo están neutralizados, por absorción, en la propia cultura de masas de la sociedad contemporánea, con su culto a la violencia, el endiosamiento de la juventud y el cuidado del cuerpo y la imagen física como expresión del individualismo narcisista imperante.�





Por las diferencias antes mencionadas que, obviamente inciden sobre los objetivos y los modos de acción política de los nuevos movimientos extremistas, porque su mensaje va dirigido directamente al "pueblo", por encima de las divisiones de clase y del sistema de partidos vigente y por la importancia concedida a la movilización de masas por parte de un líder carismático, es que algunos especialistas los califican de "populismos reaccionarios".�








III.- Causas del surgimiento de la extrema derecha actual





La derrota del fascismo en la Segunda Guerra Mundial creó una coyuntura muy difícil para que pudieran desarrollarse las tendencias nacionalistas de la extrema derecha europea así como para las aspiraciones estatales de las pequeñas nacionalidades. Pero sobre todo la expansión económica de los años 50 y 60 fue la causa principal que impidió la formación de una base social verosímil para esta ideología. La débil extrema derecha de la postguerra no pudo impulsar viejos nacionalismos y sólo cuatro décadas después, desaparecidas las dictaduras de España y Portugal y cuando el desplome del campo socialista hizo que muchos analistas  auguraran el triunfo definitivo de la democracia liberal, es que resurge, con fuerza insospechada, una corriente de extremismo derechista.





Fueron las complejas aspiraciones de una nueva clase media, en alianza con sectores radicales y extremistas los que animaron en determinados países europeos un programa nacionalista con soporte en los nacionalismos culturales. Independientemente de que sectores de la extrema derecha siempre hayan tenido fácil acomodo en la lucha de algunos de estos nacionalismos culturales, lo cierto es que en los últimos años han surgido manifestaciones nacionalistas de base estatal y marcada intención ultraconservadora, muy eficaces para el desarrollo de esta corriente política en el ámbito occidental.�





La crisis económica de los años setenta destruyó las esperanzas que había despertado el manejo keynesiano de ésta; la bancarrota del Estado de bienestar puso en duda las esperanzas y perspectivas individuales de los años de prosperidad y surgió la desconfianza frente a concepciones y teorías emancipadoras de décadas anteriores, generando nuevas formas de exclusiones políticas y sociales. 





En este contexto el liberalismo ganó espacio porque rechazó cualquier reivindicación de los individuos a la sociedad: éxito y fracaso son problemas del individuo y no tienen que ver con la sociedad o el Estado. Así los problemas sociales son individualizados y tratan, también, de ser despolitizados. �





Por otra parte, la caída del Muro, como se ha dado en llamar al fin del socialismo en Europa Oriental ha propiciado el inicio de un cambio profundo en el sistema de partidos, en otras palabras: el paradigma surgido en Europa Occidental después de la II Guerra Mundial se encuentra en crisis. Prueba de ello es el debilitamiento del proyecto político global y la crisis de representación de los grandes partidos. De ello se han beneficiado las pequeñas agrupaciones extremistas que, aunque forman parte del sistema, ocupaban una posición marginal en el arco político nacional y ahora se presentan, sin compromisos ideológicos ni con la izquierda ni con la derecha, como los defensores de los derechos ciudadanos, a la par que denuncian los problemas existentes en el seno de la sociedad.





Otra de las causas sería la situación del Estado. El Estado europeo actual es una institución en proceso de cambio, que tiende a la descomposición precisamente por su pérdida de poder, como centro de poder, en fase de transferencia europea de muchas de sus funciones y responsabilidades y de privatización de otras muchas tareas, concebido cada vez más como una institución de mercado gracias a un liberalismo que pretende hacer realidad la imposible utopía de un mercado absolutamente libre.





Hoy renace con fuerza el carácter sacrosanto que se le ha dado, por algunos,  a la expresión "identidad nacional", cuyo contenido histórico, en ocasiones confuso y ambiguo, ha sido utilizado por estas fuerzas no en su acepción más positiva, sino que ha sido satanizada, utilizándola como base de una ideología racista y xenófoba, donde se confunde entidad cultural con entidad de cultura, de etnia, de lengua, etc.





El vacío de identidad nacional creado por esta situación, entre otras causas, ha contribuido a un recrudecimiento del nacionalismo, el racismo y la xenofobia que tienen también su expresión política en el avance y fortalecimiento de los partidos de extrema derecha; en la repercusión de estas ideas en amplios sectores de la opinión pública y también, aunque de forma más moderada, en algunas fuerzas de centro e izquierda.�





La reproducción diferenciada de la fuerza de trabajo en razón de su capacitación y de los costos que origina, es decir, en función de los intereses del sistema capitalista, es una constante en la historia del capitalismo, pero en la actualidad sus efectos sociopolíticos tienen una importancia excepcional ante los cambios acaecidos en el mundo, en especial en el de las comunicaciones.





El desarrollo alcanzado por los medios masivos de comunicación, en cierto sentido ha contribuido a universalizar el conocimiento de la existencia de lo que comúnmente se conoce como "centro y periferia" y de las abismales diferencia entre uno y otra. Esta realidad ha sido interpretada por las ideologías racistas y xenófobas, en términos de razas y pueblos inferiores y superiores; en dicha interpretación de la realidad la dignidad y el valor del hombre se definen más por lo que tienen que por lo que son.





Otro aspecto de la cuestión sería el de las grandes migraciones. Durante la fase de acumulación extensiva capitalista se hizo necesario el reclutamiento de mano de obra de la periferia para emplearla en el centro, tanto en la economía legal como en la sumergida. Este tipo de inmigración se produce atraída por las posibilidades de trabajo y libertades democráticas de los países desarrollados, pero también incitada por la propia economía capitalista que la necesitaba en esta coyuntura específica.�





Podría afirmarse que las migraciones y el racismo (dos fenómenos dinámicamente vinculados) son tan antiguos como la propia sociedad. El racismo europeo nace de la lucha entre los pueblos durante la formación de los Estados nacionales, de las ideologías colonialistas, de los conflictos entre las potencias imperialistas en el siglo XIX y de las relaciones establecidas entre los trabajadores inmigrantes de una parte e industrialización de la otra.� 





El racismo en Europa es anterior a la llegada masiva de trabajadores inmigrantes y está presente incluso en regiones del continente donde judíos o inmigrantes no son muy numerosos; en muchos países europeos existen tensiones entre varios grupos étnicos basados en el lenguaje, las clases y la religión. El lugar que ocupan las minoría étnicas en la sociedad no es precisamente el resultado del actual problema migratorio. Hubo y hay muchos tipos de racismo, cuyas víctimas no sólo han sido sólo judíos, negros y árabes, sino todo un conglomerado de minorías externas e internas.





En la actualidad veinte millones de inmigrantes viven en los países europeos, de ellos el 40% proviene del Tercer Mundo. En tiempos de crisis y competencias de recursos - y en una sociedad industrial el trabajo es el primer recurso -, los conflictos crecen y se buscan chivos expiatorios en los que proyectar las frustraciones, así los 6,5 millones de personas del Tercer Mundo son el objetivo fundamental del racismo. �





Por una parte los extranjeros provenientes del Tercer Mundo y también de la Europa Oriental son presentados por las fuerzas de la extrema derecha como una amenaza para la unidad cultural europea, incitando al racismo y la xenofobia y por otra estos inmigrantes son explotados como mano de obra barata. 





Cuando subsiste una fase de crisis y por ende de desempleo, acompañada de una nueva acumulación intensiva, que tiende a eliminar la mano de obra menos capacitada, reduciéndola a la estrictamente necesaria para cubrir los puestos excedentes que no ocupan los nacionales (algunos sectores de la producción, la construcción, determinadas industrias, servicios, etc.) se crean las condiciones óptimas para que florezcan sentimientos racistas y xenófobos.





Históricamente todo nacionalismo ha sido portador de racismo y xenofobia; el nacionalismo extremista, por sus propias exigencias y por la imposibilidad de instrumentar el proyecto de una comunidad ideal, constituye una fuente de contradicciones y necesita del racismo como elemento compensatorio y como mecanismo de afirmación de su propia realidad.�





Las causas del racismo europeo actual pueden dividirse en dos grupos: uno relacionado con las ideologías y comportamientos que se desarrollaron durante el nacimiento del Estado uninacional y su expansión colonial y otro con los procesos actuales de transformaciones socioeconómicas y políticas.





El sistema no sólo ha establecido la bipolaridad centro y periferia entre los países, sino que en el propio centro ha creado una "periferia" integrada por las capas más pobres y marginadas de los países desarrollados y por los inmigrantes de igual condición procedentes del Tercer Mundo.





Al estudiar la esencia del racismo es necesario tener en cuenta que en la actualidad éste no se reduce a la mera relación de un racista con el otro, es, en efecto, una relación conflictiva con el otro, pero una relación que está interferida por el propio Estado.





El Estado, al identificarse con la nación, ha estatizado la nación y lo nacional, por lo que, en contraposición, ha dado lugar a la autodefensa de algunas minorías nacionales. Así el Estado ha establecido una correlación estricta entre ciudadanía y derechos nacionales por una parte e individuos y derechos sociales-colectivos por la otra; de tal forma los derechos sociales se limitan al caso de los nacionales despojándose, en muchos casos, de su naturaleza universal, estableciéndose políticas sociales de carácter discriminatorio para los extranjeros.





La idea de nación que sirve de soporte al nacionalismo y la variedad de sus relaciones con las ideologías políticas del mundo contemporáneo dan como resultado la esencial complejidad y ambigüedad de ese "molde vacío" que fue y sigue siendo la causa nacional. Los avatares de la relación histórica entre nacionalismo, pensamiento y práctica de la ultraderecha subrayan esta circunstancia.





En el primer tercio del siglo XX el nacionalismo de la derecha de vocación autoritaria o totalitaria, tiende en alguna medida a hacerse con el control de un discurso político utilizado también por las nacionalidades culturales de los viejos imperios. En estos años siguen manifestándose en el mundo occidental los nacionalismos de signo liberal-democrático con base preferente en unas nociones políticas de dimensión estatal; el período entreguerras fue un momento lleno de oportunidades para los nuevos y dinámicos protagonistas del nacionalismo.





La extrema derecha ha manifestado una inclinación particular por el nacionalismo conservador, inseparable del miedo a una difusa idea de decadencia que es particularmente notable en Europa.





En Europa occidental el auge sin precedentes del desempleo y el consiguiente malestar social relacionado con el paro, la droga y la delincuencia juvenil y un urbanismo caótico y deshumanizado son elementos que conforman el caldo de cultivo de reacciones extremistas, en especial por el contraste entre estos fenómenos y la opulencia de algunos sectores de la sociedad.





Por otra parte la aplicación de políticas neoliberales y la crisis de gran parte de las estructuras sindicales, partidistas y de otras asociaciones conlleva, además, la desaparición de entidades que de alguna forma amortiguaban el malestar social. Impera una actitud generalizada de desconfianza hacia las instituciones, la política y los políticos, que abarca a la inmensa mayoría de la sociedad.





El hecho de que los partidos históricos no ofrecen respuesta a los grandes problemas de la sociedad ( el desempleo, la crisis económica, la proliferación de barrios periféricos que albergan gran cantidad de inmigrantes) favorece el desarrollo de una corriente nacional-populista que acusa a los extranjeros de todos sus males. �





La emergencia de la ultraderecha está facilitada por la multiplicación descarnada de la desigualdad en el conjunto del planeta y en el interior de cada una de las sociedades.





Los resultados electorales en Europa Occidental son el síntoma de un profundo malestar, el retrato de una desorientación. Este malestar se percibe fundamentalmente entre las llamadas "clases medias" � que se sienten amenazadas en su empleo, seguridad ciudadana, futuro profesional de sus hijos, etc.





Con la pérdida del papel tradicional de los sindicatos como elemento articulador vital para estas capas sociales, aquéllos se debaten entre el acoso de los embates corporativos externos e internos, la pérdida de afiliados como consecuencia de las radicales transformaciones sufridas en las empresas, la inestabilidad de los empleos, el paro, la economía sumergida y la inmigración, enfrentados al Estado en el campo de las empresas públicas o en el de los servicios colectivos. Esta situación que presentan los sindicatos explica, en parte, la aparición de las Ligas y otras organizaciones de este tipo que asumen algunas de las funciones sindicales.





Así están dadas las condiciones para un larvado o expreso enfrentamiento civil entre esa parte de la sociedad y los grupos marginados, no integrados o simplemente diferentes; los inmigrantes aparecen a sus ojos como culpables de su situación económica.





Un aspecto a tener en cuenta es el por qué esta teoría pudo llegar a ser expresión de un movimiento populista. De la crisis del keynesianismo y la socialdemocracia el neoliberalismo se aprovecha demagógicamente y presenta al Estado social no como una institución de garantía para asegurar el bienestar sino como una carga para los ingresos reales, como una máquina gigantesca, costosa e ineficiente, responsable de la inflación, la alta carga por los impuestos y el creciente endeudamiento fiscal.





Este es el punto donde la demanda neoliberal por minimizar las funciones del Estado, por la reducción de la burocracia social, la privatización en el sentido de individualización, por menos impuestos y una política monetaria restrictiva, puede abandonar el marco académico como teoría de política económica y convertirse en ideología de un movimiento populista.





El neoliberalismo se ofrece como abogado de los pequeños burgueses radicalizados, contra la prodigalidad e ineficiencia, el igualitarismo y por más libertad del individuo respecto al Estado, por el individuo y el mercado. 








IV.- Algunas características de la extrema derecha actual





Aunque por diversas causas, entre ellas su surgimiento relativamente reciente y la falta de elaboración teórica, no sería fácil hablar de una generalización del discurso de las diferentes ultraderechas europeas, en ellas se multiplica una serie de características comunes a tener en cuenta.





Una de ellas sería la alteridad, el odio al otro, que se traduce en la actualidad en el rechazo al inmigrante, así el antisemitismo es sólo una de las corrientes racistas que conforman el pensamiento extremista, el síntoma más generalizado es la negativa, violenta, en muchos casos, a compartir el nivel de vida alcanzado en las sociedades europeas.





Otro aspecto sería la exaltación a las tendencias centrífugas y nacionalistas en contra de la unidad europea, un nacionalismo que, en esencia, no se vincula con la nación-estado y sí con la homogeneidad étnica y la repulsión hacia los que consideran diferentes. En este aspecto la extrema derecha toma en cuenta la actitud pasiva de muchos "racistas democráticos", es decir ciudadanos que reconocen las normas de la democracia para sí y no para los demás. También existe en esto una especie de "ley del silencio" que afecta a un sector de la antigua intelligentsia de izquierda, que no profundiza en los problemas de los inmigrantes, los asentamientos masivos de comunidades, etc.





Sobre esto es necesario distinguir que a nivel de pauta ideal y de principio abstracto, la igualdad es una premisa incuestionable en el discurso político de muchas fuerzas políticas; otra cosa muy diferente es su aplicación y cumplimiento en la práctica social, frecuentemente contradictoria, acompañada de toda una serie de argumentos que intentan justificar la no aplicación de los principios morales que enarbolan en cuanto a la igualdad.�





Para Luis Bassets el nuevo extremismo de derecha no es un movimiento moderno en el que se mezclen los mitos de la edad de oro original con la glorificación de la ciencia, la industria y la tecnología, ni quiere situarse en un mundo nuevo. Se nutre, por una parte, de la revisión de la historia y de la trivialización del totalitarismo nazi y de la devaluación del holocausto y, de otra de la caída del comunismo y de su equiparamiento o sobrevaloración como "totalitarismo exterminador".





Para este autor la extrema derecha actual es, en realidad, un movimiento de defensa que tiene como principal motor el miedo (a la" invasión de los bárbaros", a la pérdida de los valores culturales y tradicionales europeos, etc.) a la par que su elaboración filosófica es prácticamente nula y no tiene relación alguna con la creación artística y literaria.





La extrema derecha reivindica una identidad colectiva cargada de valores supuestamente positivos frente a la disgregación que denuncian en la sociedad pluralista, democrática, a la que considera incapaz de dar respuesta a la "amenaza exterior" que sirve de factor aglutinante. El rechazo no se limita al extranjero sino que se extiende a los partidos políticos tradicionales y de modo particular a la izquierda.�





Otra característica sería la hábil utilización de la debilidad e incapacidad de las democracias para dar respuesta a los problemas sociales de finales de siglo y otros que subsisten en la sociedad con anterioridad tales como la crisis fiscal del Estado, corrupción, falta de universalización y de calidad de los servicios y las prestaciones sociales, aumento de los impuestos, etc.





En general este llamamiento de la extrema derecha se dirige a todos los descontentos, aprovechándose del malestar imperante en el seno de la sociedad; ese mensaje, simple en sus formulaciones, se encamina a lograr adeptos entre un sector de la población, cada vez más numeroso, que ha perdido las esperanzas de un cambio social y que se siente inseguro e insatisfecho, amenazado. El discurso extremista identifica esta amenaza con el inmigrante, elevado a la categoría de enemigo principal, aunque se dirige también contra el Estado, visto sólo como generador de impuestos y espacio para la corrupción.





En su afán por procurarse clientelismo político la extrema derecha explota tanto los fracasos de la izquierda como los de la derecha tradicional poniendo énfasis, en el primer caso, en la quiebra de los valores socialistas y comunistas así como en el fin del Estado de bienestar; en el caso de la derecha hace hincapié en la distribución enormemente desigual de la riqueza en detrimento de amplios sectores de la población.





Así en cada caso, junto a estos rasgos generales la ideología extremista toma en cuenta las tradicionales políticas nacionales y la realidad actual de sus respectivos países.








V.- Conclusiones





-.La transformación del sistema económico europeo, la crisis imperante conlleva, inevitablemente, en los sectores marginados el retorno de la cuestión de la identidad nacional. Esta situación se ha radicalizado tanto por el proceso de integración europea como por la existencia de importantes flujos migratorios provenientes de los países subdesarrollados y de Europa Oriental. Cada día son más los países y regiones del mundo afectados por los movimientos demográficos; en las naciones donde la inmigración tiene algún peso aumenta el número de nacionalidades y su diversidad cultural.  En una época de cambios acelerados, los problemas de la inmigración y de las minorías se relacionan cada vez más estrechamente con otras cuestiones sociales.





- La extrema derecha, en su intento por convertirse en una fuerza política importante aprovecha tanto las dificultades que atraviesa el Estado-nación, debido a la crisis y a la internacionalización de la economía, como la incapacidad de las fuerzas políticas tradicionales , ya sean de izquierda como de derecha, para enfrentar la situación imperante, es decir, existe una marcada desesperanza social frente al futuro que es hábilmente utilizada por el extremismo derechista.





- La convivencia en Europa en las postrimerías del siglo XX sigue marcada por la xenofobia. La extrema derecha explota el tema de los europeos ante la crisis económica y exacerba los sentimientos nacionalistas fomentando y legitimando comportamientos racistas y xenófobos.





- Las ideas de la extrema derecha, en ocasiones matizadas por un tono más moderado, en especial en lo que se refiere a las leyes de inmigración y asilo han sido asimilados por diferentes corrientes políticas y por amplios sectores de la población. Mientras se reprueba, en sentido general la violencia racista, se clama por la presencia de menos extranjeros en las sociedades europeas, ello se ha traducido, a nivel gubernamental, en la instrumentación de legislaciones más restrictivas sobre este aspecto.





- La inscripción de la extrema derecha en el panorama político europeo parece ser un fenómeno de larga permanencia; si bien no está en condiciones de conquistar el poder político, ni siquiera en aquellos países donde su presencia electoral es más fuerte y sostenida, sí es capaz, y de hecho lo está haciendo, de perturbar el equilibrio democrático del área, lesionar y erosionar los cimientos culturales y democráticos de sus sociedades.





- En tiempos de incertidumbre el racismo es utilizado como punto de referencia y sus argumentos como ideología alternativa. Existe una base social potencial sobre la cual los movimientos de extrema derecha pueden crecer e incluso, en condiciones de mayor crisis social, transformarse eventualmente en un alternativa política para importantes sectores de la sociedad europea actual. Su capacidad de movilización popular calculada, en general, entre el 20 y el 30% de la población europea, y la influencia de su discurso demagógico en especial entre los jóvenes es un peligro nada despreciable. 





- El desafío que representa la ED en Europa requiere, ahora más que nunca, que el ideal de la Unión Europea se convierta en una alternativa real al nacionalismo y al racismo. Es necesario una cuidadosa respuesta basada en la defensa de las ideas de los derechos humanos y la democracia que representan un fuerte elemento en la política cultural europea.





- Maastricht abrió el camino del concepto comunitario de "ciudadanía" y de una política migratoria común. Se ha insistido mucho en que realmente lo que se requiere no es precisamente la regulación de la inmigración , el asilo y una legislación anti-racista, sino una  generosa política económica de la Unión Europea hacia sus vecinos el este y el sur que les permita modernizar y desarrollar sus economías, también podría generalizarse este planteamiento en el sentido de mundo desarrollado de una parte y subdesarrollado del otro pero el reclamo, nada nuevo, sigue sin ser escuchado.
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