
TEMA III: LA DIMENSIÓN DE LA POLÍTICA EN LAS
RELACIONES INTERNACIONALES.

Sumario:

1. Las relaciones internacionales en el mundo actual. 

2. Transformaciones y tendencias que rigen las actuales relaciones políticas internacionales.
3. El debate paradigmático actual.

4. La política exterior de la revolución cubana.
Objetivos:

· explicar desde una perspectiva marxista y tercermundista, los diferentes enfoques y tendencias de las relaciones políticas internacionales actuales.

· caracterizar en sus aspectos fundamentales la política exterior de la Revolución cubana, así como los principales rasgos del proceso de inserción de Cuba en  el sistema internacional actual.
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1. Las relaciones internacionales en el mundo actual. 

Relaciones internacionales: estudio y práctica de las relaciones políticas entre estados, especialmente entre sus gobiernos. Las relaciones internacionales pueden también referirse a las interrelaciones existentes entre grupos no gubernamentales, como multinacionales (compañías que operan en más de un país) u organizaciones internacionales como la Cruz Roja o la Organización de las Naciones Unidas (ONU).

Las relaciones internacionales suponen un complejo aspecto para los países comprometidos en las relaciones con otras naciones, así como para los observadores que intentan comprender dichas relaciones.

Influidas por diversas variables, son diseñadas por los principales protagonistas de las relaciones internacionales, entre los que se incluyen dirigentes nacionales, políticos y otros agentes no dependientes del gobierno, como ciudadanos, empresas y organizaciones no gubernamentales. Todos ellos se ven afectados por acontecimientos políticos, pero también por otros factores (económicos, geográficos, culturales). Pese a ello, el principal objeto de las relaciones internacionales es analizar las relaciones entre estados.

Para comprender estas relaciones, los expertos analizan el mundo como un sistema de estados cuyas acciones están guiadas por una serie de reglas bien definidas, el denominado sistema interestatal, que ha existido durante casi 500 años y se basa en el acuerdo sobre qué es un Estado y cómo debe relacionarse éste con el resto de estados. 

Sin embargo, los recientes cambios políticos, sociales y tecnológicos y la situación de los  acuerdos internacionales han hecho a muchos analistas preguntarse si este sistema tendrá validez en el futuro o será reemplazado por otro todavía desconocido.

Hasta la década de 1970, el análisis de las relaciones internacionales se centró en estudios relativos a la seguridad internacional (fundamentados principalmente en cuestiones acerca de la paz y la guerra). Se pensaba que el poder militar de un Estado era la característica fundamental y determinante del tipo de relación de dicho Estado con el resto. Como resultado de lo anterior, los estudios se centraron en aspectos como la fuerza militar relativa de un país respecto a otros, las alianzas y la diplomacia internacional, así como en las estrategias utilizadas por los estados para proteger sus territorios y sus intereses.

Desde la década de 1970, el peso de la economía en las relaciones internacionales ha crecido y, así, el estudio de la economía política internacional ha sido objeto de mayor atención. Desde entonces, los especialistas en relaciones internacionales creyeron que la fuerza motriz que ha conducido las relaciones entre los distintos estados es de carácter económico, no militar. Se centraron en el comercio internacional y las relaciones económicas interestatales, especialmente las relativas a la cooperación política entre países para crear y mantener organizaciones internacionales, como el Banco Mundial o el Fondo Monetario Internacional (FMI).

Tanto en los estudios relativos a la seguridad como en los de economía política internacional, los analistas pretenden explicar las pautas del conflicto y la cooperación entre distintos países. Los conflictos entre naciones son inevitables desde el mismo momento en que sus objetivos políticos y económicos y sus intereses son, con frecuencia, divergentes. La cooperación no implica ausencia de conflicto, sino la capacidad de los estados para resolver de modo pacífico sus diferencias. Cuando fracasa la cooperación, los conflictos entran en el terreno de la coerción y desembocan finalmente en guerra.

Hoy adquieren gran importancia las relaciones políticas internacionales, porque de éstas depende la propia existencia de la humanidad. Antes no eran tan abarcadoras; por ejemplo una guerra de un continente no afectaba a otro; ahora sí impacta sensiblemente. De ahí que los problemas centrales de las relaciones internacionales han sido y son los de impedir la guerra y alcanzar un orden económico más justo en un mundo donde la distribución de la riqueza es cada vez más desigual.

Desde el punto de vista académico no marxista han existido diferentes enfoques en el análisis de las Relaciones Internacionales entre ellos el utopismo, el realismo y el neorrealismo. Los realistas, en contraste con los utopistas, subrayan que el poder y el interés determinan las relaciones internacionales más que los ideales y los valores. El realismo ha sido la escuela más fuerte en el mundo occidental hasta hoy. 

El Realismo:

El enfoque más comúnmente aceptado para la comprensión y estudio de las relaciones internacionales es el realismo. Los realistas piensan que los estados actúan únicamente en su propio interés y que su principal objetivo es lograr una mayor cuota de poder en el orden internacional. Estas ideas proceden de los escritos de Sun Tzu, Tucídides y Nicolás Maquiavelo. Todos estos pensadores argumentaban que los líderes políticos utilizaban su poder en interés de sus propios estados, con escasa preocupación por la moralidad o la ética de sus actos. Los realistas creen que, para sobrevivir, los líderes deben rehuir los planteamientos éticos, que les harían vulnerables ante sus adversarios más implacables. Creen que el conflicto y la guerra son inevitables, pues para que un Estado consiga algo, otro debe perderlo. Esta concepción relativiza el sentido de las alianzas, en tanto que la cooperación entre distintos estados puede verse quebrantada en virtud del beneficio que alguno de los aliados pueda obtener de la disolución del pacto. El enfoque realista considera que los estados deberían estar siempre fuertemente armados y preparados para la guerra, jugando un papel mucho menor los aspectos religioso, ideológico, cultural y económico. En virtud del egoísmo que rige las relaciones internacionales, la política exterior de un país no debería estar sujeta a la jurisdicción de ninguna otra autoridad superior a la del propio gobierno de ese país. Los realistas piensan que las actuaciones de cada nación tienen una gran influencia sobre las relaciones internacionales y creen que las naciones actúan racionalmente, no de modo impulsivo, y que sopesan las ventajas e inconvenientes de sus elecciones antes de inclinarse por una de ellas. Según la teoría realista, los países no se mueven por influencias psicológicas o culturales. Al contrario, actúan con el convencimiento de que están en un mundo en el que no existe un gobierno central al que las naciones puedan apelar para pedir justicia o protección. Sin esa autoridad superior, las naciones deben protegerse y cuidar de sus propios intereses. Los realistas creen que estas características son aplicables a todas las naciones que han existido a lo largo de la historia.

En consecuencia, los realistas creen que las relaciones internacionales están influidas sobre todo por el poder militar y la seguridad internacional. Consideran que la fuerza militar es la característica más importante de cualquier Estado. Otras características, como la riqueza, la población o los principios morales, son fundamentales, sólo porque inciden de modo directo en la fortaleza militar. Valoran el comercio internacional como una fuente potencial de poder, porque las naciones pueden acumular riqueza controlándolo. Creen que el “poder relativo” de una nación comparado con el de otras es más importante que el bienestar de sus ciudadanos. En un mundo donde la posibilidad de una guerra está siempre presente, ganar está por encima de todo.

El enfoque realista ha sido criticado por ser demasiado simplista y no conseguir captar el sentido de las relaciones internacionales en toda su complejidad. Debido a que el poder de un país es difícilmente cuantificable, los realistas han sido criticados por su creencia en que las naciones se esfuerzan únicamente en acumular poder. Los críticos argumentan también que las acciones de una nación son el resultado de las presiones de grupos de intereses, compañías e individuos. Mantienen que el “interés nacional” de cualquier Estado, argumento clave del realismo, puede llegar a ser imposible de definir debido a la existencia de diferentes prioridades y a que la carrera de un país por conseguir sus objetivos puede alejarse de lo racional. Un ejemplo notorio habría sido la I Guerra Mundial (1914-1918), en la que casi todos los países beligerantes perdieron más de lo que ganaron.

El neorrealismo:

El neorrealismo explica los acontecimientos internacionales fijándose en la distribución del poder entre las naciones más que en el poderío militar de cada una de ellas. El neorrealismo es conocido también como realismo estructural porque fija su atención en la estructura de poder de todo el sistema de estados. Los neorrealistas creen que los hechos ocurren de acuerdo con principios o leyes generales. A menudo utilizan la teoría de juegos y otros modelos para predecir el comportamiento de los participantes en las relaciones internacionales. La teoría de juegos es un análisis matemático de cualquier conflicto, que calcula la mejor decisión que se ha de tomar en unas condiciones determinadas. Sin embargo, el neorrealismo carece de parte de la riqueza del realismo tradicional, que sopesa muchos elementos complejos (geografía, moral y diplomacia) para la comprensión de las relaciones entre los estados.

Idealismo y liberalismo:

Los idealistas creen que la legislación y la ética internacionales son influencias decisivas en los acontecimientos internacionales, más que el poder. El Derecho internacional referiría a los principios y reglas de conducta que los distintos estados consideran de obligado cumplimiento. Los idealistas creen que la naturaleza humana es esencialmente buena. Creen que los buenos hábitos, la educación y la existencia de organizaciones internacionales facilitan las relaciones interestatales y darán como resultado relaciones internacionales pacíficas y solidarias. Los idealistas ven el mundo como una comunidad de naciones que poseen potencialmente la capacidad para trabajar juntas en la resolución de los problemas mutuos.

Las concepciones idealistas de las relaciones internacionales fueron particularmente activas en las décadas de 1920 y 1930, tras la experiencia de la I Guerra Mundial. El presidente de Estados Unidos, Thomas Woodrow Wilson y otros idealistas centraron sus esperanzas para conseguir una paz duradera en la Sociedad de Naciones, organización internacional cuya existencia se prolongó desde 1920 hasta 1946 y que pretendió promover la paz y cooperación mundiales en ese periodo. Estos propósitos se vieron seriamente perjudicados por las agresivas políticas exteriores que Alemania y Japón, principalmente, mantuvieron en la década de 1930 y que terminarían con el estallido de la II Guerra Mundial en 1939. Los partidarios del realismo criticaron a los idealistas por centrarse demasiado en cómo debería ser el mundo en lugar de prestar atención a cómo es realmente.

Aunque el término idealismo cayó en desuso, algunos enfoques liberales de las relaciones internacionales prosiguieron después del final de la II Guerra Mundial. Los liberales creen que las relaciones internacionales evolucionan a través de pequeños cambios a lo largo del tiempo. Los liberales se centran en la interdependencia de los países y los beneficios mutuos que éstos pueden obtener cooperando entre ellos. A diferencia de los realistas, los liberales creen que a través de la cooperación, todas las naciones salen beneficiadas. También consideran que conseguir riqueza es más importante que lograr más poder respecto a otros países. Los liberales tienden a ver la guerra no como una tendencia natural, sino como un trágico error que se puede prevenir, o al menos minimizar, con la intervención de las organizaciones y los acuerdos internacionales.

El neoliberalismo:

El neoliberalismo, llamado también institucionalismo neoliberal, surgió en la década de 1980 como una respuesta liberal al realismo. Los neoliberales creen que la ONU y otras instituciones internacionales pueden jugar un papel decisivo en la resolución de conflictos, conseguir que tenga más sentido la cooperación internacional y que el trabajo a largo plazo sea más positivo que el enfoque hacia los logros individuales a corto plazo. Los neoliberales coinciden con los realistas en que los países actúan sólo por su propio interés, pero no comparten el pesimismo realista sobre la inviabilidad de la cooperación internacional. Por el contrario, los neoliberales creen que las naciones pueden cooperar, porque hacerlo es positivo para la consecución de sus intereses y objetivos.

El marxismo:

Las teorías de Karl Marx aportaron doctrinas alternativas al realismo y al liberalismo. Marx se centró en las desigualdades entre ricos y pobres en la sociedad y en la tendencia al enriquecimiento de las clases más poderosas por la explotación de las más pobres y débiles. Los marxistas ven las relaciones internacionales como una prolongación de la lucha de clases, países ricos que explotan a países pobres y débiles. Los marxistas estudian ampliamente el imperialismo, práctica de los países más fuertes para controlar o influir en los más débiles. Se fijan en aspectos como la explotación o la desigualdad entre países para la comprensión de las relaciones internacionales. Este enfoque tuvo sus raíces en la teoría del imperialismo desarrollada por Lenin en su obra El imperialismo, fase superior del capitalismo, publicada un año antes de la Revolución Rusa. Los marxistas tienden a ver en las relaciones económicas la causa y potencial solución al problema de la guerra.

Otros enfoques.
En las décadas de 1980 y 1990 surgieron una serie de nuevos enfoques sobre las relaciones internacionales. La teoría “feminista” de las relaciones internacionales señala la importancia de los roles sexuales para llegar a comprender cómo se establece la política exterior y por qué las naciones se comportan del modo que lo hacen. El enfoque “posmoderno” cuestiona los anteriores análisis de las relaciones internacionales, argumentando que éstas, como materia de estudio, son una disciplina arbitraria inventada por los particulares intereses de los poderosos para conseguir sus propios fines. “Estudios para la Paz” es un enfoque multidisciplinar sobre las cuestiones de la guerra y la paz, volcado en la promoción de la segunda sobre la primera. Considera que los especialistas pueden aprender más sobre ciertos aspectos de las relaciones internacionales, como la diplomacia, y, así, involucrarse en ellos.

Actores de las relaciones internacionales:

Los participantes en las relaciones internacionales, con frecuencia llamados actores, han influido especialmente en las mismas y en asuntos de interés mundial. Incluyen a los estados, a sus líderes, a los denominados actores intraestatales (grupos u organizaciones nacionales), a los actores transnacionales (organizaciones intergubernamentales) y a las organizaciones internacionales.

Estados:

Los estados son los actores principales en las relaciones internacionales. Un Estado soberano se reconoce por la existencia de un territorio con fronteras definidas y un gobierno que ejerce su autoridad sobre el mismo. Toda o parte de su población comparte una identidad de grupo, a menudo basada en una combinación de tradiciones comunes, lengua o cultura. En 1997 existían 186 estados, además de una serie de entidades políticas que son casi consideradas como tales (Taiwan, que oficialmente es una provincia de China; colonias, como la Martinica; y naciones no reconocidas, como Palestina). También forma parte de esta relación la Ciudad del Vaticano, que no se enmarca en ninguna de estas categorías.

Los estados varían en tamaño y poder: desde Estados Unidos (con un presupuesto anual de 7 billones de dólares) y China (con una población de más de 1.000 millones de personas) a países con menos de 100.000 personas (como Andorra). El tamaño y el poder son variables importantes al establecerse las relaciones entre un Estado y el resto, y su influencia en los asuntos internacionales. El pequeño grupo integrado por los estados más poderosos, que controlan la fuerza económica y militar de todo el mundo, son conocidos como superpotencias (Estados Unidos, Reino Unido, Rusia, Francia, China, Alemania y Japón) y son los principales actores en las relaciones internacionales.

Líderes nacionales:

El actor principal de un Estado es el máximo líder de ese país, la persona que representa su máximo poder o autoridad política. Por ejemplo, el líder nacional del Reino Unido es su primer ministro, jefe del gobierno, aunque la jefatura del Estado recaiga en el rey o la reina.

Actores intraestales:

Además de sus líderes nacionales, existen otros grupos y personas en cada país que influyen en sus relaciones internacionales. Estos actores internos, llamados actores intraestatales, incluyen a las industrias privadas (con distintos intereses en la política exterior), grupos étnicos, sindicatos, ciudades y regiones. Todos estos actores pueden verse afectados por los sucesos internacionales de forma diferente. Cada uno de estos grupos puede influir en la política exterior de su país por distintas vías (actuando como lobby que ejerce presión sobre los líderes políticos, donando dinero a partidos políticos o manipulando a la opinión pública en ciertos asuntos).

Actores transnacionales:
Las organizaciones que operan en más de un país se conocen como actores transnacionales. A menudo tienen intereses en asuntos internacionales que difieren de los de una nación en concreto. Las multinacionales están incluidas en esta categoría. Además son actores transnacionales las organizaciones no gubernamentales (ONGs), que promueven sus intereses más allá de las fronteras internacionales. Las ONGs a menudo se alinean con los países que apoyan sus intereses y entran en conflicto con aquellas que los desprecian. Las organizaciones intergubernamentales son grupos cuyos miembros son gobiernos nacionales, por ejemplo, la Unión Europea (UE). Se crean para promover la cooperación entre diferentes naciones sobre un tema en concreto o sobre una región geográfica determinada.

Los especialistas en relaciones internacionales han dividido las distintas influencias en los acontecimientos internacionales en diferentes categorías. Hay tres niveles de análisis ampliamente reconocidos: (1) influencias individuales, (2) influencias internas y (3) influencias externas. Algunos estudiosos admiten un cuarto nivel de análisis, las influencias globales.

En el nivel de análisis individual se estudian las preocupaciones, percepciones y elecciones de los individuos involucrados en los hechos históricos (grandes líderes, dirigentes, activistas o ciudadanos individuales). Por ejemplo, si el asesino del archiduque Francisco Fernando de Habsburgo hubiera fallado en su atentado, la I Guerra Mundial no hubiera estallado, al menos, en ese momento.

En el nivel de análisis interno, se estudia cómo las relaciones internacionales dependen del influjo de actores nacionales, incluyendo grupos con intereses especiales, organizaciones políticas y agencias gubernamentales. Los especialistas estudian cómo se comportan diferentes tipos de sociedades y gobiernos, como las democracias en contraposición a las dictaduras. También prestan atención al aspecto político de los conflictos étnicos y del nacionalismo, que pueden llevar a un conflicto internacional y a la guerra. El nivel de análisis interno también puede llamarse nivel estatal o social.

En el nivel de análisis externo, los estudiosos se centran en las propias interacciones entre estados, sin considerar la situación interna de los países ni los individuos que los rigen. Para los realistas, éste es el nivel más importante, porque estudia cómo el poder relativo de una nación, comparado con el de otras, afecta a su comportamiento. Este nivel de análisis se llama también internacional o sistémico.

Algunos especialistas atienden también el nivel de análisis global, es decir, cómo las tendencias y fuerzas mundiales, los efectos del colonialismo que aún perduran, o los cambios tecnológicos y del medio ambiente, afectan a las relaciones internacionales.

Los especialistas en relaciones internacionales entienden el mundo como un sistema de estados que interactúan conforme a un código de reglas bien definidas y establecidas hace mucho tiempo. Este código es el sistema interestatal. Las reglas del sistema definen cómo cada nación trata a las demás. Las reglas se basan en un común acuerdo sobre los derechos que asisten a una nación. Por ejemplo, de acuerdo con las tradiciones del sistema interestatal, una nación no debe invadir el territorio soberano de otra, ni debe interferir en sus asuntos internos. Muchas de estas reglas fueron acordadas en la Paz de Westfalia (1648), que puso fin a la guerra de los Treinta Años (1618-1648) en Europa.

Una de las reglas más importantes del sistema interestatal es que todos los países deben respetar las fronteras internacionalmente reconocidas. Salvo la Antártida, casi toda la Tierra está bajo el control de algún Estado. En el sistema interestatal, ningún país tiene derecho a invadir o conquistar el territorio de otro o a interferir en las acciones de un gobierno dentro de su propio territorio. Pero definir las fronteras de un territorio es más difícil de lo que parece a primera vista. Por ejemplo, muchas de las actuales fronteras son el resultado de guerras tras las que los vencedores han extendido sus dominios a costa de territorios de los vencidos. Otros estados poseen fronteras que les fueron impuestas por el país que los colonizó. Estas fronteras pueden causar muchos problemas. Pueden crear entidades políticas de perfiles extraños, que carezcan de puertos o recursos necesarios. También pueden desgajar nacionalidades que existían previamente o grupos étnicos cuyo contingente humano queda dividido en dos o más países. Se ha comprobado que este tipo de fragmentaciones son un poderoso motivo de conflicto y guerra.

Se considera a un Estado como miembro del sistema internacional si otros estados reconocen la autoridad de su gobierno. Algunos de ellos extienden formalmente su reconocimiento estableciendo relaciones diplomáticas con esa nación. También se reconoce a una nación si forma parte de la ONU. El reconocimiento no supone que ese gobierno goce de apoyo popular, sino que controla el territorio delimitado por sus fronteras y que consiente asumir las obligaciones como país perteneciente al sistema internacional. Entre estas obligaciones se encuentra la de respetar las fronteras reconocidas de otros estados, asumir las deudas contraídas por gobiernos anteriores y no interferir en los asuntos internos de otras naciones.

Desarrollo del sistema interestatal:

Antes del desarrollo del sistema interestatal moderno, los pueblos se organizaban en unidades políticas más heterogéneas y superpuestas, como ciudades Estado, imperios y feudos. El sistema interestatal moderno surgió en Europa alrededor del año 1500 de nuestra era. El sistema creció hasta incluir a todo el continente europeo durante varios siglos, aunque coexistió bastante tiempo con otros sistemas, como el aglutinado en torno al Sacro Imperio Romano Germánico. Con la colonización de gran parte del resto del mundo por las potencias europeas, se exportó la idea de Estado nacional. Después de que las colonias europeas de Asia y África consiguieran su independencia, aspiraron también a ser reconocidas como estados soberanos integrados en el sistema internacional. Hoy en día, la base legal para la aplicación universal de estos principios es la Carta de Naciones Unidas, adoptada en 1945, que reconoce explícitamente los principios fundamentales del sistema interestatal.

A lo largo de la historia del sistema interestatal, las relaciones entre los estados se han estructurado de diferentes maneras, dependiendo de cuáles eran más poderosas. Por ejemplo, el poder podía concentrarse en una o dos naciones, que entonces imponían las reglas a los demás países. El predominio del poder de un Estado se denomina hegemonía.

El poder también puede distribuirse entre varias superpotencias y algunos otros estados algo más débiles. En este caso, son las alianzas las que juegan un papel crucial a la hora de estructurar sus relaciones. Esta situación se denomina equilibrio de poder. Algunos especialistas y líderes políticos opinan que la paz se preserva mejor de esta forma, dado que ningún país puede ganar una guerra con facilidad. La veracidad de esta teoría, sin embargo, no está demostrada. La tesis contraria, llamada teoría de transición del poder, tiene mayor predicamento. Esta teoría sugiere que la paz se conserva más fácilmente cuando un país es hegemónico o cuando lo hacen dos enfrentados, pero igualmente poderosos. Según esta teoría, las grandes guerras son más probables cuando un nuevo aspirante trata de sobrepasar en poder a una nación dominante.

Futuro del sistema interestatal:

Hoy en día, muchos de los fundamentos del sistema interestatal están siendo puestos en entredicho por cambios en la tecnología y en las normas internacionales. La idea de la integridad territorial y la soberanía nacional (es decir, la autoridad absoluta de los gobiernos sobre los asuntos nacionales) está siendo socavada. La televisión, los medios de comunicación, los teléfonos e Internet están borrando los límites entre los estados, mezclando culturas antes diferenciadas y extendiendo las relaciones internacionales. Los medios de comunicación de masas están llamando la atención de la opinión pública mundial sobre asuntos que antes eran sólo del dominio nacional y preocupaban poco a otras naciones, como los derechos humanos, la situación de la mujer, las agresiones al medio ambiente y a la democracia. Además, los mismos territorios y fronteras nacionales están cambiando. Algunos países naciones se funden en entidades mayores, como la Unión Europea. Otras se desintegran en unidades más pequeñas, como la antigua Unión Soviética.

Estos cambios han exacerbado el debate entre los especialistas sobre si el sistema interestatal sobrevivirá en su forma actual o evolucionará en otra dirección. Algunos de ellos piensan que los estados, con sus identidades culturales diferenciadas, sus fronteras y sus gobiernos, se están quedando obsoletos. Piensan que la economía se está convirtiendo en el motor de las relaciones internacionales y que exige una mayor colaboración entre las naciones. Opinan que la cooperación, junto con los cambios tecnológicos, acabarán borrando la importancia de las fronteras. Otros, sin embargo, consideran que el sistema interestatal sobrevivirá, porque los estados tienen poder militar, lo que siempre determinará el futuro del mundo.

En lugar del “nuevo orden mundial” que las grandes potencias tratan de imponer y hegemonizar, un escenario desordenado y convulso, plagado de tendencias contradictorias, se afirma en el plano internacional. Parecería que estuviéramos presenciando una desestructuración del sistema internacional a que estábamos acostumbrados, en un contexto en que nuevos actores no estatales y de carácter transnacional, influyen en las dinámicas planetarias. Los tradicionales paradigmas interpretativos de la realidad internacional parecen insuficientes ante este nuevo escenario, de complejidad sin precedentes. Y, sin embargo, la correcta intelección de los fenómenos internacionales, se trueca  en una imperiosa necesidad para todos los actores implicados, y en primer lugar, para los países del sur, amenazados de  incorporación subordinada a los megabloques económicos en gestación, liderados por el capitalismo central, y para aquellas fuerzas comprometidas con el futuro de la Humanidad.

2. Transformaciones y tendencias que rigen las actuales relaciones políticas internacionales.
A continuación esbozamos algunas de esas transformaciones fundamentales y las principales tendencias que se van afirmando en la dinámica internacional:

· La implosión del bloque de países socialistas europeos y la desintegración de la URSS, puso fin a la guerra fría y en buena medida a toda la segunda postguerra, signada por la confrontación bipolar este-oeste.

· Estados Unidos emergió victorioso de la confrontación como única superpotencia mundial en todos los planos del poderío militar, económico, de influencia política e ideológica. Se perfiló una configuración de la relación de fuerzas coyunturalmente unipolar o monopolar, sustentada en sus recursos de poder “duro” y “blando”.

· La superpotencia norteamericana, desde luego, no salió indemne de la gran confrontación global, como lo demuestran los grandes déficits fiscales y  de balanza de pagos, la enorme deuda externa, el deterioro de los niveles educacionales en primaria y secundaria, y de las infraestructuras de los centros urbanos, el alto grado de criminalidad, aunque esto no avale en términos absolutos, la tesis “declinista”, popularizada en los años 80 por el historiador Paul Kennedy.

· La llamada tercera revolución tecnológica o industrial intensificó los procesos de transnacionalización y globalización de la economía mundial, que se perfilan desde los años 70, tendencia profunda que venía transformando silenciosamente la dinámica internacional en un sentido tan dramático como los procesos que llevaron al colapso del socialismo europeo. El fenómeno condujo al fortalecimiento de nuevos centros capitalistas basados en la corformación de megabloques económicos bajo el impulso o liderazgo de Alemania en Europa, Japón en Asia, Estados Unidos en América del Norte y a la acrecida rivalidad económica intercapitalista y apunta, en un plazo mayor, a cambios sustantivos en el balance de fuerzas mundiales.

· La monopolaridad, sobre todo estratégico-militar de EE.UU. se ve contrarrestada por la tendencia a la multipolaridad sustentada en los polos económicos del capitalismo. Como respuesta, EE.UU.  se proyecta a la constitución de un megabloque hemisférico en América, comenzando con la articulación de Canadá, México y la Cuenca del Caribe.

· La multipolaridad económica, a la larga también estratégica, se ve reforzada por los fenómenos de regionalización y difusión del poder. En la periferia emergen potencias medias aspirantes a superpotencias para el siglo XXI, como China o India. Rusia , que conserva el poderío militar estratégico- nuclear de la antigua URSS, puede recuperar su estatura de gran potencia mundial si logra superar, en unas  décadas, sus actuales problemas económicos y políticos, originados en el salto apresurado del socialismo de estado a un capitalismo semisalvaje, con perfiles mafiosos.

· Las tendencias a la integración del capitalismo mundial sobre la base de la interdependencia económica y la homogeneización tecnológica en una nueva fase de acumulación global, se ve contrarrestada por la tendencia a la rivalidad de los nuevos bloques económicos y la amenaza de fragmentación del sistema internacional.

· El fin de la guerra fría no ha significado la paz mundial y por el contrario el “dilema de seguridad” se traslada al sur, donde la precaria situación del Tercer Mundo es fuente de renovados conflictos regionales que el “Directorio” de las potencias capitalistas trata de “policiar”. La “contención del sur”, dentro de un nuevo esquema hegemónico, sustituye a la anacrónica “contención del comunismo” que orientó la estrategia de occidente en las décadas de postguerra.

· Con estas transformaciones internacionales cambia sustancialmente la agenda internacional, que pasa ahora a privilegiar los temas que ayer eran menospreciados como “baja” política por la diplomacia tradicional: la economía y la tecnología, la ecología y el deterioro del medio ambiente, la demografía y sus secuelas migratorias para el norte desarrollado, el narcotráfico, ocupan la atención, junto al resurgimiento de viejos “fantasmas” como los nacionalismos extremos y el fundamentalismo religioso vinculado a fenómenos de contracultura desde el sur. El terrorismo, estimulado en no pocas ocasiones desde los estados centrales del norte desarrollado, se transforma en un fenómeno con implicaciones globales, como los recientes acontecimientos del 11 de septiembre del 2001 en Nueva York y Washington, han puesto trágicamente de manifiesto.

3. El debate paradigmático actual.

El debate sobre los paradigmas

La indagación en Relaciones Internacionales, en su sentido más amplio, ha estado dominada, desde la conformación de la disciplina en los medios académicos anglosajones, y particularmente norteamericanos, por paradigmas interpretativos procedentes de los medios universitarios de las potencias centrales, sobre todo por el paradigma realista.

Caracteriza a este paradigma su énfasis estatocéntrico, su concentración en las cuestiones del poder en el plano internacional, que privilegia las cuestiones de seguridad y los análisis diplomático-estratégicos. Para los realistas políticos cuentan fundamentalmente los estados y entre ellos las potencias principales de cada momento histórico, entrelazados en una dinámica conflictiva que los condiciona a la búsqueda, preservación y expansión del poder. Y, en un medio internacional que es concebido como esencialmente anárquico, sólo el equilibrio del poder puede introducir y garantizar cierto orden y estabilidad. Se trata de un enfoque que privilegia la política “como es” no como “debería ser” y que parte de una visión de la naturaleza humana como dominada por el egoísmo y el ansia de poder, que lleva la impronta de un indudable pesimismo antropológico. Pero, incuestionablemente, el realismo ha sido un paradigma fuerte en la interpretación de los fenómenos internacionales, que se apoya en una larga tradición del pensamiento y de la práctica políticos, que tiene sus raíces en la Antigüedad clásica y se asienta sobre todo en la experiencia de la Europa moderna desde el Renacimiento. Toda la historia internacional del siglo XX con dos guerras mundiales y el período de la guerra fría, han contribuido a confirmar sus postulados esenciales. Inspiradas por el paradigma realista se han producido además las primeras elaboraciones teóricas sistemáticas de las relaciones internacionales, y ha desempeñado un papel central en todo el desarrollo de la disciplina hasta hoy.

El idealismo internacionalista predominante en los años 20 y 30 en estrecha vinculación con los progresos del Derecho Internacional y sobre todo con la creación de la Liga de las Naciones y las grandes esperanzas puestas en el principio de seguridad colectiva, no pudo prevalecer en el análisis de la realidad internacional frente al enfoque realista, pese a que el establecimiento de las primeras cátedras de relaciones internacionales en países como Inglaterra o Estados Unidos, estuvo presidido por la visión de desarrollar una especie de “ciencia para la paz”. El idealismo, que hunde sus raíces en toda la tradición ética del Occidente cristiano, del Humanismo, de la corriente liberal, no llegó a constituir, en rigor, un paradigma alternativo en el terreno científico, sino más bien la expresión, llevada al plano analítico, de buenos deseos y aspiraciones utópicas, para el momento histórico, sobre la política como “debería ser”. Justamente la gran debilidad del idealismo liberal como enfoque interpretativo de la problemática internacional consistió, en parte, en su intento ahistórico de conformar abstracciones morales en el análisis de una realidad tan compleja, contradictoria y conflictual. A esto se une su vinculación con el experimento frustrante de la Liga de las Naciones y su utilización demagógica y farisaica por ciertos estadistas de las potencias centrales, como el presidente norteamericano Woodrow Wilson, que lo descalificaron como enfoque consistente del escenario mundial. Los acontecimientos internacionales de los años 30, el estallido de la 2da Guerra Mundial y posteriormente el desarrollo de la guerra fría parecieron invalidarlo.

Así las grandes construcciones teóricas en nuestro campo estarían dominadas por el paradigma realista, que encontraría exposiciones sistemáticas, aunque diferenciadas, en los trabajos seminales de George Schwarzenberger, Hans Morgenthau y Raymond Aron, y en la pléyade de cultores de la disciplina, sobre todo en Estados Unidos y Europa Occidental. Desarrollo que, por otra parte, y particularmente en EE.UU., por su estrecha vinculación con una política exterior proyectada en el sentido de la “contención del comunismo”, haría de la disciplina una especie de ciencia al servicio de las grandes potencias, sin que ello desmerite sus logros en la intelección de una vertiente de los fenómenos internacionales.

Del viejo y desacreditado idealismo liberal del período de entreguerras, queda, sin embargo, la justa aspiración a un ordenamiento internacional basado en los principios del Derecho Internacional, tan caro para los países más pequeños o débiles, y a una convivencia mundial fundada en la cooperación, sobre la base de la democratización de las estructuras nacionales e internacionales. Su utilización demagógica por ciertas potencias y su intrínseco reformismo, no debe hacernos olvidar su enraizamiento en los mejores ideales de la Humanidad y sobre todo su aspiración a no resignarse pasivamente ante lo que es, sino la voluntad de trabajar activamente por lo que debería ser. Lega, a pesar de sus frustraciones, una proyección transformadora en sentido positivo, que descarta el pesimismo antropológico del realismo.

Este enfoque solo fue cuestionado efectivamente en los primeros años 70 por el llamado paradigma de la interdependencia compleja, fundamentados por los trabajos originales de Joseph Nye   y  Robert Keohane
. Las grandes transformaciones ocurridas en el escenario internacional con la terminación del proceso de descolonización, los primeros pasos hacia la globalización de la economía mundial, el surgimiento de nuevos actores  transnacionales y no estatales, y el proceso de distensión internacional iniciado en aquellos años sobre todo en la Europa de la “Ostpolitik” y la Conferencia de Helsinki, cuestionaron ante muchos estudiosos la visión tradicional de la escuela realista, que no parecía  ahora un instrumento explicativo de suficiente vigor. Se enfatizó el surgimiento de una pluralidad de actores internacionales que cancelaba la visión estatocéntrica  de la realidad internacional, hecho reforzado por la creciente  interdependencia entre las economías, que tiende a disminuir el papel de los estados, privilegiando las fuerzas transnacionales. El concepto de interdependencia se transformó en el eje central del nuevo paradigma, como el poder y la seguridad nacional fueron elementos centrales para el realismo político.

De nuevo se trató de un paradigma desarrollado desde las potencias capitalistas y particularmente EE.UU., que,  significativamente, no integra adecuadamente la problemática del Tercer Mundo y pasa por alto los fenómenos de desigualdad internacional. En una palabra, desconoce o no aborda con rigor, y no por casualidad, el carácter asimétrico de la interdependencia y se proyecta, con claros perfiles ideológicos, al sostenimiento de un “status quo” internacional  de subordinación del sur, afirmado en una nueva concertación entre las potencias del norte industrializado, basada además en la búsqueda de acomodos, en aquellos años, con el bloque de estados socialistas.

El “interdependentismo”, por otra parte, contribuyó en gran medida a revitalizar el enfoque liberal de las relaciones internacionales, invalidado para la corriente académica principal por el contenido idealista utópico de sus propuestas en el período de entreguerras, hasta el punto de que para destacados estudiosos el viejo idealismo queda subsumido, como un aspecto  dentro de un renovado paradigma liberal.
.

El hecho de que los nuevos fenómenos internacionales no cuestionaron esencialmente aspectos fundamentales de la concepción tradicional de la dinámica mundial, y, en particular, el papel de los estados, sobre todo de las grandes potencias, ni los fenómenos del poder, ni el recurso a la fuerza militar, y que con el inicio de la década de los 80 y el ascenso en Washington de la Administración Reagan se inició otra fase de la guerra fría, quedó cuestionada, parcialmente, la validez del paradigma de la interdependencia y puestos a la defensiva sus expositores. Desde un punto de vista estrictamente académico, además, los interdependentistas han sido incapaces hasta ahora, de ofrecer una elaboración teórica comparable a las grandes sistematizaciones de un Morgenthau o un Aron, que sirviera a la consolidación de un nuevo o revitalizado paradigma liberal.

Así, el realismo se afirmó una vez más como el paradigma predominante, ahora bajo la fachada de algunas “modernizaciones” indispensables como la aceptación, dentro de una visión básicamente estatocéntrica, del papel de los nuevos actores internacionales, y sobre todo, por la incorporación del análisis sistémico-estructural a la investigación de la sociedad internacional. Este “neorrealismo estructural”, mantiene entonces la vigencia y la primacía, en un contexto creciente de pluralismo paradigmático.

El interdependentismo aportó, sin embargo, un elemento interesante a este debate, al enlazar, como señalamos mas arriba, con la tradición idealista-liberal, en cuanto aspiración de superar la conflictividad internacional. Los seguidores de Nye han visto precisamente en la interdependencia económica y la creación de regímenes internacionales, la posibilidad de asentar sobre bases mas sólidas, y, por cierto, no exentas de “realismo”, pero de forma novedosa, la búsqueda de la cooperación internacional. Hace ineficaz su posición en este sentido, el que no ahonden suficientemente en el carácter asimétrico de la interdependencia y los fenómenos de desigualdad y subordinación en el escenario internacional.

Desde esta perspectiva, precisamente, se desarrolló el tercer paradigma interpretativo de la realidad mundial, de mayor significación en las últimas décadas, que esta vez no provino de las potencias centrales, sino del sur, de América Latina: el paradigma de la dependencia. Elaborado desde fines de los 60 por un conjunto de estudiosos latinoamericanos, Fernando Henrique Cardoso, Enzo Faletto, Theotonio Dos Santos, Ruy Mauro Marini, entre otros, y un científico social alemán, André Gunder Frank, de larga vinculación con América Latina, este enfoque, vinculado a las concepciones estructuralistas y marxistas, cuestionó desde las teorías del desarrollo imperantes en el subcontinente, el funcionamiento de la economía mundial capitalista, creadora por un lado de desarrollo en un polo, en el norte, los países centrales y subdesarrollo en el otro polo, el sur, la periferia. Este enfoque, centrado en los fenómenos de la economía mundial, cuestionaba desde su aparición la ideología de la interdependencia y facilitaba el reconocimiento más amplio de la visión marxista como otro paradigma interpretativo de las relaciones internacionales, hasta entonces negado por la corriente principal de la  disciplina en el mundo occidental, a causa de lo que se percibía como subordinación de este enfoque a la política exterior soviética y del bloque socialista y a los fenómenos de dogmatismo que contribuyeron al estancamiento de un pensamiento que, sin duda, hubiera podido abrir nuevos caminos en la indagación de la realidad internacional.
 

El enfoque dependentista fue aprovechado por los teóricos del llamado “Sistema Mundial”, en torno a Immanuel Wallerstein y el Centro Fernand Braudel de la Universidad de Nueva York en Binghampton, para desarrollar una visión mas amplia, y apoyada en el Marxismo, del desarrollo del capitalismo desde el Siglo XVI hasta conformar en el XX una verdadera “economía mundo” hegemonizada por los países centrales. La concepción de Wallerstein supera algunas insuficiencias de la Teoría de la Dependencia, y con el concepto de semiperiferia admite el desarrollo relativo de algunos países del Tercer Mundo, sin que ello cuestione la supremacía del Centro. Estudia los fenómenos de competencia interestatal dentro del polo hegemónico, integrando en una visión mas totalizadora, aspectos que son centrales para la Teoría Internacional, como la lucha por el poder en el plano  internacional, la competencia entre las grandes potencias, y las cuestiones de seguridad y estratégicas.

Teoría de la Dependencia y Sistema Mundial de Wallerstein, han contribuido a consolidar en la Academia occidental, el reconocimiento a un enfoque, a un verdadero paradigma de izquierda, cuyo núcleo constitutivo es el Marxismo. 

Hacia un nuevo paradigma desde América Latina

El debate interpretativo de la realidad internacional en reestructuración y de los fundamentos mismos de la disciplina se agudiza cuando los cambios internacionales más recientes intensifican el cuestionamiento de todas las concepciones establecidas. El llamado ”pluralismo paradigmático” encubre el desconcierto de los estudiosos frente a una realidad en rápida cambio y transformación cualitativa, y el desarrollo acelerado  de nuevos fenómenos que no pudieron preverse, al menos con tal intensidad y ritmos tan acelerados.

Pero como toda ciencia, también la disciplina de las relaciones internacionales tiene pretensiones operacionales, y aspira, dentro de lo que es posible en los estudios sobre la sociedad humana, a prever el curso futuro de los acontecimientos a partir de la intelección teórica de la realidad estudiada, y, lo que es más importante, aspira a guiar la acción para encauzarla o transformarla, según los intereses que se privilegian, y en este contexto, el papel de los paradigmas interpretativos es fundamental. De nuestra lectura acertada del acontecer internacional depende la respuesta que demos a esta realidad cambiante y compleja.

Para nadie es una necesidad más apremiante que para los países del Tercer Mundo, amenazados, con la terminación de la guerra fría, con su marginación, salvo por lo que se refiere a la problemática estratégica y de seguridad, en que comienzan a ostentar una centralidad que dudosamente puede considerarse un privilegio.

Se trataría entonces, de intentar la elaboración de un nuevo paradigma del sistema de relaciones internacionales en recomposición, pero desde el Sur, desde nuestros intereses, condición subordinada y aspiraciones de ascenso económico y social. Un paradigma que no nos venga impuesto desde la hegemonía cultural del norte, justificativo de supremacías y desigualdades internacionales. En suma, que sirva de fundamento a una disciplina de las relaciones internacionales al servicio de todos, de la Humanidad, y no de utilidad casi exclusiva para las grandes potencias.

América Latina en sentido general, tiene un mayor desarrollo relativo que otras regiones del Tercer Mundo, y su ciencia social ha hecho aportes significativos para el conjunto de los pueblos del Sur, particularmente en los estudios del intercambio desigual dentro de la economía mundial, la problemática del subdesarrollo y la mencionada teoría de la dependencia. En algunos países están muy desarrollados los estudios internacionales, y se cuenta con una comunidad académica especializada de nivel apreciable. Le cabría, por tanto, sin pretensiones hegemonistas, por demás ridículas, un papel relevante en esta búsqueda intelectual, de enorme significación política práctica. La elaboración de un nuevo paradigma interpretativo de las relaciones internacionales, a la altura del Siglo XXI, constituye entonces un reto y un desafío para nuestros internacionalistas. Una tarea de servicio a nuestros pueblos.

Es lo que insinuó en un trabajo de los primeros años 90, el politólogo argentino Roberto Russell, quien bajo la denominación de “neoliberalismo periférico”, (que lleva implícita una nueva aproximación paradigmática), esboza un “mapa de ruta”que sirva para guiar la política exterior de un país latinoamericano, en este caso de Argentina. Aunque limitado por este marco relativamente estrecho, el intento resulta particularmente interesante y parece inscribirse precisamente en el sentido de estas reflexiones.

Sin ánimo de pretender elaborar ese paradigma que sugerimos, (la tarea seguramente excede las  capacidades de un solo estudioso), parece pertinente, sin embargo, apuntar algunas de las líneas por las que podría conformarse, sujetas a ulteriores desarrollos.

Un paradigma desde América Latina, no puede desconocer los aportes válidos de un enfoque de tanta tradición como el realista. Sin duda, aunque exista una multiplicidad de actores internacionales, los estados, y para este análisis en particular, las grandes potencias, siguen desempeñando un papel primordial en las relaciones internacionales. Los nuevos fenómenos de interdependencia y globalización de la economía no han cancelado el factor poder en la realidad internacional, ni han relegado la importancia de los problemas de seguridad y militares, aunque los hayan desplazado hacia las periferias del sistema internacional.

Por otra parte, para nuestros países es fundamental el reconocimiento del papel del Estado no solo como actor internacional, sino como regulador e impulsor del desarrollo. Precisamente, uno de los efectos negativos del interdependentismo como ideología es el intento de socavar el rol del Estado, pero sobre todo del estado tercermundista, porque las prerrogativas de los estados del mundo desarrollado no se cuestionan.

En una palabra, un paradigma desde América Latina tiene que partir de una buena dosis de realismo, pero de ese realismo que, sin desconocer la política como es, tampoco renuncie a la voluntad de transformarla en el sentido de cómo debería ser.

Del viejo idealismo internacionalista de entreguerras, o si se quiere, del paradigma liberal, debe tomarse la voluntad transformadora para afirmar en la convivencia internacional los mejores ideales de la Humanidad, pero a través de un proceso que no desconozca las dificultades reales y que combine las acciones de los estados, y la pluralidad de actores internacionales, incluyendo los hoy significativos movimientos sociales, políticos y organizaciones transnacionales no gubernamentales. Un idealismo que parta de la rigurosa evaluación de las condiciones actuales y de las fuerzas que pueden promover u oponerse a los cambios.

Del paradigma interdependentista, o liberalismo positivo no utópico actual, la necesidad de la integración en unidades mayores que el tradicional estado-nacional como reconocimiento a los factores que transforman la economía y la política mundiales, y a la vía más idónea para la defensa de los intereses de los pueblos del Sur. América  Latina tiene en su historia y su cultura comunes un cimiento inapreciable para la integración. Al propio tiempo, esta gran tarea histórica debe enfocarse sin retórica, sin desconocer los inmensos obstáculos que levantan tanto la situación de dependencia de nuestras economías como la vastedad de los espacios geográficos y el problema real que plantea la trans ferencia de lealtades  nacionales a unidades de escala continental. La dimensión integración debe formar parte del nuevo paradigma incorporada a través de estudios concretos de factibilidad y como un proceso, que, probablemente, se irá consolidando por etapas a escala subregional primero.

En la intelección de la compleja dinámica internacional en recomposición, un nuevo paradigma desde América Latina no puede desconocer los aportes del enfoque Marxista de la realidad social, no aprovechados en toda su riqueza, precisamente por los errores prácticos y teóricos de la experiencia socialista europea. Sin dogmatismos, sin sectarismos, sin unilateralidad, pero sin superficiales desconocimientos originados en la desintegración de la Unión Soviética y sus aliados. De esta concepción enriquecida por los aportes del dependentismo y el enfoque del sistema mundial, la necesidad de estudiar los fenómenos de la economía capitalista como un todo, los mecanismos de la explotación y la desigualdad internacionales, fuente en definitiva de todos los conflictos. Y el fenómeno del imperialismo, cuya sola enunciación parece un anacronismo en el discurso y la reflexión académica y política de hoy, pero que desgraciadamente constituye todavía una realidad presente e inescapable para nuestros pueblos. El Marxismo, depurado de dogmatismo, fórmulas esclerosadas y clichés ideológicos, debería desempeñar un papel central en la elaboración de una renovada concepción de la realidad mundial, por su gran capacidad para la integración dialéctica de las múltiples dimensiones del complejo escenario internacional de hoy

Puede discutirse la denominación del nuevo paradigma que se propone. No satisface enteramente el “neoidealismo periférico”de Russell, que sirve como guía, por cierto, a recomendaciones muy mesuradas y pragmáticas, mas bien en la mejor tradición del realismo. Seguramente, las denominaciones basadas en los enfoques ya tradicionales no serían tampoco apropiadas. En todo caso lo importante es la nueva interpretación de un panorama internacional caracterizado por un margen amplio de incertidumbre y conflictividad, que sea capaz de integrar, sin el eclecticismo que se propone desde el norte con el “pluralismo paradigmático,” todas las dimensiones principales de la convulsa dinámica internacional, en un cuerpo teórico que guíe la acción transformadora a favor de una efectiva, justa, solidaria, en fin, humana reestructuración de las relaciones internacionales.

Ese paradigma, en el que, sin duda, el Marxismo debe desempeñar un papel central, debe servir, como contribución desde la Academia, a comprender la realidad tal cual es, con el objetivo de guiar la acción transformadora hacia lo que “debe ser”, rescatando lo normativo, la cuestión de los valores, cara a una visión desde la izquierda y presente en toda la obra de Marx. Debe integrar las visiones renovadas que aportan los nuevos actores sociales, la dimensión feminista de la desigualdad internacional, y la naturaleza del poder Imperial en una era de globalización
, e intentar esbozar las alternativas posibles en las nuevas condiciones.

Este paradigma renovado desde la izquierda, no debe constituirse en una nueva “jaula de hierro” teórica. Por el contrario, debe constituirse desde la gran diversidad humana del presente y no desconocer el elemento de incertidumbre e impredictibilidad, implícito en la condición humana, y que, como ha señalado alguna vez Fred Halliday, la “historia siempre tiene la virtud de sorprender”.

Es importante precisar, para dar mayor claridad a este aspecto, que el marxismo plantea algunas cuestiones básicas en el análisis de las Relaciones Internacionales que debemos tener en cuenta: el carácter clasista de esas relaciones, materializado en la política de coexistencia pacífica enunciada y llevada a la práctica por Lenin después de la Revolución Socialista de Octubre y que no significa la renuncia a la lucha por el socialismo; la teoría leninista del imperialismo que tiene plena vigencia al centrarse en el poder como elemento clave de las relaciones internacionales; y el internacionalismo como principio fundamental que caracteriza la propuesta marxista de las relaciones internacionales.

El sistema internacional global actual se diferencia sustancialmente de otros períodos en la historia de las relaciones internacionales, en las cuales sólo los estados desempeñaban un papel protagónico. Hoy el panorama mundial se caracteriza por la formación de bloques (EE.UU., la Unión Europea y Japón como los tres polos más importantes), la rivalidad por una nueva redistribución del poder a escala global, la globalización neoliberal que intenta homogeneizar política y culturalmente el mundo, tratando de imponer el llamado “pensamiento único”, y el intento de imponer el unilateralismo en las relaciones internacionales.

En este marco internacional de conflictos constantes y cada vez más graves resulta necesario analizar las tendencias que rigen las actuales relaciones políticas internacionales:

· el intento de extrapolar a todas las naciones del planeta el modelo económico y de sistema político--social imperante en los países capitalistas desarrollados, sin tomar en consideración criterios o especificidades nacionales;

· la notable elevación de la importancia del factor subjetivo (voluntad de los círculos políticos y otros) tanto en la calificación de situaciones (fenómenos, procesos, acontecimientos) como en la toma de decisiones;

· la intención de demostrar la obsolescencia y la inviabilidad de los Estados nacionales, en algunos casos, y la conveniencia de la formación de unidades político--económicas de mayores dimensiones;

· la importancia asignada a los mecanismos supranacionales para la toma de decisiones;

· la insistencia de las principales potencias mundiales en cuestionar algunas de las más importantes normas y principios del Derecho Internacional con vistas a otorgarle credibilidad a otras nuevas que están siendo impulsadas;

· la aparición y desarrollo de nuevas formas de injerencismo, principalmente los condicionamientos: exigencias que se imponen a los Estados (de los países subdesarrollados) por parte de las naciones industrializadas y por los organismos internacionales;

· la intención de las principales potencias mundiales --directamente o a través de los organismos internacionales-- de instrumentar mecanismos para el seguimiento (monitoreo) de la situación política, económica, social o en otros aspectos, de los países subdesarrollados.
· la conversión de la democracia (léase: representativa al estilo occidental) en una piedra angular del combate contra los "nuevos" enemigos; pero no la democracia como el resultado de una serie de acciones previas en lo económico y lo social, sino presentada como el prerrequisito exigido;

· una nueva ética, distante de la naturaleza de las relaciones de cooperación y solidaridad que, en alguna medida, caracterizó a las relaciones internacionales en una parte del período posterior a la Segunda Guerra Mundial, fenómeno que tiene mucho que ver con la extrapolación al campo de lo político, lo social y otros órdenes, de las concepciones neoliberales.  

4. La política exterior de la revolución cubana.

La década de 1990 fue especialmente difícil para Cuba en todos los terrenos, pero sobre todo en sus relaciones internacionales. Hasta 1989 la Isla había logrado altos índices de desarrollo social sobre la base de sus propios esfuerzos y de su vinculación favorable con la comunidad de países socialistas, en medio de uno de los bloqueos económicos, comerciales y financieros más abarcadores y perjudiciales que haya conocido la historia de las relaciones internacionales, como lo es sin dudas el que Estados Unidos le ha impuesto de forma imperiosa y pertinaz. Por tanto, las nuevas condiciones mundiales representaron por sí solas un desafío de primera magnitud para el país. 

En un contexto de transición en las relaciones internacionales, marcado sin embargo por el ‘momento unipolar’, como resultado que los Estados Unidos – el principal adversario de su independencia  – se convirtió en la única superpotencia política y militar, con una clara voluntad hegemónica unilateral, Cuba debió buscar nuevas vías y formas de inserción en una economía internacional globalizada de claro sesgo capitalista, manteniendo sin embargo aquellos aspectos de su sistema social que constituyen la esencia de la Revolución: socialismo, independencia nacional y justicia social. 

A principios de la década de 1990 pocos observadores apostaron por la supervivencia y mucho menos por el desarrollo ulterior de Cuba y de su proceso revolucionario. Sin embargo, una década después, el Gobierno surgido de la Revolución de 1959 se mantiene en el poder y resiste, apostando por la permanencia de su sistema socialista, a pesar de que los desafíos externos que enfrentaba a principios de los años 90 no sólo permanecen sino que en algunos casos se han recrudecido.

Este ensayo intentará explicar cómo ha sido este proceso de rediseño y puesta en práctica de una política que ha tenido el indudable mérito de contribuir al alejamiento de Cuba del abismo que enfrentaba en 1989-1993. Para ello se expondrá primeramente cómo el interés nacional de Cuba se vio afectado por los acontecimientos de fines de la década de los 80 y principios de la década de los 90. En segundo lugar, se explicarán los objetivos que Cuba ha perseguido a lo largo de estos años y se hará un balance de los resultados alcanzados.

El interés nacional de Cuba: Definición y premisas 

El interés nacional de Cuba fue definido claramente a partir del Triunfo de la Revolución en 1959.
 El mismo partía de un conjunto de condiciones materiales y espirituales que determinaban una visión específica de Cuba, de su papel en el mundo y de sus vínculos con el entorno que la rodea.

Desde el punto de vista material, varias premisas resultan decisivas para determinar el interés nacional de un país como Cuba. Ante todo, deben analizarse las características físicas de su ubicación geográfica. Por su tamaño y ubicación, la Isla de Cuba y sus cayos y archipiélagos adyacentes, fueron objeto de las ambiciones hegemónicas de cuanta potencia tuvo designios expansionistas en el Caribe, pero especialmente de los Estados Unidos. Desde principios del siglo XIX, Washington anheló anexarse a Cuba y logró dominarla desde finales de esa centuria hasta el final de la sexta década del siglo XX. De ahí que cualquier definición del interés nacional cubano deba partir de este hecho de la realidad y garantizar, como elemento esencial, el mantenimiento de la soberanía, la independencia, la autodeterminación y la seguridad de Cuba frente a la intromisión norteamericana en primer lugar, pero de cualquier otra gran potencia si se diera el caso. 

Un segundo elemento de orden material lo constituye la estructura de recursos naturales disponibles para el desarrollo económico del país. Aunque Cuba dispone de algunos, tiene una carencia importante: fuentes de energía propia. Por su carácter insular, su clima tropical y su extensión territorial y población relativamente pequeña, el país no puede desarrollar una economía autárquica, por lo que tiene que depender en gran medida de sus vínculos externos tanto en materia comercial como de servicios. En estas condiciones, como se ha demostrado históricamente, existe una clara necesidad de relacionarse económicamente con el entorno externo evitando, sin embargo, una dependencia exclusiva en un solo socio o grupo de socios. Dos veces en su historia reciente, el país ha tenido que pagar un alto costo por tomar decisiones políticas que le alienaron de las fuentes principales de sus relaciones económicas externas. De ahí que esté en el interés nacional de Cuba construir y desarrollar una economía nacional autónoma – aunque no autárquica – que sea capaz de resistir todo tipo de imposición exógena.

Finalmente, como elemento material de significación, debe tenerse en cuenta el origen multiétnico de la sociedad cubana. Compuesta mayormente por personas descendientes de europeos y africanos, la prevención de conflictos internos requiere de un sistema social, económico y político justo y con altos componentes de equidad. Si se considera que su posición estratégica y la estructura de sus recursos naturales hacen que Cuba sea vulnerable a las presiones externas, la posibilidad de que se produzcan grandes diferencias sociales agregaría un elemento de inestabilidad importante. De ahí que la sustentación de un régimen económico y político que tenga como divisa fundamental la equidad social sea un asunto de interés nacional prioritario para Cuba. Históricamente, sólo el socialismo instaurado en Cuba a partir de la Revolución iniciada en 1959 ha sido capaz de alcanzar este objetivo de profundas bases martianas.

En el plano espiritual, varias tradiciones históricas y culturales le dan a la nacionalidad cubana una identidad de fuerte contenido contestatario, emancipador y paritario. Ante todo, el hecho de que el pueblo cubano viviera bajo la dominación colonial española (hasta 1898) y pasara prácticamente sin solución de continuidad al sometimiento neocolonial norteamericano (1898-1959), vigorizó un fuerte sentido de independencia y de soberanía, lograda solamente con el advenimiento de la Revolución socialista. Por otra parte, el origen multiétnico de la nación cubana y su apertura al mundo por estar situada en una significativa confluencia de corrientes y movimientos, dio origen a un nacionalismo accesible y comunicativo, cuya principal aspiración es la de ser reconocida como un valioso componente de la sociedad internacional. Finalmente, otro aspecto importante de la tradición cubana ha sido el valor de la solidaridad humana, reflejado meridianamente en el pensamiento de José Martí, en su preocupación por crear una ‘Patria con todos y por el bien de todos’ y en propiciar una democracia de amplio sentido social.

Todas estas premisas espirituales e ideológicas han sido reforzadas por la sedimentación dentro de la sociedad cubana, a lo largo de los últimos cuarenta años, de un pensamiento radical, progresista y emancipador, fundamentado en la visión marxista de la sociedad. No se trata de un marxismo dogmático y anquilosado, como el que prevaleció en algunos países socialistas en el pasado, sino de una visión rica y diversa, que reconoce los aportes de otras corrientes filosófico-políticas, pero que reafirma la tesis de que la sociedad humana tiene leyes de desarrollo y que esas indican la caducidad del régimen de producción capitalista (la economía de libre mercado) y su sustitución por otro superior, más solidario y más orientado a satisfacer las necesidades del hombre.

A partir de estas premisas, el interés nacional de Cuba puede definirse en los siguientes términos:

Mantener la independencia, soberanía, autodeterminación y seguridad de la nación cubana, su capacidad de darse un Gobierno democrático propio basado en sus tradiciones, con un sistema económico-social próspero y justo, y que, a su vez, le permita proteger su identidad cultural y sus valores sociopolíticos y proyectarlos en la arena mundial con un nivel de protagonismo acorde a sus posibilidades reales como miembro efectivo de la sociedad internacional.

Durante los 30 años previos al llamado fin de la Guerra Fría, Cuba diseñó una política exterior que sirvió claramente al interés nacional. Por un lado, logró proteger su seguridad nacional contra la estrategia múltiple de los Estados Unidos, inaugurada bajo la administración Eisenhower en 1959.
 Por otro, alcanzó altos índices de desarrollo social estableciendo relaciones económicas externas sumamente beneficiosas para el país. Al finalizar la década de 1989, el status internacional de Cuba como país socialista, no alineado y latinoamericano y caribeño era ampliamente reconocido por la comunidad internacional, hasta tal punto que ese mismo año resultó electa miembro del Consejo de Seguridad.  Según Jorge Domínguez, ‘durante la Guerra Fría Cuba fue un actor significativo en la arena mundial’. 

Logros y dificultades de la política exterior hasta finales de la década de los años 80

Entre los resultados específicos significativos de su política exterior entre 1959 y 1989 están:

· Haber logrado quebrar el aislamiento diplomático dentro del continente americano que los Estados Unidos logró imponerle en la década de 1960 por distintos medios, no siempre legítimos.

· Haber tenido un destacado papel dentro del Movimiento de Países No Alineados, del cual fue Presidente entre 1979 y 1984.

· Haber diversificado sus relaciones internacionales hacia todos los continentes.
 

· Haber contribuido con el esfuerzo y sacrificio de sus médicos, maestros, constructores y soldados a poner fin al colonialismo y el apartheid en África y al desarrollo social de otros países del Sur.

· Finalmente, haber logrado un nivel de desarrollo razonable en sus relaciones con los principales aliados de Washington, a pesar de la intención original de los diferentes gobiernos norteamericanos de buscar el apoyo de esos aliados para su política hacia Cuba.

No obstante estos significativos éxitos, con los cuales Cuba logró neutralizar y derrotar la política norteamericana, el país no logró, sin embargo, eliminar las condiciones que hacían de su economía sumamente vulnerable. Siguió subordinando su producción energética al suministro de petróleo importado; sus ingresos en divisas por concepto de comercio exterior continuaron supeditados fundamentalmente a los avatares de un solo producto de exportación, el azúcar; y mantuvo la estructura dependiente de un comprador principal, en este caso la Unión Soviética y sus aliados europeo orientales. Todos estos factores se hicieron lamentablemente patentes con el derrumbe del campo socialista y la desaparición de la URSS.

La “nueva” política hacia Cuba y la situación internacional  

El fin de la bipolaridad estratégica fue un duro golpe para el diseño fundamental de la política exterior cubana. No se trataba de que sin la URSS y el campo socialista Cuba no pudiera sobrevivir; la realidad vivida en la última década demuestra lo contrario. Pero indudablemente la diplomacia cubana se había movido con gran solvencia en ese contexto y logrado su objetivo principal, impedir que la política de los Estados Unidos tuviera éxito. Alcanzar ese objetivo en las nuevas condiciones mundiales parecía una ‘misión imposible’ en 1991.

Un elemento clave de la nueva situación internacional creada entre 1989 y 1991 lo ha sido sin lugar a dudas la creación de un ‘momento unipolar’, que ha sido interpretado por la elite gobernante en los Estados Unidos como el de victoria total y definitiva sobre su adversario principal. La euforia triunfalista caracterizó esa etapa durante la cual Washington desarrolló una de las guerras más rápidas y beneficiosas de la historia reciente, la Guerra del Golfo, lo cual permitió al entonces Presidente George Bush proclamar la alborada de un ‘nuevo orden mundial’. 

Fue en este contexto que una ‘nueva’ política hacia Cuba fue tomando forma a partir de la administración de Bush (padre) y con la administración Clinton. Jalonada por el Memorando Baker del 29 de marzo de 1989 y las Leyes Torricelli (1992) y Helms-Burton (1996), esta política se replanteó con mayor fuerza el derrocamiento del Gobierno cubano y la reversión de la Revolución, a partir del criterio generalizado de que sin el apoyo soviético, no había posibilidad alguna de que el sistema socialista pudiera perdurar en Cuba, por lo que lo único que había que hacer era arreciar las presiones, sobre todo económicas, a fin de lograr el ansiado anhelo de ‘meter en cintura’ a Cuba.

A la creciente hostilidad norteamericana habría que agregar que el clima internacional de los inicios de la década de 1990 ponía énfasis en tres o cuatro conceptos que contradecían o entorpecían la visión cubana. El fenómeno objetivo de la globalización ha sido utilizado en dos direcciones por el pensamiento neoliberal dominante. Por un lado, se ha cuestionado teórica y prácticamente la validez del principio de soberanía nacional, instando a los países más débiles a aceptar como un dogma la necesidad de acatar la intrusión de organismos internacionales y de las grandes potencias centrales en sus asuntos internos, tanto en materia de política económica como de política social. Por el otro, se ha pretendido promover e imponer una homogenización global centrada en la democracia burguesa de corte liberal y en la desregulación económica y liberalización comercial. 

Adicionalmente, se ha pretendido por distintas vías consagrar un nuevo “principio” en el derecho internacional, el de “injerencia humanitaria”, mediante el cual se alega que la “comunidad internacional”, eufemismo muchas veces utilizado para encubrir la identidad de un reducido grupo de potencias centrales capitalistas, tiene el derecho de intervenir militarmente en el territorio de cualquier país so pretexto de corregir violaciones masivas de los derechos humanos. Estos últimos países son generalmente calificados de “estados fallidos” (failed states) o “estados malhechores” (rogue states).

Para Cuba resultaba sumamente difícil equilibrar o neutralizar estas dos amenazas, la tradicional proveniente de la política norteamericana hacia Cuba y la nueva, resultante de un pensamiento único neoliberal y de un modelo económico globalizado que nada tenía que ver con el adoptado por el país. Existían pocas posibilidades a principios de la década de 1990 de encontrar aliados suficientemente poderosos que pudieran oponerse estas fuerzas políticas. Los pocos países que compartían con Cuba un modelo de sociedad distinto al de la economía de mercado y la democracia liberal – China, Vietnam y Corea del Norte – eran geográficamente lejanos. 

El principal competidor de los Estados Unidos a escala mundial, la Unión Europea, parecía coincidir más con Washington en temas que afectaban a Cuba y, en todo caso, no parecía tener ni la voluntad ni la disposición para ofrecerle a la Isla algo similar a lo que recibió de la Unión Soviética y el campo socialista en el pasado. El Movimiento de Países No Alineados quedó debilitado y desorientado y sus miembros estaban bien lejos de articular una estrategia común que les permitiera poner sobre el tapete nuevamente sus viejas demandas sobre un Nuevo Orden Económico Internacional o sobre el Derecho al Desarrollo. La Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) comenzó a disminuir y a estar sujeta cada vez más a la política de condicionalidad que llevaban a cabo tanto los Estados Unidos como la Unión Europea y los organismos económicos y financieros internacionales.

Sin embargo, Cuba no estaba exenta de opciones. El país contaba con recursos naturales y humanos que podían convertirla en un polo atractivo para las inversiones extranjeras directas (IED). Por otra parte, había acumulado un importante capital político como paladín de algunas de las causas más justas del Tercer Mundo. Asimismo, a pesar de las coincidencias existentes entre los Estados Unidos y sus principales aliados, persistían diferencias marginales que podían ser aprovechadas por Cuba. Por añadidura, las consecuencias nefastas de las políticas neoliberales en todo el mundo, pero particularmente en América Latina y el Caribe, hicieron inevitable que el modelo cubano, con sus incuestionables logros sociales, a pesar de sus insuficiencias y defectos, pudiera ser visto con un prisma más favorable por importantes fuerzas políticas dentro de la sociedad civil internacional.

Pero, sobre todo, la política de Washington hacia la Isla resultó ser tan arrogante y unilateral, que concitó una resistencia de Gobiernos y fuerzas populares, lo que ofreció a La Habana la oportunidad explotar al máximo los desacuerdos, tanto en el ámbito gubernamental como no gubernamental y, sobre todo, en organismos internacionales.

Objetivos, resultados y retos de la política exterior cubana

después del llamado fin de la Guerra Fría

A tenor con su interés nacional, neutralizar y revertir la tradicional política norteamericana de reimplantar su hegemonía sobre la Isla, sin hacer concesiones de principio en torno a la soberanía, la autodeterminación, el modelo socialista cubano y su política exterior independiente, ha sido el objetivo central de la proyección internacional de Cuba durante los años transcurridos desde el llamado fin de la Guerra Fría. Washington, por su parte, se ha empeñado en imponerle a Cuba un altísimo costo para acceder a la negociación de las diferencias y a la normalización de las relaciones. Una lectura de los principales documentos de política hacia Cuba, sobre todo los Títulos I y II de la Ley Helms-Burton, demuestra que los Estados Unidos aspiran a una capitulación incondicional de parte de La Habana. 

Aunque Cuba no ha alcanzado el objetivo máximo –levantamiento de las sanciones económicas unilaterales y de otras leyes dirigidas contra Cuba y normalización de las relaciones– sin embargo, ha obtenido ciertos resultados. Ante todo, ha impedido la llamada ‘internacionalización del embargo’, un propósito bien claro de las Leyes Torricelli y Helms-Burton. Por el contrario, ha logrado que la comunidad internacional, por medio de resoluciones consecutivas de la Asamblea General de la ONU entre 1991 y 2000, condene inequívocamente y por mayorías cada vez más grandes, el bloqueo económico, comercial y financiero contra Cuba.
 Más importante aún que la propia censura al bloqueo del máximo cónclave mundial, ha sido el hecho de que ni un solo país, ni siquiera Israel, el único aliado norteamericano que ha votado junto a la delegación norteamericana en todas las ocasiones, se ha sumado al mismo en la práctica. Puede afirmarse que la censura a las sanciones económicas unilaterales contra Cuba es uno de los raros casos en que la Asamblea critica a los Estados Unidos casi unánimemente.

El ineficaz bloqueo de Washington contra Cuba no sólo ha sido criticado, objetado, impugnado y contradicho en el ámbito internacional, sino que es cada vez menos aceptado por la opinión pública doméstica al propio interior de los Estados Unidos. Según una encuesta realizada por la firma Gallup en mayo de 1999, un 51% de los norteamericanos apoya el levantamiento del bloqueo, mientras que un 71% estaría de acuerdo con la reanudación de relaciones diplomáticas. 
 

Los detractores de las sanciones económicas contra la Isla han señalado que la misma daña al pueblo cubano y viola sus derechos, que es inconsecuente con la política seguida hacia otros países similares a Cuba como China y Vietnam, que le impone a Washington altos costos en sus relaciones con aliados y amigos, que daña igualmente al pueblo y a los hombres de negocios norteamericanos. 

Puede afirmarse, sin temor a exageración alguna, que, a la altura de 2003, el bloqueo contra Cuba cuenta con muy poco apoyo en la opinión pública norteamericana y que un cambio de política tendría un bajo costo incluso entre los ciudadanos de origen cubano en Florida y New Jersey. Hasta antiguos defensores de esta política han evolucionado y la censuran hoy fuertemente. 

Otro importante logro de la política cubana en la década de 1990 en lo que al conflicto con los Estados Unidos atañe es haber logrado en 1995 la firma de un acuerdo migratorio que en lo substancial recoge los intereses de Cuba, aún cuando el Gobierno de Washington no ha repudiado la Ley de Ajuste Cubano de 1967 que contradice la letra y el espíritu del acuerdo. Éste fue puesto a prueba de manera dramática y explosiva por el caso de Elián González a fines de 1999 y durante la crisis acaecida a todo lo largo de la primera mitad de 2000. Aunque las autoridades norteamericanas demoraron excesivamente la solución de un problema claro de derecho paterno, lo que demuestra la reticencia de Washington a cooperar directamente y sin ambigüedades con el Gobierno cubano, la solución final constituyó una reivindicación de las posiciones cubanas. 

El caso de Elián González sirvió además para demostrar a la opinión pública estadounidense, de manera evidente y clara, el carácter intolerante de la ultraderecha cubano-americana de Miami y su propensión a tratar de imponerle al Gobierno en Washington su agenda como política oficial hacia Cuba. Ello justifica con creces no sólo las denuncias que ha hecho el Gobierno cubano al respecto, sino las medidas de defensa que ha debido tomar frente al carácter terrorista de algunas de las acciones provenientes de ese sector, entre ellas la de haber utilizado métodos de inteligencia para infiltrar sus organizaciones y recoger información sobre sus actividades. Es por ello que Cuba defiende la inocencia de los 5 cubanos actualmente detenidos en la Florida por llevar a cabo este tipo de actividad en territorio norteamericano.

Un aspecto del conflicto cubano-norteamericano en el cual Washington no ha logrado mayores avances es en la campaña de descrédito del sistema cubano. Ella se ha basado en tres elementos de ‘propaganda negra’: las supuestas violaciones de los derechos humanos, el alegado apoyo al terrorismo internacional y la pretendida cooperación cubana con el narcotráfico internacional. Solamente en este último caso el Gobierno norteamericano ha optado por la línea de buscar la colaboración cubana, si bien puntual, abandonando toda pretensión de lanzar contra las autoridades de la Isla la falsa imputación de que se presta para tan nociva e ilegal práctica. Realmente, dado el extenso entramado de acuerdos que Cuba ha firmado en este terreno con aliados de los Estados Unidos, esta acusación carecía de todo fundamento lógico.

Aunque en lo que al terrorismo respecta, la acusación está también ausente de cualquier sostén. Ella no tiene tanta importancia como la imputada por las supuestas violaciones a los derechos humanos. Para los Estados Unidos el tema de los derechos humanos constituye la ‘hoja de parra’ con la cual pretende legitimar el bloqueo económico, comercial y financiero contra Cuba. De ahí la persistencia en acusar al Gobierno cubano, sobre todo ante los organismos internacionales y en particular la Comisión de Derechos Humanos de la ONU en Ginebra. En la porfía entre ambos países que anualmente se escenifica en ese marco, Cuba ha logrado derrotar el proyecto de resolución condenatorio solamente en 3 ocasiones – 1989, 1990 y 1998. Sin embargo, deben señalarse dos elementos: a la altura de 2001 ya la resolución no tiene el mismo contenido que en 1991 cuando incluía la designación de un Relator Especial para el caso cubano y la delegación norteamericana ha tenido que emplearse a fondo para imponer los proyectos, sobre todo en este último año, lo que le ha costado cierto capital político como quedó demostrado en la falta de reelección de los Estados Unidos como miembro de la Comisión para el período 2001-2003. 

Pero Cuba no ha tenido sólo que proteger su soberanía y autodeterminación frente a las presiones norteamericanas, también lo ha debido hacer frente a la Unión Europea, cuya posición común, adoptada a fines de 1996, pretende subordinar cualquier avance en las relaciones bilaterales a cambios de carácter interno en la Isla. En abril del presente año, por ejemplo, el Gobierno cubano retiró su solicitud de adhesión al Convenio de Cotonú (sucedáneo de la Convención de Lomé), afirmando que ‘Cuba ha expresado de manera clara y transparente desde el principio que no aceptaría condicionamientos selectivos y discriminatorios de ninguna naturaleza por parte de la Unión Europea como requisito para nuestro ingreso a la nueva Convención.’ 

Lo acaecido con la Convención de Cotonú ilustra las dificultades que enfrenta Cuba en alcanzar uno de los objetivos clave trazados para su política exterior, el de insertarse en la economía mundial globalizada, de contenido capitalista y sesgo neoliberal, sin hacer concesiones en cuanto al carácter de su régimen social socialista. Ello no obstante, cuando se hace un balance de este objetivo, representa un resultado relevante haber logrado índices modestos, pero alentadores de crecimiento económico entre 1995 y 2000, lo que le ha permitido revertir la crisis en la que se vio inmersa a partir de 1991. 

La estrategia seguida por el Gobierno cubano ha sido la de incorporar nuevos sectores como el turismo, aceptar la participación de un creciente número de empresas extranjeras en el desarrollo del país mediante una política de estímulo a la IED y conducir ciertas reformas limitadas tendentes a aceptar una estructura socio-económica mixta que permita una mejor adaptación a la realidad mundial circundante. Los pasos dados por Cuba en este terreno son una muestra de pragmatismo y adaptabilidad que le han permitido atraer nuevos socios comerciales, buscar nuevas fuentes de financiamiento, alcanzar mercados diferentes y obtener tecnologías de punta que favorezcan su desarrollo.

Un elemento importante del proceso de inserción económica externa de Cuba en la década de 1990 es la diversificación de sus socios. Canadá como país y Europa como región se han convertido en los más importantes proveedores de capital, turismo y comercio. Resulta interesante subrayar que el desarrollo de las relaciones económico-comerciales con canadienses y europeos se ha producido a pesar de que los vínculos políticos no han estado exentos de incidentes negativos y/o irritantes, lo que demuestra la capacidad de Cuba de alcanzar sus objetivos económicos sin hacer concesiones de principio en materia política.

Los resultados estrictamente económicos son menos alentadores en América Latina y el Caribe, donde existen importantes desequilibrios comerciales, aunque debe reconocerse una significativa participación de capitales provenientes de algunos países como Brasil, México, Jamaica, Chile, Venezuela, entre otros. Además, habría que añadir el hecho de que Cuba a normalizado sus relaciones con casi todos los países de la región, ha avanzado mucho en sus relaciones con bloques comerciales como el CARICOM y el MERCOSUR, y se ha incorporado como miembro pleno a la ALADI (Asociación Latinoamericana de Integración) y es fundador de la Asociación de Estados del Caribe. En el plano político, las relaciones entre Cuba y América Latina y el Caribe, particularmente esta última subregión, pasan por su mejor momento en los últimos años. 

También debe subrayarse en el plano económico la buena marcha de las relaciones con China y Vietnam, países con los cuales, además, existen coincidencias políticas de primera magnitud.

La década de 1990 también ha sido beneficiosa en el objetivo de Cuba de lograr la proyección de su identidad y valores políticos y culturales a escala internacional. Basten dos ejemplos en terrenos bien distintos. En la segunda mitad de la década, en la medida en que las condiciones económicas lo fueron permitiendo, Cuba fue expandiendo nuevamente su programa de cooperación Sur-Sur. Ello se ha materializado en el Programa Integral de Salud, que incluye el envío de personal médico a países de América Latina, el Caribe y África y el ofrecimiento de becas para estudiar medicina en la Escuela de Medicina Iberoamericana de la Habana. Este fenómeno, bautizado con el nombre de ‘diplomacia médica cubana’ ha tenido un efecto muy positivo sobre la política exterior cubana. Como ha señalado la especialista Julie M. Feinsilver:

‘En los análisis sobre la política exterior cubana se ha pasado por alto la diplomacia médica. Sin embargo, ella ha sido parte integral de casi todos los acuerdos de cooperación y ayuda que Cuba ha consagrado históricamente al fortalecimiento de sus lazos diplomáticos con otros países del Tercer Mundo. Decenas de países han recibido asistencia médica cubana de largo plazo, y muchos otros han recibido ayuda a corto plazo en respuesta a situaciones de emergencia. La ayuda médica cubana llega a millones de personas en el Tercer Mundo anualmente a través del suministro directo de atención sanitaria, y a miles anualmente a través de programas de educación y entrenamiento en la esfera de la salud, tanto en Cuba como en el extranjero. El impacto positivo de esta ayuda en la salud de poblaciones del Tercer Mundo ha mejorado considerablemente las relaciones de Cuba con otros países y ha aumentado el capital simbólico de Cuba entre gobiernos, organizaciones internacionales e intelectuales que, en el Tercer Mundo, a menudo juegan un papel importante en la formación de opinión pública y la política pública.’ 

Pero se trata no sólo de la cooperación que Cuba pueda prestar directamente. Existe también otro elemento de orden conceptual. Ante un proceso de globalización que agudiza las desigualdades y las hace más patentes gracias a la revolución informática, los niveles de equidad y seguridad alcanzados por la sociedad cubana la convierten en un atractivo ejemplo para otros países subdesarrollados y desvirtúan la campaña de satanización que los Estados Unidos conducen para legitimar el bloqueo. El pasado 30 de abril el Presidente del Banco Mundial, James Wolfenson, reconoció los logros cubanos al presentar el Informe Anual sobre Indicadores Mundiales de Desarrollo. ‘“Yo pienso que Cuba ha hecho – y  todos así lo reconocemos – un gran trabajo en educación y salud,” Wolfensohn les dijo a reporteros a la conclusión de las reuniones primaverales anuales del Banco y del Fondo Monetario Internacional (FMI). “Yo no vacilo en reconocer que ellos han hecho un trabajo bueno, y no me avergüenza hacerlo.  . . . Nosotros apenas tenemos nada que ver con ellos en la actualidad, y se les debe felicitar por lo que  han hecho.”’ 

Además de la influencia que ha ganado Cuba en el ámbito societal internacional debido a sus programas de colaboración Sur-Sur y al ejemplo que representan sus resultados en educación y salud, en la segunda mitad de 1990 el país comenzó a desarrollar una ágil política de promoción cultural internacional. Además de un alto nivel educacional, la sociedad cubana cuenta con una rica y diversa tradición intelectual y artística y con una capacidad de asimilación de formas ajenas. Estas fortalezas le han posibilitado insertarse en el ámbito cultural mundial con importantes logros no deleznables en lo económico, pero sobre todo en el plano de la vida espiritual del planeta. Quizás los mejores ejemplos sean los del film ‘Fresa y Chocolate’, del CD ‘Buena Vista Social Club’ y los de los atletas cubanos. 
 Puede, por tanto, hablarse perfectamente de un ‘poder blando cubano’. 

Otro objetivo estratégico de la política exterior cubana ha sido el de ampliar su participación en el sistema internacional, tanto en lo que se refiere a sus relaciones bilaterales como en lo que respecta a su presencia en los procesos de negociación multilateral. En el ámbito bilateral, Cuba ha buscado establecer relaciones diplomáticas normales con el mayor número de países del mundo y abrir misiones diplomáticas y/o consulares en la mayor parte de ellos. Durante la década de 1990 se logró regularizar las relaciones con prácticamente todos los países de América Latina y el Caribe, se reabrieron o abrieron embajadas y/u otras representaciones en varios países de Europa y África. En resumen, Cuba mantiene relaciones diplomáticas con 171 de los 189 países que integran las Naciones Unidas, tiene misiones de algún tipo u otro en 106 de ellos y 91 de éstos tienen abiertas representaciones en La Habana. 

En el plano multilateral, el Gobierno cubano ha continuado proyectando una política activa buscando influir en los procesos de negociación globales y en los mecanismos institucionales de gobernabilidad mundial. Un reciente ejemplo de la efectividad de la política cubana en este sentido lo constituyó la reunión en la Habana durante el mes de abril de 2000, de la Cumbre del Grupo de los 77 o Cumbre Sur con vista a la Asamblea General Extraordinaria del Milenio, que tuvo lugar en Nueva York a finales de ese mismo año. Cuba ha sido reiteradamente electa como miembro del Consejo Económico y Social y de la Comisión de Derechos Humanos de la ONU.

Pero Cuba no es un actor más en el escenario multilateral. El país mantiene una posición de inserción crítica en el mismo. La posición cubana es muy clara: el actual orden económico mundial no solo es injusto sino insostenible. Ese mensaje ha sido reiterado una y otra vez por el Presidente Fidel Castro, el Presidente de la Asamblea Nacional del Poder Popular Ricardo Alarcón y el Canciller Felipe Pérez Roque, los principales voceros de la política exterior cubana. 

En este sentido, la posición de Cuba coincide con un grupo cada vez mayor de gobiernos y fuerzas políticas no gubernamentales. Como ha señalado Ignacio Ramonet, ‘después de un largo periodo de aparente letargia, que la dinámica de la globalización aprovechó para cobrar mayor arrogancia, los movimientos sociales acabaron por descifrar los mecanismos técnicos de esa dinámica y los de su ideología-soporte, el neoliberalismo. Equipados con estas armas intelectuales, grupos diversos de activistas sociales surgidos del fondo de la sociedad civil entablaron lo que poco a poco acaba siendo una nueva guerra social planetaria.’ 

Cuba concuerda con la idea de que el orden internacional actual carece de legitimidad. Ese orden ha entrado ya en crisis. Vale la pena recordar, como lo ha hecho recientemente Eric Toussaint, Presidente del Comité por la Anulación de la Deuda del Tercer Mundo (CADTM): 

‘Como ya lo dijera el dictador Napoleón Bonaparte: “Con las bayonetas todo es posible menos sentarse sobre ellas” (Gramsci lo tradujo, hablando de hegemonía, de manera menos trivial refiriéndose a la necesidad de consenso para asegurar la estabilidad del sistema). Durante veinte años los dueños del neo-liberalismo, comenzando por Reagan, Bush padre y Thatcher, se han beneficiado con elementos reales de consenso y legitimidad, a los ojos de una gran parte de la población de los países industrializados. Situación que se alimentó con la implosión del bloque soviético y la “victoria” del capitalismo a escala planetaria. Y también la legitimación de la guerra del Golfo. Desde 1997 se han venido acumulando las pérdidas de consenso y de legitimidad: crisis sucesivas en países clave de la Periferia (Sudeste Asiático, Brasil, Argentina, Rusia, Turquía...) fracaso del  Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI), fracaso de la Ronda del Milenio en Seattle, crisis bursátiles y desaceleración económica en los países más industrializados, pauperización a escala mundial, jamás igualada en 50 años, feminización de la pobreza, continua degradación del medio ambiente, nueva carrera armamentista... La crisis de legitimidad y la falta de consenso impulsan la búsqueda de soluciones alternativas y acrecientan las movilizaciones. La  reiterada violencia policial con su saldo de víctimas (incluidas las baleadas) disminuirá aún más la legitimidad de las instituciones que pretenden conducir la mundialización neo-liberal.’ 

El Gobierno cubano ha apoyado decididamente las manifestaciones populares contra ese orden mundial. En un mensaje a los protestatarios que se lanzaron a las calles de Québec, Canadá, para oponerse al proyectado Acuerdo de Libre Comercio de las Américas, el Presidente Fidel Castro señaló:

‘Deseo expresarles en nombre del pueblo de Cuba nuestra simpatía y admiración por el comportamiento valiente y heroico de los que allí luchan por tan justa causa. Así tratan a sus propios pueblos los gobiernos que intentan engañar al mundo llamándose defensores de los derechos humanos. Así pretenden descargar sus conciencias por los millones de niños, mujeres y ancianos que pudiendo salvarse mueren cada ano de enfermedad y hambre en el mundo. Más no podrán sostener el orden injusto que han impuesto a la humanidad. Les transmitimos nuestra más plena solidaridad. Cuba los apoya.’ 

Conclusiones

Cualquiera que sea el balance que se haga de la política exterior cubana en la década de 1990, se puede constatar que han sido más los éxitos que los fracasos. Entre los éxitos más importantes vale señalar los siguientes:

A lo largo de estos años, a pesar de los enormes desafíos enfrentados, Cuba logró mantener su independencia, soberanía y autodeterminación. Para fines de la década, aunque Estados Unidos continua llevando a cabo su tradicional política multi-carriles hacia Cuba, se hace cada vez más ostensible el aislamiento internacional y la falta de consenso doméstico acerca de este curso de acción, así como una hipotética perspectiva real de éxito.

La activa política exterior cubana, además, ha contribuido a la defensa de la seguridad nacional de Cuba, impidiendo la creación de condiciones que propicien una agresión militar de Estados Unidos, una aspiración soñada por algunos grupos conservadores cubano-americanos.

La política diseñada por la dirección del país, en particular Fidel Castro, demostró combinar adecuadamente elementos de resistencia al nuevo orden mundial con ingredientes de flexibilidad y adaptación sobre todo en el plano económico. Ello le ha permitido a Cuba combinar un fuerte cuestionamiento del sistema y, al mismo tiempo, beneficiarse de aquellas oportunidades que le ha brindado.

Cuba ha logrado índices significativos de crecimiento económico sin tener que desmontar el sistema de beneficios sociales logrado en el proceso revolucionario entre 1959 y 1989. Ha demostrado así que hay una alternativa para los países en vías de desarrollo que no consiste solamente en la aceptación inevitable de las fórmulas de ajuste económico impuestas por los organismos financieros internacionales.

A lo largo de la década, pero sobre todo en los últimos cinco años, el Gobierno cubano ha logrado articular un sistema de relaciones diplomáticas mucho más amplio que le ha permitido fortalecer su presencia en la sociedad internacional. A excepción de aquellos organismos o conferencias internacionales dominados por Estados Unidos, Cuba participa en todas las instituciones hemisféricas de cooperación, desde organismos regionales formales como la Asociación de Estados del Caribe, hasta mecanismos de cooperación interregional como las cumbres Iberoamericanas o América Latina y el Caribe-Unión Europea. 

Cuba ha sido exitosa en utilizar su política exterior con el objetivo de proyectar mundialmente su identidad nacional, fortaleciendo así la cohesión societal de la nación cubana.

No obstante estos avances, también hay estancamientos.

El bloqueo económico, comercial y financiero de los Estados Unidos contra Cuba se ha visto fortalecido a lo largo de la década de 1990. No parece que bajo la administración de George W. Bush ello vaya a cambiar a no ser que el Congreso norteamericano lo modifique.

Cuba sigue enfrentando un problema de imagen en ciertos sectores de la sociedad internacional. El hecho de que el país haya optado por el ‘camino menos recorrido’
, tanto en lo interno como en lo externo, tiene un inevitable costo, que se agudiza por el simple hecho de que los medios de comunicación masivos miran al mundo a través del prisma de la ideología dominante.

A principios de la década de 1990 la mayor parte de los observadores internacionales que se especializan en la política exterior cubana tenían una visión pesimista del futuro. Casi unánimemente pronosticaban que, para tener éxito e insertarse en el nuevo escenario internacional, Cuba debía llevar a cabo cambios sustanciales en su régimen económico, político y social. Jorge Domínguez capturó ese consenso con las siguientes apreciaciones: ‘El punto, por supuesto, es que hoy, mucho más que en ningún otro momento en los últimos 30 años, el margen de maniobra de Cuba en el sistema internacional reestructurado ha comenzado a ser definido por su inmutable localización en el mapa y por la debilidad de su economía.   . . . Si el liderazgo actual carece del coraje o la imaginación para hacer cambios substanciales, los cubanos pasarán por tiempos muy difíciles en la década de 1990.’ 

No cabe duda que la primera mitad de la década de 1990 fue sumamente difícil para Cuba. Por otra parte, tampoco cabe duda que el país aún vive y vivirá por algún tiempo más, bajo lo que se ha definido como ‘período especial en tiempos de paz’. Sin embargo, la segunda mitad del decenio ha visto no sólo un crecimiento modesto pero sostenido de la economía cubana y del bienestar general de la ciudadanía, sino una inserción cada vez mayor en el sistema internacional, con un creciente reconocimiento de que ‘el camino menos recorrido’ puede realmente ser el más favorable. 

Puede afirmarse que, en el decenio de 1990 la política exterior cubana sirvió en lo fundamental al interés nacional tal y como se definió en el segundo acápite de este trabajo, a pesar de una coyuntura internacional sumamente desfavorable.

ACTIVIDADES DE AUTOEVALUACIÓN

Organice un debate con sus compañeros acerca de la siguientes problemáticas:

1- ¿Considera Usted que puede hablarse de una teoría de las relaciones políticas internacionales actuales? Argumente su respuesta.

2- Señale y analice críticamente las principales tendencias de las relaciones políticas internacionales en la actualidad. Ejemplifique las manifestaciones de algunas de esas tendencias en el momento presente.

3- ¿Considera Usted que se continúa una tradición política revolucionaria en la aplicación de los principios de la política exterior cubana? Explique.

4- ¿Cree Usted que puede hablarse hoy de la existencia de una estrategia alternativa cubana ante la globalización neoliberal? Fundamente su criterio.  

� Utilizo el concepto de paradigma según la definición, que me parece adecuada, del profesor Español Celestino del Arenal: “Un paradigma consiste en una serie de postulados fundamentales sobre el mundo, que centran la atención del estudioso sobre ciertos fenómenos, determinando su interpretación”. Ver su libro Introducción a las Relaciones Internacionales, Edit. Tecnos, Madrid, 1990. Sobre los paradigmas interpretativos de las relaciones internacionales, sigue siendo de utilidad el excelente artículo de Phillippe Braillard “Las Ciencias Sociales y el estudio de las relaciones internacionales”, en Revista Internacional de Ciencias Sociales, UNESCO, # 4, 1984. Ver también la obra reciente de Fred Halliday, Rethinking International Relations, MacMillan Press, Ltd. London, 1994.





� Ver por ejemplo el trabajo de Joseph Nye y Robert Keohane: “International Interdependence and Integration” en el Volumen 8 Interntional Politics de la obra Handbock of Political Science, editado por Fred Greenstein y Nelson W. Polsby, Addison-Wesley Publishing Co. USA,1975. Ver también de ambos autores Poder e Interdependencia:la política mundial en transición, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1988.





� Ver, en este sentido, el interesante estudio de Andrew Moravcsikk, “Liberalism and International Relations Theory”, Working Paper Series, #92-6, Revised, April, 1993, The Center for International Affairs, Harvard University.





� Un buen ejemplo es la obra de Kenneth N. Waltz Teoría de la Política Internacional, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1988. Sin embargo, no todos los realistas se han adherido a esta modernización del enfoque, que consideran muy determinista. Por ejemplo la llamada “Escuela inglesa”, con representantes como Martín Wight o Hedley Bull. Tampoco un estadista y exacadémico, esencialmente realista como Henry Kissinger, del cual bastaría revisar una de sus últimas obras Diplomacy, Simon & Schuster, USA, 1994. 


� Sobre los orígenes y evolución de la Teoría de la Dependencia ver el excelente estudio de Joseph L. Love, “The Origins of Dependency Analysis” en “Latin American Studies”, Great Britain, 143-168, Feb. 1990. Ver de Fernando Henrique Cardoso, “El Pensamiento Socio-económico Latinoamericano. Las últimas cuatro décadas”, en Revista Nueva Sociedad, #139, Sept.-Oct. 1995.


� Ver de Immnanuel  Wallerstein su libro / The Capitalist World-Economy , Cambridge Univ. Press, New Y ork, 1984. Para una visión actual de la Teoría del Sistema Mundial, ver de Christopher Chase-Dunn, Global Formation, Structures of the World Economy, Rownan & Littlefield Pub. Inc.,USA, 1998.


7Roberto Russell: “El contexto externo de la Política exterior Argentina: notas sobre el “ Nuevo Orden Mundial ”, en “Revista del Ministerio de Relaciones exteriores y Culto”, No. 2, 1992, Buenos Aires.


     


� Para una reciente y excelente exposición de la importancia del Marxismo para la Teoría Internacional, ver el Cap. 3  de la obra de Fred Halliday Rethinking Internacional Relations, op. Cit.


� Aludo aquí a la reciente concepción de Antonio Negri y Michael Hardt sobre el fenómeno imperial en la actualidad aunque no comparta enteramente el carácter demasiado especulativo de su reflexión postmoderna. Ver de Negri y Hardt su reciente libro Empire, Harvard Univ. Press, USA, 2001  











� El autor admite que el concepto de interés nacional es controversial y viene determinado histórica�mente. Así, para las clases dominantes en la Cuba pre-revolucionaria, el interés nacional estaba vin�culado indisolublemente con su subordinación a la hegemonía norteamericana. Sin embargo, debido a que ese interés estaba mediado por la intromisión de la élite gobernante norteamericana en los asun�tos internos cubanos, difícilmente podría aceptarse como el verdadero interés nacional de Cuba por cualquier observador imparcial.


� A pesar de su muy estrecha alianza con la Unión Soviética durante 1961-1989, la dirección cubana reaccionó enérgicamente en las dos o tres ocasiones en que Moscú utilizó este vínculo para presionar a Cuba. Igual ha sucedido, por ejemplo, con España, por poner otro ejemplo, en la década de 1990.


� Desde abril de 1959 el Gobierno de los Estados Unidos ha conducido hacia Cuba una política de varios carrilles encaminada a derrocar al Gobierno del Presidente Fidel Castro y revertir la Revolución Cubana. El principal carril de esta política ha sido el bloqueo económico, comercial y financiero, pero este no ha sido el único. Washington ha ensayado la amenaza del uso de la fuerza militar; la subver�sión político ideológica; la guerra psicológica; las acciones encubiertas de espionaje, sabotajes y atentados; el aislamiento diplomático; y una invasión militar de mercenarios cubanos. No todos los carriles han sido aplicados con igual fuerza y algunos han sido abandonados provisionalmente, pero los Estados Unidos no ha renunciado voluntariamente a ninguno, incluso la posibilidad de una agresión militar directa.


� En ‘Cuba in the World’, capítulo del libro coordinador por Abraham F. Lowenthal y Gregory F. Treverton, Latin America in a New World. An Inter-American Dialogue Book, Boulder, The Westview Press, 1994, p. 203.


� Lo que Michael Erisman ha definido como ‘política de contra dependencia’ (counterdependency politics) o de ‘construcción de coaliciones desarrollistas’. (‘developmental coalition building’) en su reciente obra Cuba’s Foreign Relations in a Post-Soviet World (Gainesville, University of Florida Press, 2000, 271 pp.). 


� Esta situación se ha agudizado considerablemente a partir del 11 de septiembre del 2001, cuando, después de los atentados terroristas contra las Torres Gemelas del World Trade Center de Nueva York y las oficinas del Departamento de Defensa (Pentágono) en Washington, la administración del Presidente George W. Bush ha lanzado una ofensiva interna y externa de corte francamente semifascista.


� La condicionalidad es un nuevo instrumento político inicialmente utilizado en el plano económico y social por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional para imponer a los países subdesarrollados determinadas políticas utilizando como recurso el condicionar el otorgamiento de empréstitos a la adopción de las mismas, generalmente consistentes en políticas de restricción del gasto social.


� Durante la última votación sobre el tema, acaecida en el último período de sesiones de la Asamblea General de la ONU en noviembre de 2000, 167 países miembros votaron a favor de la resolución cubana, mientras que solo 3 acompañaron a los Estados Unidos en su voto negativo. 15 países estuvieron ausentes y 4 se abstuvieron.


� Israel mantiene relaciones económicas y comerciales con Cuba, que incluyen inversiones en empresas mixtas.


� David W. Moore, ‘Americans Support Renewed Diplomatic Relations with Cuba although majority still feels negatively toward the country’, Poll releases, Gallup News Service, 24 de mayo de 1999.


� Véase, por ejemplo, el profundo análisis hecho por los especialistas neoconservadores William Ratliff y Roger Fontaine: A Strategic Flip-Flop in the Caribbean: Lift the Embargo on Cuba, en Essays in Public Policy de la Institución Hoover para la Paz, la Revolución y la Guerra de la Universidad de Stanford, California, en http://www-hoover.stanford.edu/publications/epp/100/100.pdf.


� Al momento de escribir estas líneas, un nuevo caso de emigración ilegal y tráfico ilícito de personas, en el cual perecieron alrededor de 6 ciudadanos cubanos, entre ellos tres niños, ha puesto nuevamente de manifiesto la justeza del reclamo cubano en torno a las peligrosas consecuencias de la Ley de Ajuste Cubano.


� Por supuesto, no fue solamente a causa del caso de Cuba, sino de la persistente utilización de métodos unilaterales en todos los casos lo que motivó esta reacción.


� Carta enviada por Felipe Pérez Roque, ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, a los cancilleres de los 71 países del Grupo Africa, Caribe y Pacífico, en Granma, 27 de abril del 2000. (Archivos electrónicos del Ministerio de Relaciones Exteriores del Gobierno de Cuba.)


� Julie M. Feinsilver, Healing the Masses: Cuban Health Politics at Home and Abroad, Berkeley, University of California Press, 1993, pág. 156. 


� ‘Learn from Cuba, says World Bank’ por Jim Lobe, cable de Inter Press Service, 30 de abril de 2001.


� Cuba también lleva adelante un fuerte programa de colaboración deportiva Sur-Sur, enviando entrenadores a distintos países del Tercer Mundo.


� Tomando la idea de Joseph S. Nye sobre el ‘soft power’ de los Estados Unidos. Véase su Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, New York, BasicBooks, 1990.


� Ignacio Ramonet, ‘� HYPERLINK "http://www.elpais.es/articulo.html?xref=20010624elpepiopi_13&type=Tes&anchor=elpepiopi&d_date=20010624" �¡Protestatarios del mundo, uníos!�’, El País Digital, Madrid, España, 24 de julio de 2001, en http://www.elpais.es/articulo.html?xref=20010624elpepiopi_13&type=Tes&anchor=elpepiopi&d_date=20010624.


� Toussaint, Eric, ‘Después de Génova, mirando hacia el futuro’, documento inédito circulado electrónicamente por el autor, 1 de agosto de 2001.


� Granma, 23 de abril de 2001.


� Tomo esta frase de Michael Erisman, quien, a su vez, la sacó de un conocido poema de Robert Frost. Véase Michael Erisman, op. cit., pág. 206.


� Domínguez, op. cit., pág. 214.





