TEMA EFECTOS A LARGO PLAZO.
Tema III. Cont. Desplazamientos fundamentales en el Modelo de Efectos: la tradición de efectos a largo plazo, efectos cognitivos y acumulativos. La sociología del conocimiento como fundamento teórico fundamental. 
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Sistema de Contenidos:

Desplazamientos fundamentales en el Modelo de Efectos: la tradición de efectos a largo plazo, efectos cognitivos y acumulativos.
1. Condiciones histórico-culturales-sociales y condiciones discursivas que influyeron en el desarrollo de los estudios de efectos a largo plazo.

-Crisis de los Paradigmas. 

-Transformaciones en el  sistema comunicativo y en el sistema social.   

· Consolidación de la televisión como medio de comunicación hegemónico.

· Diversificación de las ofertas de mensajes masivos y extensión de los aparatos de recepción. 

· Individualización de la recepción.

· Incremento de la centralidad e importancia de la información en las sociedades capitalistas. 

· Creciente pérdida de la influencia social de los partidos y la dependencia creciente de estos a las campañas electorales. 

· Relación cada vez más estrecha entre los medios y la política.

-Transformaciones en el Campo de Estudios de la Comunicación:

· Se concientiza el hecho de que los resultados acumulados hasta entonces se encontraban fragmentados y dispersos. 

· Convergencia de diversas tradiciones de estudios. 

· Reconocimiento de la necesidad de la multidisciplinariedad.  Comprensión de los medios de comunicación como parte de un sistema comunicativo único, integrado y complejo, que debía ser estudiado en sus distintos aspectos, lo cual sólo podía ser abarcado con el concurso de diferentes disciplinas. 
· Concepción de la dependencia tanto desde el punto de vista social como individual hacia los medios. 

· Nuevas aproximaciones teóricas y metodológicas. Etnometodología, sociofenomenología, en general utilización de métodos cualitativos de investigación. 

· “El “definitivo” abandono de la teoría informacional de la comunicación” (Wolf: 86) y “abandono del modelo del modelo trasmisor de la comunicación a favor de un modelo centrado en el proceso de significación.” (Wolf: 87)

2- Principales rupturas con respecto a la tradición anterior en el estudio de efectos.

-Se proponen a partir de problemas específicos, integraciones posibles entre ámbitos disciplinares distintos. 

-Se entiende ahora que la comunicación no media directamente el comportamiento explícito, sino que más bien tiende a influenciar la forma en que el destinatario organiza su imagen propia del entorno. 

 -El interés no recae en estudio de casos o campañas en específico sino en la cobertura global de todo el sistema de los medios.

-Utilización de metodologías integradas y complejas que van más allá de la mera obtención de datos a través únicamente de de las entrevistas al público. Uso de métodos cualitativos en sustitución del cuantitativismo positivista. 

-Se trasciende el interés por la observación y estimación de los cambios de actitud y de opinión, para ir en búsqueda de la comprensión y reconstrucción del proceso mediante el cual el individuo modifica su representación de la realidad social. 

-Interés por los procesos cognitivos y no solo por los persuasivos. Interés por los efectos ajenos a los procesos de persuasión tanto en el público como en las instituciones. 

-Orientación interdisciplinar.

-De efectos intencionales, a efectos latentes, implícitos en la forma en que determinadas distorsiones se reflejan en los procesos cognoscitivos de los receptores.

-Replanteamiento de la noción de opinión pública.

-No efectos puntuales sino efectos acumulativos.

-Temáticas o modalidades de análisis: 

· el rol y los efectos de los medios de comunicación de masas.

·  la función social de la profesión periodística.

· los mecanismos de formación y desarrollo de la opinión pública.

Se trata del paso de los “efectos limitados” a “efectos acumulativos”, lo que supone el  abandono del modelo transmisor, a favor de un modelo centrado en el proceso de significación.

3-Concepto de efecto cognitivo. 

-Con la introducción de la necesidad de tener en cuenta en las investigaciones la superposición o interferencia de mensajes opuestos y el hecho de que el interés radica ahora en las consecuencias acumulativas, el concepto clásico de efectos y las relaciones directas estímulo-respuesta dejaron de ser pertinentes.

 -De ahí surge un nuevo concepto como el de Efecto cognitivo que es: el conjunto de las consecuencias que, sobre los conocimientos públicos compartidos por una comunidad, se deduce de la acción mediadora de los medios de comunicación de masas.

-El concepto de efecto cognitivo viene a ocupar un lugar central en el conjunto de los estudios sobre efectos a largo plazo. Las diferentes visiones dentro de este enfoque se unifican en el concepto de efecto cognitivo, ya que el mismo explica el papel que ocupan los medios de comunicación de masas y las rutinas de sus profesionales en el desarrollo de la sociedad capitalista actual.
Esta nueva concepción reconoce la necesidad de los individuos y los grupos sociales de información para adoptar sus estrategias de decisión, y a su vez, la necesidad del sistema social de una distribución selectiva de los conocimientos públicos vinculados con los fines y la orientación normativa dominante. (Saperas 1987)
4-Antecedentes de este tipo de estudios.

-Walter Lippmann.

-Críticas de Gladis Engel Lang y Kart Lang (autores de Politics and television), al paradigma de los efectos limitados. 

-La obra Televisión in politics de Jay G Blumler y Denis Mc Quail.

-La obra Return to the concept of the powerful mass media de Elisabeth Noelle-Neumann.

II.
La sociología del conocimiento como fundamento teórico fundamental. 

Los fundamentos de la sociología y de la sociología del conocimiento articulan los enfoques de los estudios sobre efectos a largo plazo, cognitivos y acumulativos como parte de la orientación más marcadamente sociológica que va a experimentar la communication research en el período. 

1. Conceptualización de la sociología del conocimiento

- Concepto de Emmanuel Lizcano (elaborado más coloquialmente): El problema en torno al que trata de pensar la sociología del conocimiento es el de cómo las gentes van (vamos) construyendo eso que llamamos saber, por qué perciben (por qué percibimos) la realidad de una manera y no de otra, cómo es posible que -frente a lo que parece lo mismo- unos y otros vean (veamos) cosas tan distintas. Si el conocimiento de la naturaleza y de las gentes depende de lo que sean la naturaleza y las gentes o depende más bien de nuestra manera de mirarlas, del modo en que nos acercamos a ellas y las interrogamos, de la cultura en la que nos hemos formado o de la época que nos ha tocado vivir. ¿Cómo se van construyendo nuestras visiones del mundo y de nosotros mismos? ¿Son los modos de pensar (filosófico, religioso, científico, ordinario...) expresiones -o distorsiones- de una realidad ahí fuera (social, natural...) o, por el contrario, esa realidad está construida por la manera de pensarla, de decirla? 

Históricamente, ha habido dos maneras de afrontar estas preguntas. Una, crítica; la otra, comprensiva. Para la primera, lo que nos quieren hacer pasar por saber, por conocimiento, es una manera de ocultar la realidad, de deformarla, para que nos parezcan naturales e inmutables unas formas de vida que no son sino formas de dominio de unos sobre otros, para que la mentira en que consiste eso a lo que llaman realidad se nos aparezca como verdadera. 
La segunda, desenfoca esta dimensión del conocimiento como engaño, para fijarse más bien en cómo los diferentes grupos sociales, las diferentes culturas, los diferentes momentos históricos construyen sus formas de saber: científico, político, simbólico, filosófico o ese saber elemental con el que afrontamos nuestra vida cada día. Ambas actitudes se han calificado respectivamente como actitud de sospecha y actitud de escucha. Una y otra atraviesan las diferentes respuestas que se han ensayado a las preguntas manantiales en torno a las que se teje la disciplina. 

Estas dos actitudes se corresponden con los dos pilares básicos sobre los que se edifica la sociología del conocimiento. La actitud de sospecha se desarrolla a partir de los planteamientos de Nietzsche, Marx (teoría de la ideología) y Weber (la cuestión de la legitimación del poder), y se prolonga en nuestros días en obras como las de Bloor y Fox Keller (que extienden la sospecha al propio conocimiento científico). La actitud de escucha se expresa de modo ejemplar en obras de antropología cultural, como las de Durkheim y Geertz. Los estudios retóricos, como los de Potter y Lizcano, ofrecen una herramienta útil para analizar tanto cómo actúa la ideología como el modo en que los grupos sociales constituyen simbólicamente la realidad.
  

- Concepto de E. Lamo de Espinosa, J.M. González García y C. Torres Albero: Rama o parte de la sociología que trata de la determinación existencial del conocimiento, es decir, de los procesos sociales que afectan a la producción, distribución y consecuencias del conocimiento. Así definida se asemeja a otras ramas de la sociología, como, por ejemplo, la sociología de la moral o del arte. No obstante, se diferencia de todas las ramas de la sociología en el hecho de que la sociología es ella misma parte del conocimiento, de modo que aquí la sociología no es sólo sujeto, sino también objeto de indagación científica, lo que hace de la sociología del conocimiento un saber típicamente reflexivo: un conocimiento acerca del conocimiento, un conocimiento de segundo orden.
- Concepto de Luciano Galli: La tarea de la sociología del conocimiento es establecer las conexiones de diversos tipos (causales, funcionales, lógicas, significativas) existentes entre la estructura, la constitución, las condiciones sociales, la situación histórica de un sujeto individual o colectivo –una clase, un estrato, una comunidad local, un grupo étnico, político o religioso, una sociedad global- y aquellos elementos culturales de contenido predominantemente cognoscitivo –como proposiciones y teorías de las ciencias naturales y sociales, comprendida la psicología; doctrinas, creencias, explicaciones “racionales” de fenómenos políticos, económicos, educativos, religiosos, cósmicos; representaciones colectivas, categorías mentales, formas de pensamiento lógico; imágenes del hombre y de la sociedad; afirmaciones, “hechos”, eventos, datos creencias de sentido común- o también aquellos contenidos cognoscitivos convertidos en elementos culturales predominantemente expresivos, como la literatura, que han sido de algún modo inventados, elaborados, adquiridos, transformados, adaptados, expresados o utilizados para cualquier fin por parte de aquel sujeto determinado. 

El requisito de la dominante cognoscitiva o, en su lugar, del predominio ad hoc atribuido a los componente cognoscitivos si se trata de elementos de predominio expresivo o valorativo, es esencial para delimitar este terreno propio de este sector de investigación sociológica en relación con las numerosas sociologías especiales que estudian la relación entre diversos tipos y niveles de sujetos y de estructuras sociales y campos particulares de la cultura, como el arte, la literatura, el lenguaje, etc., sin lo cual la sociología del conocimiento sería solamente un nombre, aunque impropio, para indicar todo este conjunto descrito 

2. Presentación de los presupuestos teóricos que, desde la sociología del conocimiento, sirven de base a la comprensión de los efectos cognitivos de los medios (temática a continuar desarrollando en el próximo encuentro).

- El profesor José Ramón Vidal (2002) plantea que la base de esta comprensión de los efectos cognitivos de los medios parte de la sociología del conocimiento en la versión de Peter L. Berger y Thomas Luckmann, en La Construcción Social de la Realidad (1966). 

- Berger y Luckmann sostienen dos tesis básicas43:

1- La realidad se construye socialmente

2- La sociología del conocimiento debe analizar los procesos por los cuales esto se produce. 

Aquí se entiende por realidad: La cualidad propia de los fenómenos que conocemos como independientes de nuestra propia volición (no podemos hacerlos desaparecer); y por conocimiento: La certidumbre de que los fenómenos son reales y de que poseen características específicas.

- Así, Berger y Luckmann plantean que: La sociología del conocimiento debe ocuparse de todo lo que se considere “conocimiento" en la sociedad... no sólo, ni principalmente, el conocimiento intelectual, sino el conocimiento en general... Debe, ante todo, ocuparse de lo que la gente “conoce” como “realidad” en su vida cotidiana... Este conocimiento  constituye el edificio de significados sin el cual ninguna sociedad podría existir... Es decir ocuparse de la construcción social de la realidad.   

- Analizar cómo la sociología del conocimiento, al centrarse en la importancia y en el papel de los procesos simbólicos y comunicativos como presupuestos de la sociabilidad, se constituye en temática-guía en esta fase de los estudios de efectos, y que ello conduce, paralelamente, a que la temática de efectos se identifique en la perspectiva de construcción social de la realidad en el ámbito de estos estudios

3. Significación de esos presupuestos teóricos para los estudios de efectos (temática a continuar desarrollando en el próximo encuentro):
Los estudios sobre efectos, al basarse en esta concepción de la construcción social del conocimiento, comienzan a

· Abordar temáticamente el papel de los medios de comunicación de masas en la construcción, distribución y mantenimiento de los conocimientos socialmente compartidos; 

· En otras palabras, empiezan a analizar el efecto de la acción general de los medios de comunicación de masas y de sus profesionales sobre el conocimiento social. 

3.1. -Comunicación y construcción social de la realidad. 
Las hipótesis de la agenda-setting, la tematización, la espiral del silencio y la teoría del cultivo. 
Básica:
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Sistema de Contenidos:

I. Comunicación y construcción social de la realidad.

1. Concepciones de la construcción social de la realidad provenientes de la sociología del conocimiento. 

- Recordar, de la clase anterior, el lugar de la sociología del conocimiento como base teórica fundamental en los estudios de efectos a largo plazo, cognitivos y acumulativos. Objeto de estudio de la sociología del conocimiento. 

- Específicamente, puntualizar las concepciones de Peter L. Berger y Thomas Luckmann, expuestas en La Construcción Social de la Realidad (1966) como base de la comprensión de los efectos cognitivos de los medios que parte de la sociología del conocimiento. (Énfasis en las tesis y propuestas de Berger y Luckmann sobre el foco central de atención de la sociología del conocimiento: la construcción social de la realidad).
- Berger y Luckmann basaron gran parte de sus concepciones en la obra de Alfred Schultz (filósofo y sociólogo austríaco de larga residencia en los EE.UU.), a partir de considerar el rol fundamental que Schultz atribuye al lenguaje y la comunicación en la construcción de la realidad. Ésta tan sólo existe en función de que la comunicación permite disponer de un mecanismo de relación (de interacción) entre los individuos. (Vidal, 2002).
- La concepción de la construcción social de la realidad significa:
 
· Existencia, en la vida social, de procesos a través de los cuales se construye (construimos) lo que se “conoce” (“conocemos”) como “realidad”.

· Estos procesos ocupan un lugar central, a la vez que capilar, en las sociedades: “La sociedad posee factividad objetiva y a la vez está construida por una actividad que expresa un significado subjetivo. Es justamente el carácter dual de la sociedad, en términos de facticidad objetiva y significado subjetivo lo que constituye su realidad sui generis. ¿Cómo es posible que los significados subjetivos se vuelvan facticidades objetivas? ¿Cómo es posible que la actividad humana produzca un mundo de cosas?” (Berger-Luckmann;1993:35)
· En la construcción social de la realidad, los procesos simbólicos y comunicativos destacan como presupuestos de la sociabilidad. “Para Schultz, si la realidad cotidiana se nos presenta como realidad en un momento dado, (en el momento en el que el actor social inicia su actividad de interacción), es debido a la posibilidad de establecer una comunicación continuada con la alteridad. El lenguaje y sus elementos, forman parte esencial de la realidad cotidiana, pues fundamenta la interacción entre el si-mismo con la alteridad de los demás actores sociales.” (Vidal, 2002). En el lenguaje y la comunicación hallamos el fundamento de la socialización. [Saperas, 1987, citado por Vidal, 2002]).

· Estos procesos se sitúan en el ámbito de la vida cotidiana.
· En el marco de los estudios de efectos, nutrirse de esta base teórica significó que los estudios de efectos comenzaran a desplazarse hacia el análisis del papel de los medios de comunicación de masas en la construcción, distribución y mantenimiento de los conocimientos socialmente compartidos; hacia el estudio del efecto de la acción general de los medios de comunicación de masas y de sus profesionales sobre el conocimiento social. (Relacionar esto con el concepto de efecto cognitivo). 
2. Construcción social de la realidad y estudio de efectos.

2.1. Antecedentes de la identificación de la temática de los efectos en la perspectiva de los procesos de construcción de la realidad:

· Según el profesor José Ramón Vidal (2002), se reconocen antecedentes de estos enfoques en la obra de Walter Lippmann, Robert Park y en la Escuela de Frankfurt  y más recientemente en dos obras de 1968, Politics and television de Gladis Engel Lang  y de Kurt Lang y Television in politics de Jay G. Blumler y Denis Mc Quail ; también se cita como un antecedente importante a Return to the concept of the powerfull mass media de Elizabeth Noelle – Neumann aparecida en 1973.

· Mauro Wolf considera que los antecedentes aparecen de manera fragmentaria y discontinua  varias veces a lo largo de los estudios mediológicos, y señala como importantes antecedentes la obra de Walter Lippmann (1922) y Paul Felix Lazarsfeld (1940), en los que se advierte netamente la conciencia de la dificultad de obtener datos pero también de la indudable existencia de efectos muy importantes relativos a la adquisición de conocimientos y de representaciones de la realidad. (Wolf, s/f:86).

· Una actividad independiente al finalizar el encuentro anterior podría haber sido mandarles a leer un texto común para todos que podría ser el resumen que hace Aram Vidal en su tesis de La construcción social de la realidad, de Berger y Luckmann, que está muy didáctico y son 3 cuartillas, (o el segundo capítulo de La construcción social de la realidad, de B. y L., aunque es más largo y está menos sintético…) y repartir de manera aleatoria los textos: Lippmann: “El mundo exterior y nuestras imágenes mentales”, capítulo inicial de Public Opinión; Mc Combs: “Influencia de las noticias sobre nuestras imágenes del mundo”, o Lang y Lang: “Los mass-media y las elecciones”, e incluso algún capítulo de Estableciendo la agenda, de Mc Combs, y en estos momentos realizar un breve debate, a partir de que se cuestionen cómo articulan los medios de comunicación masiva la construcción de la “realidad”, o, en otras palabras, qué rol desempeñan los medios de comunicación masiva en la construcción de la “realidad” según la interpretación dada por estos autores. Y que además valoraran los principales desplazamientos que estos análisis implican para el modelo de efectos. En el caso de los Lang, aunque no abordan esa “realidad” desde una perspectiva totalitaria, sino que se centran en los procesos electorales, hacen explícitamente algunas críticas al modelo de efectos puntuales. (Esta tarea podría haber sido pedida como un reporte de lectura integrador de una cuartilla). Luego concluir con:
2.2. Significación de la concepción de la construcción social de la realidad proveniente de la sociología del conocimiento para los estudios mediológicos.

Los procesos de construcción social de la realidad como concepción proveniente de la sociología del conocimiento sirven de punto de partida a una serie de hipótesis y teorías relacionadas con los estudios de efectos que van a determinar desplazamientos en el Modelo de Efectos: 
· El paso de la comprensión de efectos intencionales -vinculados a un contexto comunicativo limitado en el tiempo y caracterizado por objetivos dirigidos a obtener dichos efectos- a efectos ahora latentes, implícitos en la forma en que determinadas distorsiones en la producción de los mensajes se reflejan en el patrimonio cognoscitivo de los destinatarios.
· El paso de efectos limitados a efectos acumulativos  implica el abandono del modelo transmisor de la comunicación a favor de un modelo centrado en el proceso de significación. 
· Desde ese punto de vista, los medios desarrollan un papel de construcción de la realidad (creating a second-hand reality [Lang - Lang, citado por Wolf, s/f:87]).

· Problemática de los efectos tiene ahora en su centro la relación entre la acción constante de los mass-media y el conjunto de conocimientos de la realidad social. “Básicamente, estudiar cómo los media contribuyen a la construcción social de la realidad implica focalizar la atención analítica en el impacto que las representaciones simbólicas de los media tienen en la percepción subjetiva de la realidad social. (Adoni y Mane, 1984; citado por Wolf, 1994:113).
2.3. Nuevas comprensiones en los estudios de efectos sobre el papel de los medios de comunicación de masas en la construcción, distribución y mantenimiento de los conocimientos socialmente compartidos:   
A partir del sólido desarrollo teórico aportado por la sociología del conocimiento y los antecedentes en la línea de efectos, se abre paso a una comprensión más acabada sobre el papel de los medios de comunicación de masas en la construcción, distribución y mantenimiento de los conocimientos socialmente compartidos (Vidal, 2002):   

· La agenda – setting function.
· La tematización, 
· La gap hipothesis.

· La espiral del silencio.

· La teoría del cultivo

2.3.1. La hipótesis de la agenda-setting function

2.3.1.1. Obra fundacional.

“The agenda – setting function of mass media” de Maxwell E. Combs y D. L. Shaw publicado en Public Opinion Quarterly en el verano de 1972. 
2.3.1.2. Antecedentes más significativos (Vidal, 2002):

1 - Walter Lippmann, que en su obra Public Opinion (1922) ya situaba el rol de la prensa en la orientación de la atención de los lectores hacia los temas de mayor interés colectivo.

2 - Robert Park, quien en su obra The City (1925) destacaba el poder de los medios para el establecimiento de cierto orden de preferencias en la capacidad de discriminación de los temas presentes en la prensa y en el marco de la nueva sociedad industrial, urbana y masiva.

3 - Bernard C Cohen que expresó en su libro The press and foreing policy: “La prensa en la mayoría de las ocasiones, no tiene éxito diciendo a la gente qué ha de pensar, pero continuamente tiene éxito diciendo a sus lectores sobre qué han de pensar.” 27 

2.3.1.3. Presupuestos teórico-conceptuales:
 

· El planteamiento de Cohen expuesto anteriormente constituye la hipótesis básica de la agenda – setting function. A partir de aquí Mc Combs y Shaw erigieron su obra. 
· El planteamiento central de Mc Combs y Shaw puede resumirse en lo siguiente (Vidal, 2002):

1 - La gente tiende a incluir o a excluir de  sus conocimientos lo que los media incluyen o excluyen de sus contenidos.

2 - Cuanto mayor es el énfasis de los media sobre un tema, mayor es la importancia que los miembros de la audiencia le atribuyen.

3 - Existe, por lo tanto, una relación entre la agenda de los media y la agenda pública, siendo la primera la que inicia el proceso.
· El efecto de agenda no es el resultado de la acción persuasiva de los medios de comunicación de masas, sino la consecuencia de la difusión pública de conocimientos que se constituyen en guías de la atención pública. (Analizar este desplazamiento en el modelo de efectos).
· La agenda – setting plantea una continuidad en el público (en el ámbito cognoscitivo) de las distorsiones de la realidad que se producen en las fases productivas de las informaciones. (Analizar aquí las integraciones en otras tendencias de análisis, con las nociones de gatekeeper y los procesos de newsmaking): 

· Hipótesis de la agenda-setting revaloriza la función de gatekeeper descrita por Kurt Lewin en 1947 y empleada por White en 1950 en su investigación sobre cómo se seleccionan o rechazan las noticias por diferentes editores de prensa. 

· La noción de Newsmaking, que confluye con la perspectiva de la construcción social de la realidad, y explica los procesos de distorsión involuntaria de los acontecimientos que se originan en las redacciones de los periódicos o revistas o de los informativos de la radio o de la televisión.

· La hipótesis de la agenda – setting, sobre la base de las concepciones anteriores, supone que, de la misma manera que las rutinas productivas y los valores noticia forman el marco institucional y profesional en el que es percibida la noticiabilidad de los acontecimientos, la constante enfatización de algunos temas, aspectos y problemas forman un marco interpretativo, un esquema de conocimientos que se aplica (mas o menos conscientemente) para dar sentido a lo que observamos. No sólo se dan noticias, sino también las categorías en que los destinatarios pueden fácilmente colocarlas. (Wolf, s/f).

· La hipótesis reconoce que los medios no son la única fuente de orientación de la atención del público; también hay otras guías, como la experiencia personal vivida. Pero los teóricos destacan cómo, en la vida contemporánea, crece el sector de la realidad que no se vivencia directamente ni se conoce a través de contactos personales, sino que sólo nos llegan mediante el sistema de comunicación de masas.
· Las investigaciones se han realizado en tres direcciones fundamentales:

1 - La determinación de los temas y tópicos contenidos en los medios. Unidades temáticas. Conocimientos que se diseminan. Jerarquización temática.

2 - La conformación de los diferentes tipos de agendas y su confrontación con lo anterior (por temas, públicos, medio).

3 - Los marcos temporales para la inclusión de temas en la agenda y la duración del efecto de agenda. (Este último elemento resulta clave para la comprensión real de los efectos obtenidos; el marco temporal puede definirse como el período durante el cual la formación de la agenda temática tiene lugar, desde la aparición de un tema en los medios hasta su incorporación en la agenda pública).

· A partir de las investigaciones hechas dentro del marco teórico de la agenda – setting:

a) Se ha establecido la existencia de diferentes niveles de agenda y la relación de estos niveles con los diferentes medios.
· El nivel uno: Consiste en dejar establecido el tema, en términos generales y abiertos. Incluir un tema en la agenda, primeramente en la de los medios y luego en la agenda pública. En este nivel, la televisión parece ser el medio más poderoso. 
· El nivel dos: Incluye conocimientos más articulados sobre el tema. Por ejemplo, diferentes aspectos de un problema, sus causas y posibles soluciones. 
· En el nivel tres se incluyen informaciones más profundas, como pueden ser argumentaciones favorables o contrarias a las soluciones propuestas, los grupos que apoyan unas u otras soluciones, etc. En los niveles dos y tres, parece ser la  prensa escrita el medio preponderante.
b) También se ha establecido la existencia de diferentes tipos de agenda: la agenda intrapersonal  o temas de relevancia individual; la agenda interpersonal  o temas de relevancia  grupal o comunitaria; la agenda pública o al menos la percepción que la gente tiene de lo que constituye la opinión pública.
c) Para conocer la relación entre la agenda de los medios y la agenda pública se han establecido tres modelos:

1 - El modelo de conocimientos: La audiencia conoce o no los temas que aparecen cotidianamente en los medios.

2 - El modelo de prioridades: Coinciden o no las prioridades establecidas por los medios y por las gentes.

3 - El modelo de los items de actualidad. Se presta mayor o menor atención a los items de actualidad, según su reiteración en los medios29.  

2.3.1.4. Críticas desde el punto de vista teórico y metodológico a la hipótesis de la agenda-setting:  

· No estamos en presencia de una teoría articulada, sino de una hipótesis enunciada, con corroboraciones empíricas dispares. “Es más un núcleo de observaciones y de conocimientos parciales, susceptibles de ser ulteriormente articulados e integrados a una teoría general de la mediación simbólica y sobre los efectos de realidad operados por los mass-media, que un definido y establecido paradigma de análisis”. (Wolf, s/f:88). 
· En general la investigación realizada dentro del marco conceptual de la agenda–setting no ha superado las limitaciones de los instrumentos de análisis de los efectos a corto plazo (Vidal, 2002), a pesar de que las exigencias de las conceptualizaciones teóricas implican la necesidad de trascender las metodologías utilizadas en las investigaciones sobre efectos a corto plazo.

· La concepción de considerar la agenda de los media en un largo período de tiempo, como un efecto acumulativo, y limitar la influencia al ámbito cognoscitivo está en la base del éxito de la hipótesis pero también de su impasse metodológico y de las dificultades de una comprobación empírica que pretenda superar el carácter genérico de la formulación inicial. Ello obliga a recurrir a métodos y comprobaciones que se salen de los instrumentos que suelen utilizarse en la comprobación (análisis de contenido y cuestionarios). [Wolf, s/f].

· De ahí que se haya abierto una curiosa contradicción: “respecto a la hipótesis de la agenda-setting, las problemáticas de los procesos de mediación simbólica y de los mecanismos de construcción de la realidad son extremadamente pertinentes, así como es crucial el entero marco de la sociología del conocimiento. Sin embargo, en el corpus de investigaciones las huellas de dichas pertinencias teóricas están ausentes casi por completo, así como aparece débil la conciencia de la utilidad de otras disciplinas (psicología cognoscitiva, semiótica textual). Nos hallamos pues ante una orientación de análisis surgida en una matriz de tipo sociológico-politológico, que señala problemas para los que la complementariedad de los modelos teóricos es de hecho indispensable, pero que en la práctica de análisis todavía no ha desarrollado adecuadamente dicha conciencia.” (Wolf,s/f:90).
· También presentan numerosas deficiencias terminológicas y metodológicas. No hay un esclarecimiento sobre el origen de la agenda de los medios y es ambigua la diferencia, para su determinación, entre qué se piensa y sobre qué se piensa, aspectos ambos centrales en la hipótesis. (Vidal, 2002).

· Desconocimiento de los atributos de la audiencia y de su papel en el proceso de conformación de la agenda. (Vidal, 2002).

2.3.2. La tematización
-Surge en los años 70, cercana a la concepción de la agenda-setting. Nace en el campo de la Filosofía y de la Sociología.
- El concepto de tematización apareció por primera vez en el texto de Niklas Luhmann titulado Offentliche meinung, (1970); sin embargo, su integración plena a la investigación comunicativa alemana e italiana ha sido mediante obras tan relevantes como:

· Bockelmann, Formación y funciones sociales de la opinión pública(1975) 
· Franco Rositi, Informazione e complessitá sociale (1978) 31. 

- Noción compleja, surgida fuera de la investigación comunicativa pero que hace aportes significativos a la comprensión de la comunicación de masas en el seno de la sociedad del capitalismo avanzado o tardío.

- Supuestos teórico-conceptuales:
· La tematización se conceptualiza como... el proceso de definición, establecimiento y reconocimiento público de los grandes temas, de los grandes problemas políticos que constituyen la opinión pública, mediante la acción determinante de los medios de comunicación de masas32. “Por definición, la tematización es el mecanismo de formación de la opinión pública  en la contemporaneidad.”(Vidal, 2002).
· Esta conceptualización incorpora dos nociones básicas: 
1. la de los efectos cognitivos de los medios de comunicación de masas en su conjunto, a lo largo del tiempo y no como resultado de acciones intencionales y aisladas de algunos de ellos; y 
2. un nuevo concepto de opinión pública. Bockelmann nos dice en su texto ya citado: El punto de referencia común de las diferentes tareas de la comunicación de masas es el de la selección de los temas... Una teoría crítica de la comunicación social de masas tiene que definir las reglas según las cuales se prefieren, se posponen o se rechazan los temas en nuestra sociedad... La comunicación social de masas no legitima las opiniones y las actitudes, sino la importancia de los temas sancionados y la irrelevancia de los previamente descartados.33
· Estas nociones básicas conducen a que esta comprensión del mecanismo de formación de la opinión pública signifique conceptualmente:

· Situación conjugada de la función del sistema de comunicación de masas en su conjunto -como elemento esencial en el establecimiento de los temas que constituyen el contenido del diálogo social contemporáneo- y de la tarea de la teoría crítica de la comunicación social de develar los mecanismos que operan y hacen posible el cumplimiento de esta función en la sociedad capitalista avanzada.

· Redefinición del concepto de opinión pública: Para Luhmann la opinión pública deja de ser, como era concebida en la tradición liberal, el resultado de la libre discusión racional de los temas de interés público por parte de los individuos integrantes de la sociedad civil, es decir, deja de formarse por consenso. Por el contrario, la opinión pública es una estructura formada por temas institucionalizados al obedecer a una valoración de relevancia por parte de los medios de comunicación de masas en función de las necesidades del sistema político.
· Comprensión de la tematización como proceso que se realiza en la relación establecida entre el sistema político y la opinión pública a través de la mediación del sistema de medios de comunicación de masas. De lo que se infiere que los media no son los protagonistas, sino los mediadores de esa relación 34. 

· El análisis de la tematización nos aproxima también a los cambios en la profesión periodística y al impacto  en el sistema de medios de las nuevas tecnologías de la comunicación. (Esas transformaciones propiciadas por las exigencias del sistema político y por los rasgos actuales del capitalismo, hacen posible a su vez el  cumplimiento de esta función mediadora de los media).

· Rasgos teórico-metodológicos de los estudios sobre tematización:

· No se fundamentan básicamente en la investigación empírica de los MCM, sino en la observación y la reflexión sobre los comportamientos globales del sistema de medios y de su relación con el sistema político y con la opinión pública.

· Aunque escaso de momentos de comprobación empírica, goza de una densidad teórica y una fundamentación sólida de la que carece su cercana concepción de la agenda – setting. (Vidal, 2002).
· Mediante observaciones participantes realizadas en los medios de comunicación, los estudios han develado con bastante nitidez la función que desempeñan los profesionales de la comunicación y las instituciones comunicativas en la labor de selección, reducción y jerarquización de los temas. La constatación de la creciente presencia en la vida cotidiana de los medios de comunicación de masas, facilitada por los adelantos tecnológicos, que permiten una comunicación instantánea y global; y la evidencia de la concentración de la propiedad de los medios en un número cada vez menor de oligopolios transnacionales, vienen a sumar argumentos a favor de esta propuesta.

· Críticas a la concepción de la tematización y a los estudios desarrollados a partir de ésta (Vidal, 2002):

· No han sido suficientemente esclarecidas las relaciones entre el sistema político y el sistema de comunicación de masas. Presencia marcada de lo intuitivo. También se manifiesta el peso negativo que tienen los mitos sobre la labor de la prensa y de los periodistas en las posturas hacia el desentrañamiento de las relaciones entre ambos sistemas.

· Como las otras concepciones situadas en la óptica de los efectos, la tematización deja de lado el papel de los receptores y no da cuenta en toda su profundidad de otros procesos de mediación antihegemónicos, que deben ser puestos de relieve, para potenciarlos como espacios de negociación y de resistencia. Necesidad de una visión, no menos crítica, y sí más efectiva, para lidiar con las tendencias que indican a la anulación del juicio crítico y de los espacios de participación de los seres humanos en la determinación de sus vidas.

2.3.3. La espiral del silencio
· Al igual que la tematización, la teoría de la espiral del silencio se refiere al modo en que se forma la opinión pública, e igualmente se inscribe en la larga tradición alemana de estudiar la opinión publica para develar cómo es que se genera y que papel desempeñan en esto los mass-media.
· Propuesta por Elizabeth Noelle-Neumann en 1974.

· Antecedentes:

· Modelos socio-psicológicos anteriores, que postulaban que la opinión pública es en buena medida dependiente de lo que piensan los otros, o más bien, de lo que uno cree que son las opiniones de los otros.

· Concepto de band wagon o vagón de cola. para describir la tendencia, en las campañas electorales, de muchos electores de definir su voto por el candidato que parecía triunfador. Eran los que se subían al tren triunfador en el vagón de cola.

· Concepto de mayoría silenciosa para designar el hecho, a veces comprobado y otras solo intuido, de que una opinión compartida por la mayoría no prevalezca públicamente porque esta no ha encontrado formas, espacios u oportunidades de hacerse visible públicamente.
· Presupuestos teórico-conceptuales:

· La formación de la opinión publica es explicada como el resultado de un juego recíproco entre la comunicación colectiva y la interpersonal, así como entre la percepción que un individuo tiene de su propia opinión frente a otras opiniones dentro de la sociedad. (Vidal, 2002).

· Formación de la opinión pública como una espiral de silencio se fundamenta en el temor al aislamiento que experimentan los individuos en la vida social: “Para no encontrarse aislado, un individuo puede renunciar a su propio juicio. Esta es una condición de la vida en una sociedad humana; si fuera de otra manera, la integración sería imposible. […] Ese temor al aislamiento (no sólo el temor que tiene el individuo de que lo aparten sino también la duda sobre su propia capacidad de juicio) forma parte integrante, según nosotros, de todos los procesos de opinión pública. Aquí reside el punto vulnerable del individuo; en esto los grupos sociales pueden castigarlo por no haber sabido adaptarse. Hay un vínculo estrecho entre los conceptos de opinión pública, sanción y castigo.” (Noelle-Neumann, 1995).
· Para evitar el aislamiento, es decir, el encontrarse solo en el mantenimiento de ciertas actitudes y creencias, el individuo observa su propio entorno, con el fin de aprender qué opiniones prevalecen o se fortalecen y cuales son menos dominantes o se encuentran en declive. Si uno cree que sus opiniones pertenecen a esta última categoría, estará menos proclive a expresarlas, precisamente por miedo al aislamiento. Esta actitud conduce al silencio. Así se produce la tendencia de una facción a expresar sus opiniones y de otra a callárselas, desencadenando un proceso en espiral, que establece, en modo creciente, una opinión como la predominante.
· Sobre la base de esta explicación, Noelle-Neumann ofrece la siguiente definición de opinión pública: “Basándonos en el concepto de un proceso interactivo que genera una "espiral" del silencio, definimos la opinión pública como aquella que puede ser expresada en público sin riesgo de sanciones, y en la cual puede fundarse la acción llevada adelante en público.” (Noelle-Neumann, 1995).
· Noelle-Neumann plantea cinco hipótesis a someter a consideración en el estudio de este proceso de formación de la opinión pública (Noelle-Neumann, 1995):
1. Para evitar el asilamiento, los individuos se forman una idea del reparto y del éxito de las opiniones dentro de su entorno social. Observan cuáles son los puntos de vista dominantes o que cobran fuerza y cuáles son menos dominantes o están decayendo. 

2. La disposición de exponer en público su punto de vista varía de esa apreciación de la distribución de las opiniones en su entorno: estará mejor dispuesto a expresar su punto de vista si piensa que éste es, y seguirá siendo, el punto de vista dominante, o bien, si aún no es el dominante, éste comienza a expandirse con creces.

3. Se puede deducir de esto que si la apreciación del reparto de una opinión está en flagrante contradicción con su efectiva distribución es porque la opinión cuya fuerza se sobrevalora es la que con más frecuencia se expresa en público.

4. Hay una correlación positiva entre la apreciación presente y la apreciación anticipada: si a una opinión se la considera dominante, es plausible pensar que seguirá siéndolo en el futuro (y viceversa). Esta correlación, no obstante, puede variar. Cuanto más débil es, la opinión pública más se enreda en un proceso de cambio.

5. Si la apreciación de la fuerza presente de una opinión determinada difiere de la de su fuerza futura, será la previsión de la situación futura lo que determinará el punto hasta el cual el individuo esté dispuesto a exponerse, pues se supone que la disposición de un individuo a exponerse depende de su temor a encontrarse aislado. Si está convencido de que la tendencia de la opinión va en su misma dirección, el riesgo de aislamiento es mínimo.
· Los medios de comunicación contribuyen decisivamente a originar esa espiral, al privilegiar la difusión de unas opiniones y silenciar otras, participando activamente en la formación de las percepciones sobre cuáles son las opiniones dominantes.

· Tres características de la comunicación de masas son determinantes en la creación de este efecto (Vidal, 2002; Wolf,s/f):

· La omnipresencia: Que  no sólo es cuantitativa, sino cualitativa. La gente sabe lo que aprendió en los medios y sabe que otros también lo aprendieron: esto refuerza la disponibilidad a la expresión y a la visibilidad de los puntos de vista difundidos por los medios, es decir al intercambio de estos puntos de vista y de hecho a la influencia recíproca.

· La acumulación: La capacidad de los media de crear y sostener la importancia de un tema es el resultado de la periodicidad y sistematicidad en el tratamiento de determinados temas. (Ver contraposición en esto con respecto al análisis de efectos puntuales)
· La coherencia: Los medios tienden a autoconfirmar sus opiniones: conservan marcos de referencia, aún de manera contrafáctica: publican lo que confirma sus marcos de referencia y omite lo que discrepa. 

-Rasgos teórico-metodológicos:

· Noelle - Neumann ha fundado su modelo mediante la referencia a los cambios producidos a lo largo del tiempo en varias áreas importantes de la opinión pública en Alemania.
· Empleo de métodos y técnicas característicos de investigaciones mediológicas de la época, afanes de cuantitativismo a pesar de que cierta presencia de lo subjetivo en los análisis remite a aproximaciones cualitativas también. Estudios de panel basados en técnicas como encuestas, cuestionarios.
· Sus resultados indican patentemente una relación entre las percepciones de la opinión mayoritaria, las manifestaciones de la opinión personal, y las tendencias en el contenido de los medios y de las opiniones de los periodistas.
· En determinadas condiciones, parece que los medios de difusión moldean las percepciones sobre cuál es la  opinión dominante y así influyen en las opiniones individuales según el modo propuesto por el modelo de la espiral del silencio: aunque otros autores consideran que en la realidad resulta extraordinariamente difícil obtener una confirmación empírica de la teoría que resulte satisfactoria.

2.3.4. La teoría del cultivo

· Desarrollada a partir de la investigaciones realizadas por George Gerbner, de la Universidad de Pennsylvania, igualmente iniciadas en la década del ’70.

· Se interesa por los efectos de la exposición frecuente a los contenidos de los medios de comunicación en la percepción de la realidad por parte de los sujetos (punto de contacto con el resto de las teorías e hipótesis). 

· Presupuestos teórico-conceptuales fundamentales: 

· Presupuesto central: a una alta exposición a la televisión le corresponde una percepción de una realidad externa semejante a la que se presenta en la televisión.
· Acento en el papel de socialización desarrollado por los MCM: “La teoría del cultivo atribuye al medio televisivo (en particular a los géneros de ficción) la función de agente de socialización, de constructor principal de imágenes y representaciones mentales de la realidad social. Este modelo «no refleja lo que cada individuo disfruta en televisión sino lo que amplias comunidades absorben durante largos periodos de tiempo» (Gross y Morgan, 1985, 226).
· La televisión cultiva así imágenes de la realidad, produce aculturación y sedimenta sistemas de creencia, representaciones mentales y actitudes. Se puede resumir el proceso de cultivo en estas etapas (Wolf, 1994:97-98):
1. Los espectadores de ficción televisiva observan un mundo que difiere sustancialmente del mundo real, tanto en lo referente al contenidos de los hechos (por ejemplo, predominio de violencia y crimen) como en los papeles sociales (grado de presencia de las minorías étnicas, de los roles sexuales, profesionales, de las clases de edad, etc.).

2. Los grandes consumidores de televisión (definidos como las personas que miran la TV como mínimo cuatro horas diarias y que, en consecuencia, viven en un mundo predominantemente televisivo, véase Gerbner y Gross, 1976) hacen la experiencia de un «desplazamiento de realidad», es decir, quedan influidos en su percepción de la realidad social por los contenidos televisivos y manifiestan una cantidad mayor de «contestaciones televisivas» que las otras personas.

3. Las representaciones sociales presentes en el universo de la ficción televisiva no se absorben de modo selectivo. «La fruición televisiva es una especie de ritual, casi una religión, debido al hecho de que a la televisión nos dedicamos más a menudo y más regularmente.» (Gerbner et al., 1979, 180.)
· Pero el medio televisivo no cultiva sólo sistemas de creencias sino que produce también actitudes emotivas correspondientes a los sistemas de creencias: Gerbner y sus colaboradores hallaron que la percepción que los más asiduos televidentes norteamericanos tenían sobre la violencia en su país se correspondía más con la representación de la violencia que trasmitían los medios y menos con la realidad de este fenómeno. Es decir, los norteamericanos pensaban que su país era mucho más violento que lo que realmente era, a partir de la exposición mantenida a los contenidos violentos de los medios de comunicación. De ahí que, según Gerbner, estos asiduos televidentes no sólo sobreestiman la cantidad de violencia y de criminalidad y tienen mas desconfianza en las relaciones interpersonales, sino que subrayan, en su mayoría, también el temor de ser victimas de la criminalidad, la sensación de inseguridad y la petición de fuertes medidas de protección contra la criminalidad “generalizada”.
· Síntesis: La televisión se revelaba como un importante medio de control social, al “cultivar”- sistemáticamente- ciertas representaciones en la mente de los públicos, en este caso particular, asociadas al temor y que favorecen la dependencia a la autoridad y el deseo de seguridad. Aunque esta es una hipótesis planteada en los años 70 del siglo pasado, es interesante cómo el tema de la seguridad nacional y el miedo al terrorismo han sido utilizados recientemente por los políticos y los medios de comunicación estadounidenses para provocar la inseguridad de la población y justificar enormes gastos en defensa, políticas agresivas, guerras, etc.

( Críticas y perspectivas a este modelo:

· Aunque la hipótesis resulta interesante, constituye una vuelta a las concepciones sobre los efectos todopoderosos de los medios de comunicación frente a espectadores indefensos. 
· Otras limitaciones “de alcance”, como ha sucedido con la gran mayoría de las hipótesis y teorías en los estudios de efectos, han sido develadas por las propias investigaciones desplegadas a partir de ellas, al no lograr la confirmación –total o parcial- de las hipótesis. (Wolf, 1994). En este caso algunas de esas limitaciones son: 
· Comprensión incompleta de los procesos de formación de las representaciones sociales de la realidad: “Se considera, en los textos televisivos recibidos, que el público percibe las mismas representaciones sociales que los analistas del contenido han detectado. En otras palabras, a los consumidores se les considera solo en el aspecto que concierne a la cantidad de tiempo pasada delante de la televisión y no por lo que concierne a las significaciones extraídas del consumo televisivo.” (Wolf, 1994:100).
· Vuelta al papel todopoderoso de los medios y a la concepción de individuo aislado y atomizado: “En el modelo del cultivo parece que no existan otras fuentes de percepción y conocimiento de la realidad social complementarias o antitéticas al consumo televisivo y por lo tanto las «television answers» son dominantes. El individuo descrito en la teoría del cultivo parece desposeído (como gran consumidor de televisión) de cualquier otro tipo de experiencia. Las agencias que intervienen en este continuo proceso de socialización parecen poder subordinarse sólo al medio televisivo.” (Wolf, 1994:100)
· No consideración de las determinaciones individuales en los actos de recepción y consumo, ello dado por la comprensión automatista entre la cantidad de televisión consumida y la absorción de imágenes de la realidad. 

· Procedimiento metodológico usado: “La hipótesis del cultivo considera una variable independiente la cantidad de fruición televisiva, y una variable dependiente el cultivo de ciertas imágenes de la realidad social o de estados emotivos, estableciendo una relación de causa/efecto entre las dos variables. “Pero es «igualmente razonable explicar en los términos de una hipótesis inversa, es decir, que los individuos que ya presentan niveles altos de ansiedad disfruten en mayor medida de la televisión» (Wober y Gunter, 1988, 39, citado por Wolf, 1994:101): en la teoría del cultivo es cuestionable si la correlación significativa entre la exposición a la TV y la imagen estereotipada de un problema social específico, se tiene que interpretar como una influencia de la televisión o es la actitud preexistente la que, como mínimo parcialmente, influye en la fruición de la televisión. 
· Posibles perspectivas de superación de algunas de esas limitaciones: Al igual que en el caso de la agenda-setting, una línea de investigación futura debería contemplar el estudio del paso del contenido de los medios a las enciclopedias mentales del sujeto, teniendo en cuenta los múltiples factores mediadores que puedan existir.
2.3.5. Gap hipothesis o hipótesis del distanciamiento.

Se centra en estudiar el conocimiento como forma de control social. 

Primeras manifestaciones: 

- “Mass Media and diffrential growth in knowledge”, artículo publicado por los investigadores Phillip J. Tichenor (estudioso del periodismo y la comunicación), George A. Donohue (sociólogo general) y Clarice N. Olien (especialista en sociología rural), todos profesores-investigadores de la Universidad de Minnesota. 

El marco  de referencia  de la teoría del distanciamiento esta constituido  por  los estudios  sobre  la  difusión  de conocimientos,  sobre  las campañas informativas y por estudios sobre  la difusión  de innovaciones  en el ámbito de  las políticas  sociales, particularmente  en los países en vías de desarrollo.  Esto le confiere  cierta  marginalidad  respecto  a otros ejemplos mas conocidos  de esta tendencia.   Pero al mismo  tiempo,  el modelo  está conociendo  nuevos éxitos a partir de los problemas que proponen las cuestiones sobre las nuevas  tecnologías de la información. 

Esta perspectiva no tiene antecedentes importantes en la MCR.

No obstante se señalan como antecedentes remotos dos estudios, uno realizado en 1950 sobre las campañas de información pública en torno a la ONU y otro que estudia las formas de difusión de la información periodística en la audiencia. 

Ambas investigaciones reflejan que el estatus social y el nivel educativo de las personas ejercen una influencia notable sobre la rapidez de la difusión de la información y sobre el tipo de audiencia que recibe con mayor atención la información brindada. Estos elementos coinciden con el núcleo de la gap hipótesis. 

Tichenor, Donohue y Olien en su obra “Community, conflict and the press” 1980, expresan que el incremento de los medios y la cantidad de información que circula en las sociedades desarrolladas no tiende a igualar el conocimiento entre todos los integrantes de la sociedad sino que se convierte esto en un elemento de distanciamiento o diferenciación entre los segmentos con un status socioeconómico alto y los segmentos más bajos. 

Los primeros son capaces de adquirir esta información de manera más rápida, amplia y provechosa. 

Se produce un distanciamiento entre los conocimientos de las clases altas y las bajas. Debido al carácter esencial del conocimiento para el éxito individual y social este distanciamiento refuerza las diferencias ya existentes. 

Los media  reproducen  y acentúan  desigualdades  sociales, son instrumentos  del  incremento  de las diferencias,  no de una atenuación  de ellas, y hacen surgir  nuevas formas  de desigualdad  y de desarrollo  desigual. Esto contradice la idea tradicional de los medios como indicador de modernización de la sociedad y como instrumentos capaces de construir un mundo simbólico común que permita la identificación de los grupos sociales y acentúen la unidad social. 

La innovación tecnológica  y sus modalidades  de comercialización y de entradas al mercado  constituyen  claramente  unos vectores que reproducen  algunos  desniveles de conocimiento  que a  lo mejor  se  estaban cerrando  en referencia  a las  tecnologías de  la comunicación  mas «antiguas».  La difusión,  sobre una base  socialmente  restringida,  de una nueva tecnología  vuelve a abrir  la  brecha en cuanto a la adquisición de conocimientos. 

Aunque se han desarrollado investigaciones dentro de esta perspectiva que se apoyan más en las diferencias de niveles educativos y el interés hacia la adquisición de información, el señalamiento del factor clasista como el esencial sigue en pie. 

El efecto umbral como atenuación del gap y otro elemento que hace más complejo y flexible este proceso. 

“La hipótesis del distanciamiento tiene el mérito de llamar la atención sobre efectos cognoscitivos provocados por los medios, que están condicionados por la estructura clasista de la sociedad y que influyen no solo en los individuos, sino en el mantenimiento o en el incremento de las desigualdades sociales.” (Vidal en Comunicología, temas actuales: 103) 

Actividades:

Podrían indicársele un reporte de lectura independiente para entregar la clase siguiente en la que profundicen determinados aspectos sobre las hipótesis, pero sobre todo, para que establezcan determinadas relaciones entre ellas: Y análisis general para todos de las principales comprensiones de los efectos de los medios presentes en estas teorías, así como las críticas a esas perspectivas de efectos. 
1. Tematización y Espiral del Silencio. 
2. Hipótesis de la agenda-setting y la espiral del silencio.

3. Hipótesis de la agenda-setting y la tematización (Mc Combs; Mauro; Vidal)

4. Gap Hipothesis y tematización.

5. Gap Hipótesis y espiral del silencio.

6. Gap Hipótesis y Agenda-setting:

7. Teoría del cultivo y espiral del silencio

Ejemplo de posibles formas de plantearles la actividad (además de los parámetros generales contemplados arriba para todos los temas), y la bibliografía para cada uno de los temas:
1. Tematización y Espiral del Silencio
A partir de los textos que se le facilitan:
- Noelle-Neuman “La espiral del silencio”

- Vidal, José Ramón. “Planteamientos contemporáneos dentro del modelo de efectos. Los efectos acumulados o efectos cognitivos”

- Y los otros de la bibliografía básica general… Vidal, los dos textos de Wolf
Hacer un reporte de lectura integrador –puede ser de 1 cuartilla- sobre: Principales semejanzas y diferencias en el análisis de la conformación y rasgos esenciales de la opinión pública, haciendo especial énfasis en el lugar que atribuyen en este fenómeno a la acción de los medios de comunicación masiva. Posibilidad de complementariedad de estos análisis sobre la comprensión que hacen de los MCM en el marco de estos procesos. 
(Prestar atención a la comprensión que hacen de los medios de comunicación masiva: la tematización: carácter más sistémico y relacionado con las estructuras de poder; Noelle-Neumann: no los ve de manera integrada dentro de las estructuras de poder de la sociedad, no eleva el análisis a la totalidad del sistema social en la que los medios son integrantes de relaciones de poder económico, político, simbólico, etc. Por otro lado, Tematización: deja análisis en enfoque sistémico, y Noelle-Neumann comprende procesos psicosociales que también determinan los procesos de formación de la opinión pública, entre otros aspectos…)

2. Hipótesis de la agenda-setting y la espiral del silencio.

-Algún capítulo del libro de Mc Combs y el texto de Noelle-Neumann. 
-Complementar con Vidal; los dos Wolf, etc.

Relación entre los procesos de formación de la opinión pública y las agendas mediáticas: ¿Relaciones verticales, de interacción, de retroalimentación? La forma en que se incluye un tema en la agenda, ¿cómo se relaciona con la opinión pública? ¿Los medios anticipan la opinión pública o sólo la reflejan? ¿Qué relaciones hay entre la agenda mediática y la agenda pública, y cómo esto podría relacionarse con la opinión pública?
 (Estas son preguntas para que los estimulen en la búsqueda, no para que necesariamente deban quedar respondidas, pues hasta los propios autores plantean dudas al respecto, y aún ahora son motivo de debate algunas de ellas).
3. Hipótesis de la agenda-setting y la tematización 

(Aquí serían tres los fundamentales: Algún capítulo del libro de Mc Combs; Mauro; Vidal)
4. Gap Hipothesis y tematización.
5. Gap Hipótesis y espiral del silencio.
Significado que tienen los supuestos de la Gap hipótesis para estas teorías de formación de la opinión pública: ¿Tendrían “participación” en la opinión pública todos los sectores sociales? ¿Qué trasfondo clasista podría aportar la gap hipótesis a esos análisis sobre el lugar que ocupan los MCM en los procesos de conformación de la opinión pública?

6. Gap Hipótesis y Agenda-setting:
Concepción de la relación agenda mediática-agenda pública: según ideas de la Gap Hipótesis, ¿agenda “pública” abarcaría a quiénes? -Igualmente, el trasfondo clasista de lo que se valora como temas de interés “público”, incluso para los propios investigadores.

7. Teoría del cultivo y espiral del silencio

Wolf: Los efectos sociales de los media.

Noelle-Neumann: “La espiral del silencio”

George Gebner: “Crecer con la televisión: perspectiva de aculturación”
Wolf (1994:59): Particularmente, con las teorías de la espiral del silencio y del cultivo nos encontramos explícitamente delante del punto de viraje respecto al «agotamiento» de la tradición de los efectos limitados; estos modelos señalan, de hecho, «el renovado» interés sobre el tema de las influencias, pero también la voluntad de destacarse visiblemente del pasado sin recuperar ninguna de las aportaciones validas que la investigación precedente también proporcionaba. ¿Por qué plantea eso? Rasgos comunes y diferentes con respecto a la “influencia” que atribuyen a los MCM, y relación de estos enfoques con la tradición anterior.
Encuentro 3
 Tema II. Cont. Sociología de los emisores. Relaciones entre los estudios de efectos y los procesos de producción comunicativa. Los estudios de Newsmaking: condicionantes estructurales-organizativas, profesionales y externas. 

Sociología de los emisores.

Esta área de análisis comunicativo, presenta muchos puntos de contacto con los estudios de efectos a largo plazo y se nutre de los conceptos y aspectos teóricos mencionados anteriormente tales como el concepto de efecto cognitivo y los supuestos de la sociología del conocimiento.

La sociología de los emisores toma como marco de análisis privilegiado la labor de los profesionales de la información y el funcionamiento rutinario de las instituciones comunicativas. Uno de sus aportes fundamentales es que ofrece una óptica renovada en cuanto a este campo oculto y lleno de mitos dentro de la tradición de los estudios en Comunicación. 

La sociología de los emisores se ha interesado fundamentalmente en los productores de noticias debido a la importancia y centralidad del campo de la información  en las sociedades del capitalismo avanzado. 

Integración entre el estudio de efectos a largo plazo y la sociología de los emisores a partir de:

· influencia de la sociología del conocimiento.

· Intento de estos estudios de explicitar la raíces de la distorsión que caracteriza a la comunicación de masas.

· Orientación sociológica.

Limitaciones que atraviesan a este tipo de estudios: 

· Naturaleza administrativa que ha caracterizado a la investigación sobre medios en general. 

· El hecho de que se trabajen fundamentalmente los niveles más bajos de las operaciones productivas de los medios. Quedan inexplorados los niveles más altos en cuanto a planificación económica y programación política se refiere. Ha habido pocos acercamientos sistemáticos a los emisores que ocupan posiciones cruciales en el proceso productivo, los que tienen la posibilidad de seleccionar o rechazar la información en las más altas esferas,  de acuerdo con las presiones de cada sistema sociopolítico. 

· La influencia que todavía se mantiene del modelo comunicativo informacional que hace énfasis en el mensaje y sus efectos. 

El estudio de los emisores no ha tenido un desarrollo lineal, ni ha sido tan abarcador como por ejemplo el estudio de los efectos de los mensajes en el público. 

El estudio de los emisores ha tenido dos corrientes fundamentales, la primera relacionada con la sociología de las profesiones y la segunda que contempla la lógica de los procesos de producción de mensajes. 

La primera corriente ha estudiado a los emisores desde sus características sociológicas, culturales y los procesos de socialización a los que están sometidos. Son estudiados factores “externos” a la organización del trabajo y su influencia en los procesos productivos de los comunicadores. 

La segunda corriente, en la que haremos mayor énfasis, es la que estudia el tipo de organización del  trabajo en el que tiene lugar la construcción de los mensajes informativos y la lógica que articula este proceso. 

Se parte de la concepción que entiende la información brindada por el sistema de comunicación de masas como una construcción  de la realidad y no un simple reflejo de la misma.  Los periodistas tienen un rol legitimado e institucionalizado para construir la realidad social como actividad pública socialmente relevante. 

Esta segunda perspectiva de análisis comprende una serie de estudios. Entre las más significativas se encuentran los estudios sobre los gatekeepers, los estudios sobre la ‘distorsión involuntaria’ y los estudios sobre el newsmaking. 

Estudios sobre los gatekeepers.

El concepto de gatekeepers fue elaborado por el psicólogo social Kurt Lewin en 1947 a partir de un estudio sobre las dinámicas de los grupos sociales. 

Lewin identifica la existencia en los grupos sociales de ciertos canales por los cuales circulan o fluyen las secuencias de información o los modos de comportamiento relacionados con un determinado campo. Algunas zonas de estos canales pueden funcionar como compuertas que permiten el paso o bloquean la información que circula a través de ellos en un grupo. 

“La constelación de las fuerzas antes y después de la zona filtro es decididamente distinta (…) todo el canal depende en gran medida de lo que sucede en esta zona filtro.”

Estas zonas son controladas por sistemas objetivos de reglas o por un individuo o grupo que poseen el poder de decisión sobre la información que fluye o se bloquea. Estos individuos o grupos son los que el llama gatekeepers. 

En 1950, otro investigador White (BUSCAR QUIÉN ES ÉL EXACTAMENTE), utilizó este concepto para estudiar el proceso de afluencia de noticias a los canales organizativos de los medios informativos, estudiar cómo se seleccionaban o rechazaban las noticias por diferentes editores de prensa y determinar los puntos que funcionan como compuertas 

Con estas investigaciones se intentan relacionar el contenido de los periódicos con el trabajo de selección de noticias llevado a cabo por el gatekeeper. 

La teoría del gatekeeper analiza al emisor como institución social, relacionada con el sistema.

En su trabajo White evidenció que las normas profesionales trascendían las distorsiones subjetivas en el quehacer profesional del gatekeeper. Parece ser que en la selección y filtro de las noticias, las normas profesionales y organizativas son más fuertes que las preferencias personales.  

Como se puede observar, con estos estudios se avanza en cuanto a la ‘des-ideologización’ de los análisis y debates sobre los medios y la comunicación de masas en general, lo que permite centrar la atención en los fenómenos y procesos objetivos que evidencian las investigaciones.

Más adelante se supera el carácter individualista de la actividad del gatekeeper y se acentúa la idea de la selección como un proceso organizado jerárquicamente. 

Estos estudios, en especial el de Breed (BUSCAR NOMBRE COMPLETO ETC), sobre el control social en las redacciones,  en 1955,  indican cómo el contexto profesional-organizativo-burocrático tiene mayor influencia sobre el gatekeeper que las necesidades u opiniones del público.

Este conjunto de estudios en general marca una transición hacia el estudio de la distorsión involuntaria, que se produce constantemente en la cobertura informativa cotidiana, en lugar de la manipulación explícita de la información. 

Los estudios sobre la “distorsión involuntaria”. 

Como se puede observar estos estudios sobre los emisores abogan por el análisis de las condiciones normales en las que se desarrolla la labor del periodista. 

Como resultado comienza a ponerse de manifiesto un tipo de deformación de los contenidos que no tienen como causa influencias externas o violaciones a la autonomía profesional del oficio sino que emerge  de la propia manera en que este está organizado e institucionalizado.

Estas investigaciones intentan relacionar la imagen de la realidad social que ofrecen los medios con la organización y el proceso de producción rutinaria de los medios. 

Entre los ejemplos más conocidos de este tipo de estudios se encuentran la investigación de Lang y Lang sobre la cobertura a la convención demócrata de 1952 y el estudio sobre el tratamiento de los principales medios ingleses en relación con una manifestación londinense contra la Guerra de Viet Nam. 

Este tipo de estudios trata de demostrar que la profesionalidad de la labor periodística también añade importantes restricciones sobre la elaboración de los mensajes más allá de la existencia o no de influencias externas. Esta noción se contrapone a la idea de que si las distintas influencias externas pudieran ser eliminadas y los periodistas pudiesen ser liberados de los vínculos que los atan, la autonomía profesional garantizaría la imparcialidad y exhaustividad de la información. 

Se habla aquí de una distorsión inconsciente vinculada a las prácticas profesionales, a las rutinas productivas, a los valores compartidos en el oficio de informar. 

Los estudios se interesan tanto por los factores organizativos y la estructuración de los procesos productivos como por los elementos más específicamente comunicativos. Esta dualidad en cuanto a los objetos de interés señala a este conjunto de investigaciones como un paso intermedio entre los estudios sobre gatekeeping y los de newsmaking. 

Los trabajos evidencian la existencia de una lógica específica de los medios condicionada por las exigencias productivas, expresivas y la red de fuentes de la que se nutren. 

La diferencia principal de estas investigaciones respecto de los estudios sobre newsmaking es que los primeros se corresponden con la cobertura de un acontecimiento particular mientras que los segundos estudian la rutina de la cobertura informativa durante largos períodos. 

Estudios sobre newsmaking. 

Esta perspectiva de estudios comienza a desarrollarse fundamentalmente entre los años 70 y 80 del pasado siglo. El conjunto de estudios que conforma este enfoque se caracteriza entre otros aspectos por una unidad en cuanto a la perspectiva metodológica que asumen, en este caso la cualitativa, y en particular en cuanto a la técnica de observación participante. 

Esta técnica de investigación permite observar efectivamente las prácticas sociales que dan lugar la producción cultural. El investigador recoge los datos en el mismo ambiente en que se desarrolla su objeto de estudio y a la par que este lo hace. 

La observación debe estar conducida en relación con la hipótesis del investigador y orientada según presupuestos teóricos precisos no debe desarrollarse desligada de todo un proyecto de investigación, aunque por otra parte esta misma actividad fracasaría con la imposición de una selección rígida del material observable o intentando que este se adecue a lo que se ha concebido como hipótesis. 

Esta técnica le permite al investigador ‘convivir’ con su objeto de estudio y recoger los datos mientras el objeto de estudio (en este caso los emisores) desempeña sus actividades cotidianas, lo cual responde al interés de estas investigaciones por analizar no solo momentos puntuales sino el día a día de los comunicadores en períodos de tiempo más extensos. 

Con la introducción de este instrumento de análisis la perspectiva del newsmaking presenta elementos novedosos con respecto a las investigaciones realizadas anteriormente. 

Los objetivos que persiguen este tipo de investigaciones es dar respuesta a las siguientes interrogantes: 

¿Qué imagen del mundo dan los informativos radiotelevisivos?

¿Cómo se relaciona esta imagen con las exigencias cotidianas de la producción de noticias en las organizaciones radiotelevisivas?

Estas interrogantes definen el ámbito y los problemas de los que se ocupa esta perspectiva. El eje central de estas investigaciones gira en torno a la relación entre la cultura profesional de los periodistas y la organización de los procesos productivos. 

Concepción de la información y la noticia

La producción de la información es una compleja actividad industrial, que se realiza al interior de una institución socialmente reconocida, donde ocurre mucho más que una simple transmisión de datos. Los profesionales de la comunicación son, como todas las personas, constructores de la realidad de su entorno, y a través de los medios dan forma de narración a esa realidad, convirtiéndola en una realidad pública. (Rodrigo Alsina, Miguel, 1989)
Los informativos radiotelevisivos tienen como objetivo ofrecer de manera resumida los acontecimientos más significativos e interesantes. 

Sabemos que cotidianamente ocurren una infinidad de acontecimientos y que todos pueden resultar significativos, interesantes y únicos como resultado de una especial conjunción de condiciones económicas, polt, soc, cult, etc etc etc. 

Sin embargo desde el punto de vista del aparato informativo es imposible aceptar esta pretensión con respecto a todos los hechos, como entidad compleja este aparato informativo no puede trabajar sobre la base de elementos idiosincráticos.  

Los aparatos informativos deben cumplir ciertos requisitos con el fin de producir noticias, estos son: 

· Deben hacer posible reconocer un acontecimiento como hecho noticiable.

· Deben elaborar formas de convertir ese acontecimiento en noticia.

· Deben organizar el trabajo en el tiempo y el espacio de tal manera que los acontecimientos fluyan y sean elaborados de forma planificada e ininterrumpida.

Por esta razón todos los fenómenos deben ser reducidos a clasificaciones construidas para tal efecto, los acontecimientos deben recibir un tratamiento similar al de las personas que llegan a un hospital donde cada paciente se reduce a un conjunto de síntomas o enfermedades y a partir de allí los médicos desarrollan su labor. (Tuchman, 1977 citado por Wolf: 116)

Concepto de noticiabilidad y su relación con la imagen del mundo que presentan los medios informativos. 

El conjunto de características que los acontecimientos deben poseer o presentar a los ojo de los periodistas para poder satisfacer los requisitos mencionados anteriormente se hayan definidos por la estrecha interrelación entre las características de la organización del trabajo en los aparatos de los medios y los elementos de la cultura profesional. 

Este conjunto de características que definen la ‘aptitud’ de un acontecimiento para convertirse en noticia es a lo que se le llama noticiabilidad.
Noticiabilidad: 

· Conjunto de requisitos que se exige a los acontecimientos para adquirir la existencia pública de noticia.

· Corresponde al conjunto de criterios, operaciones, instrumentos con que los aparatos de información abordan la tarea de elegir una cantidad finita y estable de noticias entre un número imprevisible de acontecimientos.

· Se encuentra muy relacionada con la rutinización y estandarización de las prácticas productivas. A partir de ella se introducen prácticas productivas estables sobre una materia prima extraordinariamente variable e impredecible. 

· Es valorada en relación con el grado de integración que presenta respecto al normal funcionamiento de las fases de producción. 

· Está orientada en primer lugar hacia la factibilidad del producto informativo que hay que realizar en tiempos y con recursos limitados. 

Lo que no responde a dichos requisitos y no se adecua a las rutinas productivas y los cánones de la cultura profesional no adquiere el status de noticia y se pierde como un acontecimiento más entre la materia prima que el aparato informativo no consigue transformar. Por tanto no pasará a formar parte de los conocimientos sobre el mundo, ni de la imagen que adquiere el público sobre su entorno a través de la comunicación de masas. 

La noticia es el producto de un proceso organizado que escoge los acontecimientos, los reúne, ofrece valoraciones simples y directas sobre ellos y sus relaciones y lo hace de manera que entretenga a los espectadores. 

“Desde esta perspectiva, es noticia lo que es susceptible de ser trabajado por el aparato sin excesivas alteraciones y subversiones del normal ciclo productivo. Es evidente que en el caso de acontecimientos excepcionales el aparato posee la elasticidad necesaria para adaptar sus propios procesos a la situación contingente.” (Wolf: 117)

Como vemos esta posición es contraria a la concepción tradicional  del modus operandi de los periodistas.  Noticia como resultado de una labor de construcción, realidad recreada y reconstruida. La noticia no es un reflejo de la realidad.  Las noticias son lo que los periodistas definen como tales. 

La noticiabilidad constituye un elemento de la distorsión involuntaria contenida en la cobertura informativa de los medios.

Existe una relación estrecha entre la noticiabilidad  y ciertos elementos que caracterizan a los telediarios como son: 

· La distorsión de la información

· La dificultad que muestran a la hora de profundizar o argumentar coherentemente los temas.

· La fragmentación de la imagen de la sociedad a partir de la yuxtaposición de noticias presentadas como entidades autosuficientes que no se interrelacionan con otros acontecimientos-noticias.

· Nivel superficial y acontextual del periodismo radiotelevisivo.

Esto se debe a que el conjunto de factores que determina la noticiabilidad de un acontecimiento permite realizar cotidianamente la cobertura informativa pero obstaculiza la profundización y comprensión de muchos aspectos significativos de los hechos presentados como noticias. 

La fragmentación es una de las características de la realidad que ofrecen los medios. Los sucesos aparecen apartados en categorías propias del periodismo y no interconectados como una compleja red de causas y efectos, como en realidad son. El límite del tiempo propio del formato periodístico también atenta contra la profundidad y comprensión de los hechos.
 Todo esto no significa que la noticiabilidad constituya un proceso rígidamente establecido, esquemático y preordenado. El producto informativo parece ser resultado de un a serie de negociaciones orientadas pragmáticamente que tienen por objeto qué y cómo incluir un acontecimiento en un medio informativo. 

Los valores noticia.

Los valores noticia constituyen un componente esencial de la noticiabilidad.  

Son reglas prácticas que explican y dirigen los procesos de producción de noticias. Componen un conjunto de aspectos cuya presencia en un relato noticioso recomienda su inclusión en los informativos. 

Estos valores noticia están presentes a todo lo largo del proceso de producción y operan de manera complementaria. Son criterios para seleccionar los materiales disponibles en la redacción que serán incluidos en el producto final y funcionan como guía para la presentación de los materiales, sugieren lo que hay que enfatizar, omitir o dar prioridad. No operan ni son activado uno por uno sino en “racimo” y de manera complementaria. 

Los valores noticia contribuyen a hacer rutinaria la labor periodística y facilita dicha tarea. Son aplicables de manera fácil y rápida, son simples, flexibles, relacionables y comparables. Permiten también sustituir una noticia por otra y sirven de argumentación a este tipo de decisiones. Están orientados a la eficiencia. 

Son además dinámicos, cambian con el tiempo a pesar de presentar una fuerte homogeneidad dentro del campo profesional más allá de divisiones ideológicas, generacionales o de medio de expresión.  

Los valores noticia se derivan de 

-Características sustantivas de las noticias, su contenido.

- Disponibilidad de material y criterios relativos al producto informativo.

-Criterios relativos al medio.

- El público.

- La competencia.

Criterios sustantivos (contenido de la noticia):    

Se articulan esencialmente en torno a dos factores: la importancia y el interés de la noticia.

Importancia está dada por: 

1. Grado y nivel jerárquico de los sujetos implicados en el acontecimiento noticiable.

2. Impacto sobre la nación y sobre el  interés nacional.  Proximidad (geográfica o cultural)      

3. Cantidad de personas implicadas en el acontecimiento (de hecho o potencialmente).

4. Importancia y significatividad del  acontecimiento respecto a la evolución  futura de una determinada situación.

El interés está dado por: 

La capacidad de entretenimiento que posea la historia a partir de la visión que los periodistas tengan del público. Son las noticias que poseen una interpretación  basada en el interés humano, lo insólito, las pequeñas curiosidades. Por ejemplo gente común que se ve llamada a actuar en situaciones insólitas, historias de personajes públicos captados en su vida cotidiana, historias sobre empresas excepcionales y heróicas.  

Disponibilidad de material: 

–Si es accesible a los periodistas.

–Si es técnicamente tratable en las formas periodísticas habituales.

–Si puede ser fácilmente cubierto según la organización de la producción.

–Si no exige grandes medios para cubrirlo

Criterios relativos al producto (consonancia con la organización del proceso productivo):

–Brevedad: Cubrir lo esencial, pero capaces de llamar la atención.

–Ideología de la noticia (“malas noticias son buenas noticias“, los hechos que  anuncien una desviación,  ruptura de las normas, infracciones tienen noticiabilidad. Mientras más negativas sean sus consecuencias más probabilidades tienen de llegar a ser noticias. Mientras más insólito y cruento es el espectáculo mayor valor noticia tiene. Eso tiene una vinculación estrecha con la evolución que han tenido las iniciativas periodísticas en la sociedad occidental. )                                                   

 –Novedad, puede ser y la mayoría de las veces es creado por el periodista que venden la realidad exterior como un conjunto de hechos dispares e inconexos cada uno de los cuales es nuevo y puede ser presentado como tal.                                             

–Frecuencia (en las 24 horas e/ un informativo y otro).

 –Calidad de la historia:

• la acción

• el ritmo

• la globalidad

• claridad del lenguaje

• calidad técnica mínima

 –Equilibrio o balance del informativo en general desde los puntos de vista:                                    geográfico, tipos de público, temáticas, etc.
Criterios relativos al medio:

La cantidad de tiempo de transmisión y la propia transmisión dependen más de su modo de presentación que de su argumento. Si existe suficiente material filmado interesante a disposición y el modo de presentarlo se ajusta a las características del medio las noticias se hacen más largas y aseguran su presencia en el informativo independientemente del tema que traten.

-presencia de imágenes significativas.

-frecuencia.  Es el tiempo en que un acontecimiento toma forma y adquiere sentido, a mayor parecido entre la frecuencia del acontecimiento y la frecuencia del medio de información, más probable será su inclusión como noticia en aquel medio. 

-formato. Se eligen fundamentalmente las noticias que están estructuradas narrativamente. Apertura, desarrollo y culminación. 

Criterios relativos al público: 

Están relacionadas con la imagen del público que comparten los periodistas: 

–noticias que permiten una identificación por parte del espectador.

–noticias de servicio (facilitación social)

–noticias ligeras

–las que no causen ansiedad o hieran la  sensibilidad

 –capacidad de atracción del material filmado.

Criterios relativos a la competencia: 

Estos criterios enfatizan la tendencia a la fragmentación: 

–interés por obtener exclusivas, inventar nuevos espacios

 –genera expectativas recíprocas (se selecciona por  

pensar que los demás medios lo harán)

–creación de parámetros profesionales, modelos  de referencia.    

Los valores noticia operan para hacer posible la rutinización del trabajo, por tanto es necesario contextualizarlos en los procesos productivos porque es allí donde adquieren su significado, desarrollan su función y se realizan como parte del sentido común, elementos dados por descontados. 

Las rutinas productivas

La eficiencia de la información  masiva, la necesidad de terminar el producto informativo en un tiempo establecido e insuperable y con medios limitados a disposición, determinan la existencia de rutinas productivas.

Estas características acentúan la importancia de los valores noticia. 

El proceso informativo está compuesto por diferentes fases que varían según la organización del trabajo específica de cada medio de prensa. De manera general en todos los aparatos se dan tres fases fundamentales en el proceso de producción de mensajes, a la vez son las que más inciden en la ‘calidad’ de la información. Estas son: la recogida, selección y presentación.

1ra. fase. La recogida

 Los estudios de newsmaking revelan que una de las causas de la fragmentación y superrepresentación de la esfera política-institucional en la información de masas estriba en los procesos rutinizados de recogida de los materiales que proporcionarán las noticias.

Existe una profunda relación entre los procesos de recogida de información y los valores noticia.

• La recogida se produce sobre todo a través de fuentes estables que suministran material informativo ya fácilmente incorporable en los procesos productivos de la redacción. El ejemplo más frecuente es elegir comunicados de agencia y publicarlos como noticias con un leve retoque.

La existencia de plazos determina una esmerada programación con el objeto de tener suficientes noticias a la hora del informativo. Ello determina que los acontecimientos planificados y previstos tengan   buena  noticiabilidad.  

Los equipos fílmicos hay que distribuirlos y ello requiere poseer un conocimiento preliminar.

Esto lleva a dar prioridad a las fuentes institucionales  y  las agencias.

Las fuentes influyen a su vez en la calidad y naturaleza de las noticias. 

    La naturaleza regular, planificada y repetitiva de estos canales y modalidades de recogida caracterizan profundamente el tipo de cobertura informativa que puede realizarse.

Las fuentes

Son un factor determinante respecto a la calidad de la información, sin embargo la mitología profesional enfatiza el papel activo del periodista y subestima el aporte de las fuentes. Las fuentes no son todas iguales ni igualmente importantes, así como el acceso a ellas no es uniformemente distribuido.

En la utilización de las fuentes intervienen numerosos criterios prácticos que son flexibles de acuerdo con la situación. 

Los estudios de Newsmaking determinan que la red de fuentes que los aparatos  de información estabilizan para su funcionamiento refleja la estructura social y de poder existente,  también responden a las exigencias planteadas por los procesos productivos.  Las que están fuera de estas dos determinaciones difícilmente influyen eficazmente en la cobertura informativa.           

Los estudios de newsmaking modifican la imagen de la mitología profesional, al evidenciar la relación compleja y las significativas mediaciones que se establecen entre periodista especializado  y las fuentes. La relación es diferente, muy estrecha, de obligaciones recíprocas, de dependencia.

El periodista se remite a una estructura de información ya constituida y sistemáticamente organizada.

El exceso de informaciones, sobre todo contrastantes, es negativo pues no tienen posibilidad de interpretaciones diferentes. Ello trae como resultado:

Muchos de estos estudios demuestran que la relación entre periodistas y fuentes crea un Modelo acumulativo a través del cual los periodistas son “repetidamente puestos en contacto con un número limitado de fuentes siempre del mismo tipo”

Las agencias

• Son insustituibles por razones económicas (más baratas que los corresponsales)

• Determinan una fuente de homogeneidad y uniformidad de lo que se publica en el mundo, de lo que constituye noticia.

  • Determinan criterios de Noticiabilidad, incluso determinan a dónde mandar corresponsales extranjeros.

·   Apoyan el carácter programado de la información, el cubrir acontecimientos ya previstos, más que el periodismo de indagación, descubrimiento, profundización.

Dietario:

Agenda que enumera, día a día, los acontecimientos que sucederán y cuya noticiabilidad se da por descontada. Representa casi lo opuesto a la imagen que la profesión ofrece de sí misma.

Acontecimientos previstos con tiempo (generalmente esfera político-institucional- administrativa o judicial)

Estos estudios revelan en la Fase de recogida el crucial componente de Programación y planificación.

Los informativos constituyen una amalgama de elementos predefinidos (dietario) y elementos imprevisibles. 

2da. Fase: Selección de noticias
No se basa en la elección subjetiva del periodista sino como un proceso que forma parte de un ciclo productivo. 

Puede compararse con un embudo o también con un acordeón ya que muchas noticias son añadidas, cambiadas de sitio, eliminadas o incorporadas en el último minuto. 

En esta fase redunda todo lo analizado desde el principio del tema de sociología de los emisores.
3ra. Fase: La presentación.

Esta fase consiste en anular los efectos del tratamiento que se la ha dado a la ‘materia prima’ durante el proceso productivo, para devolver a la información su aspecto de espejo de lo que sucede en la realidad exterior. 

Si bien las fases anteriores operan en el sentido de descontextualizar los acontecimientos de su marco en el sentido más general, esta fase trata de recontextualizarlos pero en un marco diferente, el contexto formal del formato informativo. Allí radica en parte, el origen de la fragmentación de los contenidos y la imagen de la realidad social. 

La necesidad de transformar los hechos en una narración  produce un proceso de enfatización de los momentos que se consideran más sobresalientes según el criterio de noticiabilidad, lo que a su vez contribuye a penalizar el carácter de proceso de los acontecimientos

Estudios de Newsmaking – Valoración   (Mauro Wolf)

    • Describen el trabajo comunicativo de los emisores como un proceso complejo con innumerables elementos en juego. 

• Esquema muy lejos del modelo informacional.

  • Revelan la heterogeneidad de los factores que intervienen en la actividad de los medios y la complejidad de los objetivos implicados en este proceso.

• Evitan rígidos determinismos y fáciles mecanicismos. Confirman el carácter elástico y dinámico del proceso de noticiabilidad. 
Posible bibliografía:

Rodrigo Alsina, Miguel (1989): La construcción de la noticia. 

Saperas. Enric (1987): Los efectos cognitivos de la comunicación de masas. 

Encuentro 4

Tema II. Cont. Críticas y perspectivas del Modelo de Efectos. 

I. Breve panorámica crítica por la trayectoria de efectos. Principales rasgos y análisis de los desplazamientos fundamentales  en el modelo de efectos.

II. Valoraciones generales sobre las perspectivas del modelo de efectos. 

Bibliografía:

Vidal, José Ramón. “Planteamientos contemporáneos dentro del modelo de efectos. Los efectos acumulados o efectos cognitivos”, en: Medios y públicos: un laberinto de relaciones y mediaciones. La Habana, Pablo de la Torriente, 2002.

Wolf, Mauro. La investigación de la comunicación de masas. Editorial Pablo de la Torriente, s/f.

Wolf, Mauro. Los efectos sociales de los media Ed. Paidós, 1994. Versión digital.

Los dos artículos en inglés que superficialmente pude consultar para el desarrollo de este tema. HARÍA FALTA TERMINAR DE COMPLEMENTAR BIEN ESTE TEMA CON ESOS ARTÍCULOS.

I. Breve panorámica crítica por la trayectoria de efectos. Principales rasgos y análisis de los principales desplazamientos en el modelo de efectos.

· Los estudios sobre efectos de los medios surgen y se constituyen en una posición central dentro de la investigación de la comunicación de masas, lo cual tiene causas contextuales, económicas y sociopolíticas.

· No obstante su carácter dominante, este tipo de estudios ha transitado por diferentes períodos, significativos cambios de matices y de planteamiento.

· Para analizar los caminos transitados por este tipo de estudios, importante tomar en cuenta:

1. Contexto histórico-social en que surgen y se desarrollan. 

2. Paradigmas filosóficos de análisis.

3. Matrices disciplinares.

4. Fundamentos teórico-conceptuales generales que proponen. 

5. Relaciones teoría-investigación: Principales temáticas estudiadas en el universo mediático o social, metodologías empleadas en los estudios, etc.

6. Modelo comunicativo que proponen.

7. Analizar las múltiples relaciones de causalidad, integración e interdependencia entre todos estos aspectos. 

Se puede realizar un cuadro en la pizarra en los propios estudiantes participen en llenar esos parámetros con los rasgos más generales de cada momento estudiado de la tradición de estudios de efectos 
(menos el 7, ese quedaría para preguntarlo mientras se llena el esquema). 

Aunque sería un esquema extremadamente reduccionista, los ubicaría en los principales elementos que no pueden faltar para realizar los análisis posteriores, y les refrescaría lo que han dado.
Los principales desplazamientos en el modelo de efectos se podrían ir también trabajando en la medida en que se llena el cuadro o al fnal, al analizar las relaciones entre los distintos aspectos en cada teoría. VER ESOS DESPLAZAMIENTOS DESPLEGADOS EN EL PRIMER ENCUENTRO.
Esto puede conjugarse con el siguiente despliegue del sistema de contenidos: 
( Análisis crítico de la trayectoria de efectos a partir de 3 claves de lectura: 
1. Análisis del vínculo entre los temas y los procedimientos de la investigación, y el contexto económico, político y cultural en el que han nacido y se han desarrollado estos estudios de efectos.

· Los acercamientos al problema de los efectos refleja la relación entre el contexto económico, social y político en el que los medios operan, y los términos en los que ha venido desarrollándose la investigación sobre ellos. (Wolf, 1994).

· La investigación de tipo funcional y administrativa como resultado –complejo, no directo o lineal- del contexto de surgimiento de los estudios sobre efectos y que se extiende hasta pasada la década del ’50. (AHONDAR): “La combinación de diferentes elementos, como las necesidades de conocimiento de la industria de los media, los intentos político-institucionales de templar las exigencias de amplios sectores de la opinión pública, o el movimiento de formación de un campo disciplinar (también en contestación a las peticiones procedentes de las políticas sociales), se hace particularmente visible en la manera de definir y analizar el problema de los efectos, principalmente como una cuestión de actitudes (modificables en medida variable) en función de los comportamientos.” [Wolf, 1994:23].

· La influencia atribuida a los medios en la vida social producto de los cambios sociales ocurridos, y/o los cambios en las apreciaciones de esa influencia por parte de los agentes sociales que participaban en los temas y procedimientos de la investigación, fue un factor que articuló –sin ser el único- la preocupación inicial en la communication research por el estudio de efectos a corto plazo. 
· Asimismo, las transformaciones en dicha influencia real de los media -o en la apreciación de esto- articuló el desplazamiento progresivo de las concepciones de efectos puntuales hacia los efectos entendidos como consecuencias a largo plazo. (Ver este aspecto desplegado en el encuentro 1). 

· Los estudios de efectos estuvieron ligados al intento de limitar las consecuencias “negativas” que determinados agentes en las estructuras del poder político y económico consideraban que los medios provocan en algunas esferas de la actuación social: Ello condujo a que la investigación de efectos se configuró en una acentuada «orientación-hacia-los problemas» (aspecto importante en la conceptualización que se hace de efectos a lo largo de la tradición), lo cual también repercutió en el carácter funcional y administrativo a las investigaciones. 

· Influencia de las tendencias epocales del pensamiento social y la investigación en los rasgos de los estudios de efectos–obviamente relacionadas con las variables contextuales: Positivismo, Pragmatismo, Empirismo en las Ciencias Sociales, Funcionalismo, y luego las transformaciones en las bases teóricas y disciplinares con los estudios de efectos a largo plazo: 

· “La orientación hacia el sentido empírico-cuantitativo que, a partir de los años treinta, caracteriza acentuadamente el estudio de las efectos es parte de una tendencia más generalizada que no concierne sólo a los medios. Por un lado es verdad que en los años treinta se orientó el análisis de la opinión pública hacia una base científica bajo la influencia de acentuados elementos cuantitativos en la ciencia política y en la sociología […]. Pero, por otro lado, para fundamentar y mantener este desarrollo existía una norma de vida general que marcaba globalmente el clima cultural e intelectual de la época, atribuyendo una importancia acentuada a la orientación pragmática. 
· Durante la primera mitad del siglo XX, particularmente con la crisis de la Depresión y el acentuado papel de la intervención gubernamental reflejado en el new deal, las ciencias sociales y del comportamiento empezaron a ser elementos indispensables para la planificación social en un cierto número de programas de reforma.” (Wolf, 1994:22-23). En el contexto social de primera mitad del siglo XX, las interrogantes y alarmas por la difusión de la comunicación de masas se podían interpretar como problemas abiertos al análisis y a la investigación de las ciencias sociales. Pero la utilidad de la investigación para las políticas públicas implicaba una enérgica atención a los métodos; los criterios de prioridad para la evaluación eran los de la validez, de la fiabilidad, de la eficacia y de la objetividad: Se relegaron otros enfoques disciplinares que no fueran los provenientes del positivismo y el pragmatismo.
· (Las transformaciones en las bases teóricas y disciplinares con los estudios de efectos a largo plazo verlas en encuentros anteriores).

· Vivencia a menudo no consciente, por parte de los protagonistas de los estudios de efectos, de la integración y la consolidación de intereses diferentes y heterogéneos. “Al contrario, el entrelazamiento de los diferentes componentes «ha surgido de un procedimiento que se ha desarrollado gradualmente y que, en muchos aspectos, queda más implícito que explícito y poco percibido por la mayoría de sus protagonistas»”. (Rowland, 1983, 18; citado por Wolf, 1994:23): Influyó en la fragmentación y heterogeneidad en la formación de los “reservorios” teórico-conceptuales y metodológicos del campo. 

2. Análisis de los procedimientos por los que la communication research se ha configurado como campo disciplinar (relativamente) autónomo y específico, aunque multidisciplinar y estrictamente vinculado a ámbitos colaterales de investigación. En este particular, la tradición de estudios de efectos aportó:

· Emergencia de una comunidad académica que comienza a legitimarse a partir de su producción teórica pero, principalmente, a partir de ciertos avances en la institucionalización de los estudios.

· Esta institucionalización resulta dada -más que por análisis reflexivos en torno a debates teóricos sobre el estado de las ciencias sociales y de un incipientemente pensado “campo de la comunicación”- por las exigencias, por parte de las industrias de los medios y de otras estructuras sociales y políticas, de datos que explicaran la influencia negativa de los media, así como también se crearon estos centros contribuyendo al papel activo desarrollado por las ciencias sociológicas como instrumentos de puesta en práctica de políticas sociales. (Ejemplo: papel decisivo desarrollado por algunas instituciones, como el Bureau of Applied Social Research, fundado por Lazarsfeld al final de los años treinta en la Columbia University, que desarrollaba investigaciones con sistematicidad y que se convirtió luego en un modelo para muchos centros, instituciones y escuelas de investigación de la comunicación que dependían de financiaciones privadas y gubernamentales. “Por otro lado, su actividad contribuyo a definir el objeto de estudio para toda una generación de investigadores de los media que se habían formado en estas instituciones de investigación aplicada”. (Rowland, 1983, citado por Wolf, 1994).

· Influencia en la creación y densificación del contexto discursivo del campo: El proceso de legitimación académica de la communication research también fue reforzado por otros elementos que ayudaron a consolidar la selección de una amplia gama de temas, posiciones teóricas, y reflexiones sobre las relaciones entre mass media y sociedad. Estos elementos son (Wolf,1994:25):

1. La elección de un vocabulario terminológico que ha organizado el campo de estudios,

2. La radicación de un núcleo temático fundamental, junto con la aparición de textos que definían el campo temático.

3. La adhesión a una concepción estándar del proceso comunicativo fundamental (...).

Es importante resaltar que el conjunto conceptual relativo al procedimiento y a los efectos de la comunicación no agota el amplio ámbito de la investigación de la comunicación ni siquiera al final de los años cuarenta, pero este cuadro conceptual y los primeros textos de definición del campo dejaron una huella permanente. (Delia, 1987, 61, citada por Wolf, 1994:25).

· Orientación de la investigación sociológica hacia el desarrollo de las teorías como elemento importante para la configuración de las investigaciones mediológicas como campo unitario: “La transición desde la «curiosidad practica» a la «curiosidad ociosa», como lo definía Merton, imponía avanzar desde los muchos conceptos a las teorías, por medio de la elaboración de esquemas conceptuales acordes a las uniformidades empíricas observadas. Era una transición cuya necesidad se hacía explícita (aun con referencias disciplinarias diferentes), por parte del mismo Hovland cuando observaba que el «problema que actualmente tenemos delante no es la falta de ideas y de hipótesis. Estas existen en todas partes. Faltan sobre todo dos cosas: a) falta una estructura conceptual y teórica general para sistematizar las distintas ideas y los puntos de partida; b) falta un trabajo experimental sistemático para controlar y verificar o refutar las hipótesis disponibles» (Hovland, 1948, 374).’[Wolf, 1994:25-26].

· La forma en que se institucionalizaron los estudios y se produjo conocimiento científico en esos marcos institucionales contribuyó por un lado al aumento de los campos de la communication research y, por el otro, al «empobrecimiento» de su desarrollo, atribuyendo a algunos matices una centralidad estratégica para la configuración del sector pero que al mismo tiempo marginaba a otros. «El conjunto particular de personas e intereses profesionales que originó la inicial organización del campo de estudios contribuyó a limitarlo en muchos aspectos importantes creando unas tensiones internas escondidas que después influirían en la historia de estas investigaciones» (Delia, 1987, 69). En este caso, es posible interpretar algunos de los éxitos posteriores de la investigación en el campo de la comunicación como las teorías críticas y los desarrollos más recientes sobre el tema específico de los efectos, justamente como elementos de superación de los límites inducidos por el procedimiento de la institucionalización del estudio. 

3. Análisis de las relaciones entre técnicas de observación y modelos teóricos en los estudios de efectos, entre métodos de análisis de los datos y esquemas conceptuales.

· Poca atención, generalmente, a la gran influencia que la aplicación de determinadas metodologías han tenido en la reflexión teórica que se hace sobre los problemas. Por ejemplo, el concepto del público como una masa de espectadores aislados, sin ataduras sociales e interpersonales -durante cierto tiempo elemento característico de las ideas sobre el poder de los media-, ha estado, en cierta medida, en sintonía con los sistemas de medición de las audiencias, con la afirmación de la encuesta como método de recogida de datos (método cuantitativo, busca generalidades; impersonal, no persigue identificar a los individuos por sus particularidades).

· El problema de la adecuación entre técnicas de medición y esquemas conceptuales, no obstante haber estado presente -pero no de manera amplia- nunca logró imponerse y continúa siendo una deuda de este tipo de estudios: “Blumer  (1969) afirmaba, por ejemplo, que los puntos de partida estándar no reflejaban adecuadamente la manera en que los media actúan en la realidad social, y destacaba que de esta manera se creaban problemas falsos, que daban lugar a generalizaciones infundadas. Pero este tipo de conciencia nunca ha logrado imponerse como una fuerza capaz de volver a orientar la investigacion hacia las tendencias dominantes, a causa de la rigidez del entrelazamiento de factores que hemos mencionado en los dos puntos anteriores.” (Wolf, 1994)

· Los métodos de investigación empleados, generalmente empíricos y obligados a cierta rigidez debido también a factores institucionales, condujeron a que la investigación se limitara al estudio de efectos a corto plazo en detrimento del análisis macrosocial y de efectos acumulativos: “Los métodos de investigación (…) hasta la década del ‘60 ponían de manifiesto sobre todo determinados aspectos del proceso comunicativo y dejaban sin aclarar muchos otros elementos que se encontraban fuera del «alcance» de estos métodos.” (Wolf, 1994:27). “Muchos científicos de orientación empírica consideraban explícitamente que todo lo que no se podía concretar de manera clara se tenia que descartar como una simple especulación. Así, ocurrió que en los años cincuenta y hasta principios de los sesenta la idea de que los media (...) tuvieran efectos a escala social o a largo plazo se arrinconó sin ser explorada, a pesar de que estos temas hayan podido estar, como lo fueron antes, en el centro del interés (Lang y Lang, 1985, 51; citado por Wolf, 1994:28).

· Conclusión: Desarrollo en el marco de los estudios de efectos de la siguiente dinámica: “La orientación hacia los problemas que caracterizó a los estudios de efectos ha sido un factor que acentuó la concentración del enfoque en las técnicas de investigación más que en el desarrollo temático de las cuestiones relevantes. Como consecuencia de dicha distorsión, la orientación hacia los problemas resultaba a su vez reforzada, contribuyendo así a dificultar la aparición de nuevos temas o puntos de partida, pero también contemporáneamente a compactar el campo de los estudios sobre los medios (desde este punto de vista, es un caso ejemplar aquel del análisis de contenido y de su evolución metodológica, en relación con la importancia de dicha técnica de investigación respecto a los problemas en los que se ha utilizado, por ejemplo, la construcción de realidad hecha por los media). [Wolf, 1994:28].

II. Valoraciones generales sobre las perspectivas del modelo de efectos. (algunos puntos muy importantes se expusieron en el análisis anterior, o se derivan de deficiencias identificadas en los análisis precendentes). 

La investigación sobre los efectos sociales de los medios de comunicación tiene ante sí varios retos:

1) Según Wolf (1994), el área temática de los efectos se encuentra en medio de dos frentes: 
· uno es el de la evolución interna de sus propios modelos teóricos y el de la adaptación a éstos de las técnicas de medición (deficiencias explicadas anteriormente); 

· el otro es el de la necesidad de modificarse paralelamente a las transformaciones estructurales que tienen lugar en el sector comunicativo: Los ritmos de transformación del sistema de los media son bastante elevados (…). Todo lo que conlleva transformaciones que se reflejan en los modelos de uso y fruición de las tecnologías comunicativas, pero también la manera de definir la relación entre media y sociedad, deberá tener en cuenta esta tendencia a la mutación.

2) Integrar los resultados de los estudios sobre efectos a corto y largo plazo en un modelo general de los efectos.

3) Asumir una perspectiva relacional para el estudio de los efectos, ya que  éstos están condicionados por la actividad y características del público así como por los procesos de producción de comunicación, entre otros factores. La hipótesis de la agenda- setting ha demostrado la utilidad de esta vinculación.  

4) Profundizar en el estudio del paso de los contenidos mediáticos a las enciclopedias mentales y marcos cognitivos de los sujetos, en cuanto eso permite trascender una vuelta a los modelos mecanicistas de la comunicación.

5) Integrar los aportes de otras corrientes de estudio como por ejemplo los provenientes de los enfoques culturales, que consideran elementos clave que han sido soslayados por la investigación sobre los efectos.

6) Según Wolf (1994), el área temática de los efectos se encuentra en medio de dos frentes: 
· uno es el de la evolución interna de sus propios modelos teóricos y el de la adaptación a éstos de las técnicas de medición (deficiencias explicadas anteriormente); 

· el otro es el de la necesidad de modificarse paralelamente a las transformaciones estructurales que tienen lugar en el sector comunicativo: Los ritmos de transformación del sistema de los media son bastante elevados (…). Todo lo que conlleva transformaciones que se reflejan en los modelos de uso y fruición de las tecnologías comunicativas, pero también la manera de definir la relación entre media y sociedad, deberá tener en cuenta esta tendencia a la mutación.

ACTIVIDAD EVALUTATIVA DEL TEMA
� En: Asignatura: Sociología del Conocimiento. Universidad Nacional de Educación a Distancia. � HYPERLINK "http://sociored.uned.es/Lizcano/programa%2004%2005.htm" ��http://sociored.uned.es/Lizcano/programa%2004%2005.htm� 


43 Berger, Peter y Thomas Luckmann (1995) La construcción social de la realidad, citado por José Ramón Vidal (2002) “Planteamientos contemporáneos dentro del modelo de efectos. Los efectos acumulados o efectos cognitivos”, en: Medios y públicos: un laberinto de relaciones y mediaciones, Ed. Pablo de la Torriente, La Habana.


27 Cohen, Bernard C. The press and foreing policy. Princenton, Princenton University Press, 1963. Pp. 120 - 121.


29 Saperas, Opus Cit. P.69 y 70


31 Saperas. Opus Cit. P. 91


32 Idem. P. 92


33 Bockelmann. Opus Cit. P. 49


34 Saperas. Opus Cit. P. 49





�Ampliar  este contenido, principalmente para dominio del profesor, en La construcción social de la realidad, Berger y Luckmann, versión digital.


�Proponemos que se esbocen los más importantes y que se dejen los demás como estudio independiente. (Podría  dejarse para estudio independiente, por ejemplo, el análisis de los aportes específicos de las investigaciones más relevantes).


�Ahondar este aspecto en Estableciendo la agenda, Maxwell Mc Combs, y La investigación de la comunicación de masas, Mauro Wolf. Proponemos que se puede dejar como estudio independiente.


�Para este apartado, sería bueno recomendarles la lectura de algún reporte de investigación, pero hasta ahora no hemos encontrado ninguno.


�Mauro Wolf (s/f:100-102) realiza un análisis sobre un aspecto particular en la relación entre la hipótesis de agenda setting y la tematización, que podría ser orientado como estudio independiente.


�Este aspecto puede ser estudio independiente, por cuanto en el texto de Noelle-Neumann explica cómo diseñó metodológicamente determinadas investigaciones que le permiten comprobar sus hipótesis y formular esta teoría. Sería bueno, ya que así verían la relación entre producción teórica e investigación, ver que la teoría no sale de la nada, ni vuelve a la nada. 


�Una posible división podría ser


 -Estudio de efectos a corto plazo. (Teoría hipodérmica, Corriente psicológica experimental y corriente de los estudios empíricos sobre el terreno).


-Posiciones intermedias o de tránsito entre estudios de efectos a corto plazo y los de efectos a largo plazo (Funcionalismo).


-Estudio de efectos a largo plazo.








