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Los Estudios Ciencia,
Tecnologiay Sociedad (CTS)
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La ruta de nuestra investigacion
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2. Analizar

El contexto historico (la crisis de los 60).
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3. Distinguir

Las tradiciones (Europa vs. EE.UU.) y su evolucion.
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4.Identificar

Proyecciones en la academia, politicas publicas y educacion.
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¢ Es la ciencia realmente neutral?
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=% ¢Es la ciencia una actividad 2 NE A -
™ N\ autonoma y puramente cognitiva, | 4 g W & S AEms
o un proceso social con profundas s
consecuencias politicas?
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Una interpretacion social de la ciencia
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Condicionantes Consecuencias
Sociales Sociales
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Definicion
/ { % Campo
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| by interpretacion
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El fin de laingenua luna de miel (19603)’,
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Impactos Negativos Crisis Ambiental Conciencia Publica

Guerra Fria, carrera Denuncia del impacto Movimientos
armamentista. ecoldgico (Rachel contraculturalesy de
Carson, 1962). consumidores.

El desarrollo cientifico ya no es sinonimo automatico de bienestar social.
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= L del Conocimiento W
Ciencia autonoma, aislada. : \ Ciencia como comunidad.
Estudio del ‘producto’. Estudio de la ‘actividad’ y construccion.
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Dos tradiciones, dos enfoques
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Tradicion Europea Tradicion Norteamericana
(Constructivismo) (Politicas) :
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Micro-social )"
(De adentro hacia afuera) e

El contenido de |la ciencia.
¢, Como se construyen los hechos?

Key Figures: Bloor, Barnes (Univ. Edimburgo)
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o =) «= Macro-social

/ﬁ\ (De afuera hacia adentro)

Las instituciones sociales.

§‘\¢Cémo interactua la ciencia con la politica?

Key Figures: Robert K. Merton, Harvard Program
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La fusion de la tecnociencia
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busca fines tecnologicos. o2

' 3. Actor-Red (Latour/Callon)

Redes heterogéneas de actores
humanos y no-humanos.

Fusion inseparable. La investigaciéy ------
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Un campo académico legitimo
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Institucionalizacion: &
Maestrias, doctorados y 5 ; L
congresos (ESOCITE). \
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L cientifica?
s /Qué roljuegan los
instrumentos en el
laboratorio?
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De Ia cienciabasicaalos sistemasdei mnovacnon
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COMBATIR

e | acienciacomo
verdad inmutable.

e El mito del “genio
solitario”.

e Laneutralidad E / o

social.
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la ciencia (historia,
filosofia).

-.Qiencia como
actividad huma}na
con controversias.

e Formacionde
ciudadania critica.
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= El Ppnsamiento Latinoamericano (PLAQTS)
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Contexto 60s-70s: <
Superacion de la
dependencia tecnologica.

Pensadores: Sabato, <«
Herrera, Varsavsky.

Objetivo: Vincularla <
ciencia con politicas
de desarrollo y un
“Proyecto Nacional”.
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L | " “Lacienciay latecnologia deben orientarse a resolver
Wizl las necesidades sociales de laregion.” Ml
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Sintesis: Tres pilares fundamentales
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Naturaleza
Social

Origen Critico

Lacienciaes \.. Respuestaala
unproceso /, . crisis de los 60. "
construido. / \ 4 %
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Debates abiertos
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¢Son compatibles el compromiso
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~ | socialy la objetividad/rigor cientifico? _
‘¢Cémo configuraneldineroyla e
politica la agenda de investigacion 7
“en nuestros paises? a
. ¢{Como podemos llevar esta perspectiva
| CTS anuestra propia practica docente? 55
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Nunez Jover: Lacienciayla
tecnologia como procesos
soclales.

Kuhn: La estructura de las
revoluciones cientificas.

Latour: Ciencia en accion.

Jiménez Becerra: Origeny
desarrollo de los estudios CTS.

Sabato: El pensamiento
latinoamericano.
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