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ORIGEN, DESARROLLO DE LOS ESTUDIOS CTS Y SU PERSPECTIVA EN
AMERICA LATINA.

Javier Jiménez Becerra'

RESUMEN

Este texto se orienta en torno al origen y conformacion de los estudios CTS a nivel general
y en el caso Latinoamericano. Asi como los principales debates del los estudios CTS en
estos escenarios, ademds de los retos que estos estudios enfrentan en America Latina hoy
en dia.

Origen de los Estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS).

El origen de los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad, (CTS), se remonta a mediados
de la década de mil novecientos sesenta en Escocia y Estados Unidos como una reflexion
académica que buscaba la compresion del contexto social de la ciencia y la tecnologia de la
posguerra mundial y sus impactos socio ambientales (Lopez Cerezo 1998).

En esta década, las promesas que se consolidaron en la posguerra las cuales se basaban en
la acumulacién creciente del conocimiento cientifico y tecnoldgico como base de un
progreso sostenido de tipo econémico que a su vez genera progreso social’, empezaron a
ser cuestionadas a medida que los costos ambientales y sociales generados por los procesos
de industrializacion se hicieron evidentes.

Libros como, Silent spring de Rachel Carson en 1962 y Unsafe at any Speed de Ralph
Nader de 1965, criticaban las consecuencias contaminantes de la sociedad industrial del
posguerra, lo cual, unido a las denuncias de los grupos contracultura en Estados Unidos
sobre los accidentes nucleares, los derramamientos de petréleo, los envenenamientos
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farmacéuticos y el uso de los desarrollos tecnolégicos en la guerra del Vietnam, entre
otros popularizaron la necesidad de cuestionar el optimismo con que se habian acogido e
impulsado los desarrollos de la ciencia y la tecnologia hasta entonces.

Esta preocupacién social, en el mundo académico, impulso una serie de reflexiones que
buscaban mostrar el caracter particularmente complejo de la ciencia y la tecnologia de la
segunda mitad del siglo XX, bajo la idea que ambos, s6lo podian ser entendidos a partir de
planteamientos que permitieran contrastar tanto los beneficios como los efectos no
previstos de sus desarrollos. Lo cual a su vez, no podria ser posible sin empezar a ver la
ciencia y tecnologia como un proceso o producto inherentemente social donde los
elementos que se consideran popularmente fuera de ella (valores morales, convicciones,
presiones econdmicas, etc) desempefian un papel fundamental en su desarrollo y
consolidacion (Mumford, 1970 y Ellul 1964). Por lo tanto, se planteé la necesidad de
construir un campo especifico de reflexion en el que, mediante el didlogo de las ciencias
sociales y naturales, se pudiera tener una vision ajustada de las consecuencias
socioculturales de la ciencia y la tecnologia (Snow, 1964).

No obstante esta pretension genero a finales de los afios sesenta dos tendencias de los
estudios CTS que desde entonces alimentan su desarrollo, y que se originan dependiendo
de la manera como se aborda la contextualizacién social de la ciencia y la tecnologia: una
de origen europeo y otra norteamericano (Gonzalez Garcia, 1996).

En el caso Europeo, en la Universidad de Edimburgo, se inicio lo que mas adelante se
denomino el programa fuerte de la sociologia de la ciencia. El programa fuerte de la
sociologia de la ciencia, considera que las creencias cientificas estdn estrechamente
conectadas con las controversias, acciones y decisiones cotidianas de los cientificos
(Shapin, 1982). En este sentido, su interés fundamental era el estudio de la génesis,
elaboracion y aceptacion de las creencias cientificas; su articulacién y evolucion.

Para lograr este objetivo, se sefialaron dos tareas fundamentales:

1) Describir como en épocas distintas grupos sociales distintos seleccionan diferentes
aspectos de la realidad como objetos de la explicacion cientifica.

i1) Describir cdmo se construyen socialmente la observacién, los experimentos, la
interpretacion de los datos y las propias creencias cientificas en una interaccidon constante
entre los cientificos y la sociedad (Shapin, 1982).

Segun la escuela de Edimburgo, estas tareas, harian posible demostrar empiricamente,
mediante el andlisis de los elementos que afectan a la produccion y evaluaciéon de
conocimiento cientifico, que existen redes de expectativas e intereses que determinan las
creencias, que guian la observacion y que afectan también a los resultados de la ciencia.
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En el caso norteamericano los programas de estudios de ciencia y tecnologia, se
organizaron por primera vez como campo auténomo a principios de los afnos setenta, en las
universidades de Harvard y Cornell. Estos programas en principio se inspiraron en la
propuesta de Robert Merton, sobre la sociologia del conocimiento cientifico.

Merton partia de analizar como determinados ordenamientos sociales interactiian con la
ciencia al favorecer algunas investigaciones y prescribir otras. El foco principal de su
andlisis es la tension entre el cddigo politico y el codigo ético de la ciencia, lo que Merton
llamé el ethos de la ciencia. El estudio del ethos cientifico, entonces, permitird ver cuales
son las normas que estructuran las comunidades cientificas y comprender su progreso o
estancamiento en la medida que estas normas confluyan o no con las de la sociedad
(Merton, 1970). Siguiendo esta linea los programas de las Universidades Norteamericanas
se centraron en la influencia que el cambio de la ciencia y la tecnologia tenfan en la
economia, las politicas publicas y los efectos reciprocos del progreso social sobre la
orientaciones de los desarrollos cientificos y tecnoldgicos (Mesthene, 1972).

Las preocupaciones de estas dos tendencias a lo largo de la década de los setenta
coincidieron con la necesidad de nuevos modelos politicos de gestion de la ciencia y la
tecnologia debian velar por la regulacion de sus consecuencias negativas. Esto favorecio
el transito del debate en torno a los desarrollos tecnoldgicos de la posguerra, a uno sobre la
pregunta por cudl es el sentido de la tecnologia. En consecuencia, por ejemplo, se
generaron en Europa y Estados Unidos comités nacionales para asesorar a los gobiernos en
los impactos derivados de la implementacion de ciertas tecnologias (Fuglsang, 1993 y
Teich 1986).

Inicios de los estudios CTS en America Latina (PLACTS).

Los inicios de la reflexion sobre el CTS en la region se dan a mediados de la década de los
sesenta. En estd década se destacan las diversas investigaciones histdricas dirigidas a
buscar la vida y obra de cientificos prominentes y a examinar aquellos aspectos que les
permitian tener carreras exitosas en America Latina. Esta perspectiva se desarroll6 con un
gran énfasis en aspectos individuales y dejando de lado el contexto social del que hacian
parte.

Perspectiva que fue complementada mas adelante por propuestas que intentaban incluir el
contexto social ya fuera centrdndose en aspectos de tipo institucional de la investigacion
cientifica (enfoque denominado externalista) o bien indagando la historia de los hallazgos
mas significativos y su repercusion al interior de una disciplina. Por otra parte, en el caso de
la tecnologia, en esta misma década se inician estudios dedicados a resefiar las grandes
obras ingenieriles de la region y las técnicas e invenciones correspondientes al periodo
colonial (Kreimer y Thomas, 2007).
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Sin embargo el centro del los estudios CTS durante esta década y la siguiente se conformo
alrededor de los problemas que con llevan la formulacion de politicas cientificas y
tecnoldgicas como parte de los modelos que buscaban incentivar la investigacion cientifica
y tecnoldgica como plataforma para el despegue econdmico de la region y que contd con el
apoyo de organismos internacionales como UNESCO, OEA y en especial CEPAL.

Esta preocupacion politica por la ciencia y la tecnologia se desarrollé especialmente en
Argentina, Brasil, Peru y Uruguay, gracias a personajes como Jorge Sabato, Amilcar
Herrera, César Varsavsky, Miguel Wionseck, Méximo Halty, Francisco Sagasti, Osvaldo
Sunkel, Marcel Roche, José Leite Lopez, quienes lograron conformar una corriente de
pensamiento sobre el tema, hoy conocida como pensamiento latinoamericano en ciencia y
tecnologia (PLACTS). Esta propuesta tenia en comun una critica al modelo lineal de
innovacién® y una preocupacién por la generacién de proyectos, de corte nacional que
respondieran a las necesidades del contexto (Dagnino y Thomas eds, 2002).

Vale la pena destacar como ejemplos del PLACTS, el proyecto STPI (Science and
Technology Policy Instruments), dirigido por Francisco Sagasi que buscaba analizar
diversas maneras de politica en ciencia y tecnologia, a lo largo del tercer mundo a fin de
ayudar a los planificadores de estos paises a orientar la ciencia y la tecnologia hacia los
logros del desarrollo. Como fruto de sus investigaciones impulso un enfoque en la region,
donde se entendia que las actividades asociadas con la produccién y uso de conocimientos
deben interrelacionarse virtuosamente a fin de ser la base de la ciencia y le tecnologia, en
un esfuerzo de dotar de un cardcter social y estructural las politica de ciencia y tecnologia
de corte nacional (Kreimer y Thomas, 2007).

Adicionalmente, cabe destacar a mediados de los setenta el denominado modelo mundial
latinoamericano o proyecto Bariloche que entre 1974 y 1976 se propuso discutir el modelo
prospectivo del club de Roma, las formulaciones de Jorge Sédbato sobre el papel de las
relaciones CTS en la dindmica del desarrollo y propuestas de un modelo de ciencia no
dependiente, las concepciones de Oscar Varasavsky sobre estilos tecnoldgicos y proyectos
nacionales y por ultimo los trabajos de Jorge Katz en la campo de la economia del cambio
tecnoldgico (Kreimer y Thomas, 2007).

En sintesis, las reflexiones iniciales en la region sobre CTS entre las décadas de 1960 y
1970, se centraron en la reflexion de la ciencia y la tecnologia como una competencia de las
politicas publicas, lo cual se consolido como un pensamiento latinoamericano en politica
cientifica y tecnoldgica, muy influenciado en principios por organismos internacionales
como la UNESCO y la OEA quienes marcaron el estilo inicial de dichas politicas. Sin
embargo esta influencia no impidi6 el desarrollo de un pensamiento critico de la ciencia y

3 . . , .y .

Este modelo presenta a la ciencia y la tecnologia como una sucesion de fases discretas conectadas en un
unico sentido: conocimiento cientifico, aplicaciéon del mismo a un problema practico donde surge la
tecnologia, que llegaria a la sociedad por medio de su difusiéon y uso.
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tecnologia, de sus modelos y marcos conceptuales tradicionalmente descontextualizados
en cualquier transferencia de ciencia y tecnologia de los paises centrales a los periféricos e
impulso la generacion de visiones propias donde el desarrollo cientifico y tecnoldgico debia
ir a la par del social (Vaccarezza, 1998).

El constructivismo social entra en escena.

En el contexto internacional, la pregunta por el sentido de la tecnologia a lo largo de la
década de los ochenta, llevé a cuestionar el interés, casi exclusivo que se habia mantenido
en los estudios CTS por el impacto social de la ciencia y la tecnologia, asi como a
cuestionar las relaciones que se habian pensado entre ellas, a través de lo que se conoce
como el modelo lineal (antes enunciado) del desarrollo, muy presente en las explicaciones
econdmicas, socioldgicas e histéricas de la ciencia y la tecnologia hasta los afios setenta
Dando origen al giro interpretativo conocido como construccion social de la ciencia y la
tecnologia (Winner, 1987).

Este giro interpretativo, se manifest en los estudios CTS en los denominados estudios
constructivistas. En el caso de la ciencia, interesados en los procesos de construccion del
conocimiento cientifico y especialmente de sus «hechos». Su objetivo era demostrar la
naturaleza socialmente contingente de tales procesos y la forma en que se construye el
conocimiento cientifico sistemdticamente organizado a partir de actividades aparentemente
muy desordenadas (Latour y Woolgar 1979). Para ello se dedica al andlisis de como se
trabaja en los laboratorios cientificos, porque éste es para ellos, el factor dominante en la
generacion de conocimiento, al menos en la ciencia actual. Ademas consideran que las
descripciones de los cientificos y sus argumentaciones publicas encubren las practicas
reales que éstos siguen en su trabajo cotidiano, practicas que sélo pueden ser correctamente
estudiadas mediante el trabajo de campo dentro del mismo laboratorio.

El constructivismo de la ciencia, parte de dos supuestos basicos: El primero sostiene que la
produccion y validacion del conocimiento no tiene lugar en las producciones tedricas de las
comunidades cientificas, sino precisamente en los laboratorios. El segundo sostiene que la
construccion de «hechos» y conocimientos cientificos, es una actividad productiva,
estructurada y controlada, que se lleva a cabo en organizaciones con division del trabajo y
asignacion de tareas, se dirige a diversas audiencias y no difiere sustancialmente de la
forma en que funcionan otros centros de trabajo (Knorr-Cetina, 1981).

Entonces, la naturaleza de los procesos de produccién del conocimiento cientifico es, pues,
constructiva e indeterminada, donde la naturaleza de la actividad cientifica queda oculta por
la aparente facticidad y coherencia de las descripciones de los cientificos acerca de sus
actividades y resultados y por la sistematicidad de sus informes técnicos. Pero lo que
interesa a esta corriente es mostrar lo que realmente ocurre en los laboratorios y como se
pasa de la practica cientifica a esas descripciones (Latour y Woolgar 1979).
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En el caso de la tecnologia, el constructivismo asume que la tecnologia estd influenciada
por componentes socioculturales. En esta vision se hace énfasis en que la tecnologia
contiene elementos sociales y que los diversos intereses de los grupos humanos
desempefian un papel importante en el momento de tomar una decision sobre ella; decision
que guarda relacién con su disefio, desarrollo, apropiacion e implementacién®.

En general la construccidn social de la tecnologia le apuesta, en términos de su compresion,
a cinco componentes tedricos para el andlisis de cualquier tecnologia (Bijker, Hughes y
Pinch, 1987). En el primero se asume que se pueden identificar diferentes grupos sociales
relevantes asociados al artefacto tecnoldgico, los cuales determinan las trayectorias de las
tecnologias: génesis, funcidén, construccidén, implementacién y relacion con futuras
tecnologias.

En el segundo componente emerge la nocion de flexibilidad interpretativa (Rosen 1993 y
Sclove, 1995), segtn la cual, existen significados radicalmente diferentes respecto a un
artefacto tecnoldgico, en relacion con los diversos grupos sociales asociados al mismo. El
tercer componente obedece al denominado “proceso de cierre”, segun el cual desaparece la
flexibilidad interpretativa de un artefacto, debido a que se impondra la vision de los actores
con mayor poder. El cuarto componente se refiere a que existe un marco tecnolégico o
conjunto de conceptos y técnicas empleados por una comunidad para la solucién de
problemas (Bijker, 1997: p. 111), es decir, que algtn significado de la tecnologia se impone
y adquiere legitimidad mediante acciones politicas y legales. De esta forma, tanto las
tecnologias, como las estructuras sociales, tienden a permanecer tan pronto emergen.
Finalmente, hay distintos grados de inclusion dentro del marco tecnolégico: quienes estan
mads incluidos tienden a operar dentro de la légica del marco y quienes estin menos
centrados, en algunos casos, tienden a producir cambios radicales.

Los autores del constructivismo, pretenden mostrar en sus estudios que el cambio de los
aparatos y del conocimiento tecnolégico en el tiempo no sigue una trayectoria “natural”,
sino que depende fuertemente de los contextos en los cuales se desarrolla, depende de
muchas mas personas que un simple inventor, depende de grupos sociales enteros en
interaccién continua sobre largos periodos de tiempo. Estos analisis, ademads, revelan las
tensiones y las relaciones de poder de las sociedades en las cuales se hacen los tecnolégicos
desarrollos.

Asi, la idea de esta tendencia en la que se integran la Historia y la Sociologia, es que a
partir de la sumatoria de estudios de caso, las generalizaciones tedricas y los matices
politicos, se puede llegar a entender la relacion tecnologia y sociedad y, a la vez, ejercer
una influencia en el cambio tecnoldgico. En ese sentido, se busca encontrar una respuesta a

* Un trabajo clésico de esta corriente es The Social Construction of Technological Systems: New Directions in
the Sociology and History of Technology, editado por Wiebe Bijker, Trevor Pinch y Thomas Hughes en 1987.
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la inquietud sobre como llega un artefacto a ser lo que finalmente es, no s6lo en términos
de su disefio sino en cuanto al significado simbdlico, de funcion y de uso que le otorga una
sociedad.

Contextualismo y critica al constructivismo social.

En versiones mds contemporaneas sobre el constructivismo social, se ha reconocido la
importancia del contexto como factor explicativo de la tecnologia. Este reconocimiento se
inicia con la propuesta por algunos autores de los estudios CTS, de la concepcion de la
tecnologia como un sistema (Constant 1987, Quintanilla 1988, Wynne 1983 entre otros), de
las cuales, la “teoria de los sistemas” de Hughes (1989), ha sido la mas difundida. Segtn
esta propuesta, la tecnologia se convierte en un sistema a gran escala que debe ser
concebida en términos de redes consistentes tanto con los artefactos técnicos que la
conforman, como con el entorno en el que se encuentra.

Thomas Hughes en su libro Networks of Power, publicado en 1983, realiza la historia de
la industria de produccién y suministro de electricidad en el periodo 1880-1930, e
introduce inspirado en la teoria de sistemas la metéafora del sistema sociotécnico, a fin de
captar el papel del contexto en la tecnologia. Un sistema sociotécnico esta constituido por
artefactos fisicos (generadores, transformadores, motores, lineas eléctricas, etc.),
organizaciones (empresas, entidades financieras, etc.), componentes incorporeos de tales
organizaciones (libros, articulos cientificos, programas de investigacion, etc.), dispositivos
legales (leyes, patentes, etc.), recursos naturales, etc. (Hughes, 1987). Dichos componentes
se hallan conectados entre si mediante una red o estructura. Los componentes
interconectados de un sistema técnico se controlan normalmente de forma centralizada y
usualmente los limites del sistema estdn determinados por el grado y eficacia de dicho
control. Aquello que delimita al sistema, se denomina entorno y hace referencia a los
elementos (tanto técnicos como sociales) que escapan al control centralizado del sistema.

Segin Hughes, los sistemas sociotécnicos pasan por varias etapas consecutivas En una
primera fase se da un momento de invencién y desarrollo: en un principio son los grupos
sociales técnicamente capacitados (ingenieros, inventores, emprendedores), quienes
gobiernan el destino y la evolucion del sistema. En una segunda fase, surge la
transferencia tecnoldgica y aqui otro tipo de profesionales, ingenieros con perfiles de
comerciantes, administradores y negociantes pueden determinar el modo en que se
transfiere la tecnologia y se convierte en algo material.

En una tercera fase se da el crecimiento del sistema, donde el gobierno del sistema rece en
economistas, ingenieros devenidos economistas, administradores publicos y privados y en
politicos de profesion. En esta fase el sistema se enfrenta generalmente a reversos salientes,
que se refieren a situaciones confusas, situaciones de desequilibrio en el crecimiento
desigual de los sistemas, en las cudles individuos, grupos, fuerzas materiales e influencias



histéricas pueden hacer que el sistema colapse si no son resueltas adecuadamente.

Los reversos salientes aparecen en los sistemas cuando un componente del sistema no
avanza arménicamente con los demdas. A medida que el sistema avanza hacia un objetivo,
algunos componentes se retrasan o se desalinean y se afecta el crecimiento total del
sistema. Por lo tanto se requieren acciones que lo hagan viable. Una vez se identifica el
reverso saliente y se logra caracterizar racionalmente, se puede precisar como un problema
o conjunto de problemas criticos, que generalmente tienen una caracteristica técnica,
politica, econdmica o de naturaleza mixta y que en caso de ser resueltos, hardn que el
sistema regrese a un estado armonico.

En una cuarta fase, denominada momentum, el sistema se estabiliza, lo que quiere decir que
ya no puede ser cambiado por su entorno ya que una vez, que el sistema ha crecido y se ha
consolidado, su inercia crece, de modo que alterar la trayectoria de desarrollo requeriria de
grandes esfuerzos o de fuertes acuerdos sociales: aqui solo politicos destacados o
presidentes de grandes organizaciones o paises pueden tomar decisiones que afecten el
sistema. Cuando un sistema tecnoldgico llega a tener impetu parece manifestar una cierta
autonomia, pero no se trata de una propiedad intrinseca: es una cualidad que se explica
desde un punto de vista social. En el mantenimiento y perdurabilidad de un sistema bien
establecido estdn comprometidos los intereses de muchos grupos e individuos (Hughes,
1987 y 1994). La fase final, o quinta se refiere al sostenimiento del sistema donde una vez
estabilizado, es necesaria por parte de los actores involucrados en el mismo la accién
concentrada (invencidn y desarrollo) para que prosiga el crecimiento del sistema, (Hughes,
1983).

Con este modelo, Hughes demuestra que para que una tecnologia funcione no sélo depende
de los componentes fisicos, sino también de la incorporacion de innovaciones sociales. Por
otra parte, los distintos intereses sociales, politicos y econdmicos influyen en el desarrollo
de la tecnologia, pero las relaciones sociales estan igualmente estructuradas y definidas, aun
parcialmente, por las propias tecnologias. Asi, entonces sefiala la importancia de resaltar el
cardcter heterogéneo de la tecnologia donde se manipula de manera simultanea a lo técnico
y lo social.

Una propuesta fundamental que intenta ir mas alla de las criticas del constructivismo es la
llamada Teoria Actor Red’, desarrollada principalmente por Bruno Latour, Michel Callon y
John Law. El punto de partida metodoldgico de este enfoque es el analisis de la ciencia y la
tecnologia en accion: con esta expresion se hace referencia a los procesos colectivos de
elaboracion de hechos y artefactos —por oposicidn al andlisis tradicional en el que hechos
cientificos y artefactos técnicos ya elaborados son el punto de partida—. Se trata, por lo
tanto, de estudiar la ciencia y la tecnologia que pasaran a denominarse globalmente como

> Actor-network theory.
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tecnociencia, dada la imposibilidad de distinguirlas tanto metodoldgica como
institucionalmente (Latour, 1987).

Tomando los estudios de Michel Callon es posible explicar algunos de los conceptos
centrales que utiliza esta propuesta (Callon, 1986; 1991; 1998). Callon busca mostar “los
mecanismos de poder de la ciencia y la tecnologia revelando los modos en los que los
laboratorios simultineamente reconstruyen y relacionan los contextos sociales y naturales
sobre los que actian” (Callon, 1986:p 20). Este propdsito asume que los laboratorios (y los
centros de investigacion privados y publicos), producen cambios en la sociedad. Por lo
tanto, es necesario caracterizar lo que ocurre en su interior y comprender los mecanismos
que les permiten actuar sobre la sociedad. Este analisis, debe develar las estrategias,
intereses y relaciones de poder.

Segun Callon, comprender esta compleja red de asociaciones implica ir mas alld de la
sociologia tradicional que solo tiene en cuenta a actores humanos individuales o asociados:
personas, consumidores, ministerios, movimientos sociales. Los actores de esta red que
genera la ciencia y la tecnologia son heterogéneos por lo cual se denominan actor-red.

Un actor-red no es reductible ni a un actor ni a una red. Como las redes, se componen de
una serie de elementos heterogéneos, animados o inanimados, que han sido vinculados
entre si durante un cierto periodo de tiempo. El actor-red puede, asi, distinguirse de los
actores tradicionales en la sociologia, puesto que éstos suelen excluir cualquier componente
no humano y porque sus estructuras internas no suelen ser asimilables a las de una red.
Pero, por otro lado, un actor-red no debe confundirse con una red que une, de forma
predictible, elementos perfectamente definidos y estables, puesto que las entidades de las
que se compone, sean naturales, técnicas o sociales, pueden en cualquier momento redefinir
de alguna forma su identidad y sus mutuas interrelaciones o importar nuevos elementos a la
red. Un actor-red es simultdneamente un actor cuya actividad consiste en conectar (enredar)
elementos heterogéneos, y una red —en si mismo— que es capaz de redefinir y transformar
aquello que la constituye (Callon, 1987).

Lo anterior, ademas, permite concebir los aparatos no como unidades creadas de una vez y
para siempre (un motor, un carro, una bicicleta, un avién), sino como asociaciones de
elementos dindmicos. Y serdn tan durables como lo sean los elementos y las asociaciones
que existen entre ellos, (Callon, 1986:p 23). Estas asociaciones permanecen estables en la
medida en que en ellas se dan proceso de traduccion, entendida, en principio, en tres
sentidos: hablar por, ser indispensable y desplazar.

En el primer sentido, en la red de asociaciones habrd un elemento central que le dard
coherencia, lo cual hace asigndndoles identidad, intereses, roles y un curso de accién a los
demas elementos de la red. De esta manera se atribuye a si misma la responsabilidad de
hablar por estas entidades, de ser su vocero. Por ejemplo en los estudios de Callon sobre el
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proyecto de construccién del carro eléctrico (conocido como VEL) en Francia en los
afios setenta durante la crisis del petrdleo, por parte de la compania eléctrica de Francia
(EDF) “EDF determina la identidad de los elementos y regula su comportamiento y
evoluciéon” (Callon, 1986:p 25).

Sin embargo, suele ocurrir que los actores de la red se resisten a seguir el guién asignado:
por ejemplo en el caso del VEL, Callon nos muestra como Renault, no queria perder su
poder como empresa automotriz frente a EDF, asi como los consumidores que querian
seguir comprando carros a gasolina. Entonces, se intenta crear una “geografia de puntos
indispensables, obligatorios de paso”, es decir, una configuracion de cosas que obligue a las
entidades presentes acudir a EDF para seguir siendo importantes. De este modo, EDF trata
de construir una situacion donde ella misma es un punto de paso obligado. Solo cuando
suceda esto el mundo, entraria a depender de los avances, los logros, la Ciencia y la
Tecnologia de los laboratorios de EDF.

Para que todo tenga efecto es necesario lograr que las diferentes entidades acepten los roles
asignados. Esto requiere de un gran esfuerzo: hay que desplazar a los ministerios para que
adopten una politica; a Renault para que quiera ensamblar vehiculos eléctrico. Estos
desplazamientos se logran haciendo circular una gran cantidad de inscripciones:
memorandos, documentos, estudios, reportes, comunicaciones etc., que van y vienen y que
en ultimas, producen desplazamientos en las entidades. Cuando estos desplazamientos
coinciden con lo esperado por el centro de circulacion, en este caso EDF, se dan los
cambios deseados.

Adicionalmente el actor red, posee dos mecanismos la simplificacion y la yuxtaposicion
para su despliegue. Callon denomina simplificacion a los procesos que permiten que una
multiplicidad de cosas se perciba como un nodo del actor red. Asi, los municipios, es decir,
el conjunto de personas, instituciones y lugares geograficos, pueden ser simplificado en el
gobierno local, o ayuntamiento o alcaldia. Esto permite trazar la relacion de los pueblos con
los ministerios por ejemplo. Por otro lado, cada nodo también se define, dentro del actor-
red, en relacién a otros nodos. Es lo que Callon denomina yuxtaposicion. En ejemplo de
VEL, el rol de Renault se define en relacion a los roles y acciones de EDF, los
consumidores, etc.

En resumen, los conceptos de actor-red, los procesos de traduccién (en los tres sentidos
mencionados), simplificacion y yuxtaposicion son los elementos que Callon propone para
dar cuenta de las diferentes formas en que la Ciencia y la Tecnologia operan en el mundo y
producen cambios en este. Es un método sugerido para dar cuenta de la co-evolucién de la
tecnologia y la sociedad. Es decir, del modo en que las dos, indistinguibles, cambian en el
tiempo. Esto implica que el observador abandone de antemano las distinciones analiticas
entre tecnologia y sociedad, entre ciencia y naturaleza, y emprenda la tarea de describir las
asociaciones que son heterogéneas y diversas. De manera sucinta, Callon propone que “no
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solo se extiende el repertorio de entidades y procesos de traduccion mas alla de lo que las
ciencias sociales generalmente aceptan, sino que ademads la composicién de este repertorio
no obedece a reglas definitivas” (Callon, 1986:p 33).

Politica y educacion otros contextos del CTS.

Las diversas criticas que hemos sefialado al constructivismo, para un grupo de autores
como Winner (1987, 2003), Martin (1993, 1996) e Idhe (1990), demuestran que lo mas
importante del CTS esta asociado a mostrar que los desarrollos tecnoldgicos estan cargados
de connotaciones valorativas no neutrales, es decir, si bien la tecnologia tiene implicaciones
con frecuencia positivas, siempre algun actor social va a salir afectado, por eso la
tecnologia estd cargada de juicios morales.

Para este grupo de autores, entonces, mas que desarrollar una nuevo método para entender
la tecnologia o resefar sus fases, el CTS debe centrarse en develar los efectos sociales de
la no neutralidad de la tecnologia y construir mecanismos participativos en la sociedad
que aumenten la intervencion publica en el control de la tecnologia, con el fin de que se
opten por tecnologias o sistemas tecnolégicos beneficiosos para la mayoria de la sociedad.
Adicionalmente, dichos autores sostienen que el constructivismo social se ha convertido en
una version académica que olvida abrir nuevos espacios sociales y politicos, donde los
ciudadanos normales puedan desempefiar un papel en la toma temprana de decisiones
acerca de los desarrollos cientificos y tecnoldgicos que les afectan.

En esta linea, ademas se considera que es importante que los estudios CTS se centren
también en la alfabetizacion tecnoldgica y en el andlisis e investigacion de tecnologias y
sistemas tecnoldgicos que contribuyan a construir sistemas de participacion social y de
control tecnolégico mas democraticos. Winner (1987), por ejemplo, muestra como las
diversas tecnologias se pueden convertir en formas de vida incrustadas en la sociedad,
creando mundos. La tecnologia se convierte en algo esencial y no se asume una posicién
critica frente a ella. Esto impide que exista una conciencia social alrededor de los artefactos
y sus consecuencias. Para Winner, toda tecnologia es inherentemente politica y en su
interior se presentan juicios morales.

En general, se hace un llamado a la sociedad para que considere de un modo mas concreto
los fines hacia los que estan dirigidas las tecnologias y se busca un mayor entendimiento de
ellas en términos de sus consecuencias para la sociedad contempordnea. También se
considera importante asumir y generalizar socialmente una vision ajustada de la tecnologia
que parte de la desmitificaciéon de los tres principios basicos que soportan la visién
tradicional de la tecnologia, tales principios son: 1- A medida que exista mas ciencia y
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tecnologia se llega a un mayor beneficio publico y social. 2 - La informacion cientifica es
una informacion objetiva que provee la verdad a través de reglas y leyes especificas. 3- Se
plantea que los conocimientos generados en las fronteras de la ciencia son auténomos
respecto a las consecuencias morales y practicas de éstos en la sociedad (Sarewitz 1996).

En contraposicién, a tales principios, se considera importante asumir planteamientos
criticos, interpretativos y valorativos que reivindiquen nuevas formas de investigacion
responsable. También se considera importante la valoracion e intervencion social de
cardcter democratico en los desarrollos cientificos y tecnolégicos, en pro de guiar la
gestion y la politica de la tecnologia; asi como la evaluacion de sus consecuencias y riesgos
derivados de sus innovaciones. La necesidad de integrar en el enfoque CTS, la
investigacion con el compromiso social y educativo, no es una cuestion de armonia, sino la
condicion de una posibilidad de afrontar efectivamente los grandes retos planteados por las
tecnologias y las innovaciones tecnoldgicas actuales (Sarewitz 1996).

La cultura y las nuevas perspectivas del campo CTS.

Es importante sefialar que el papel de la cultura dentro del campo CTS emerge desde la
pregunta por las consecuencias que trae la innovacidn tecnoldgica, al asumirse y
estabilizarse en la sociedad. Para Sclove (1995), la cultura es el sistema simbdlico a través
del cual la tecnologia adquiere sentido en la sociedad. A partir de ello, surge la necesidad
de descifrar la cultura y los valores de la tecnologia que la originan y le otorgan significado.
También la necesidad de analizar las diferencias entre el estatus y el poder que le es
conferido a los distintos actores, teorias y sistemas tecnoldgicos.

En la década de mil novecientos noventa, al plantearse en el enfoque CTS la relacion entre
las teorias sobre la tecnologia (sus agentes y practicas) y los entornos materiales,
simbdlicos y ambientales de los sistemas tecnoldgicos; surge la necesidad de comprender
transdisciplinariamente el problema de la tecnologia y las interpretaciones que se hacen
sobre ella. A medida que en dicho enfoque convergen diversas preocupaciones culturales,
se trasciende los limites disciplinarios e interdisciplinarios que lo caracterizaron hasta cierto
momento.

Partiendo de un planteamiento basico constructivista, se empiezan a adoptar en el enfoque
CTS los andlisis de género y las perspectivas antirracistas y poscoloniales que muestran
formas alternativas de ver el problema de la tecnologia, y se empiezan a usar métodos
etnograficos, observacionales y cualitativos tomados de diversas disciplinas de las ciencias
sociales. También se introducen conceptos como el de sostenibilidad, propio de las ciencias
naturales. Todo esto ofrece un nuevo marco de trabajo en el cual el tema de la cultura se
vuelve transversal en la reflexion sobre el papel de la tecnologia en la sociedad actual.
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De acuerdo con Medina (2000), cualquier produccidn tecnoldgica, al igual que otras
realizaciones culturales, configura sistemas culturales a través de redes de significado. Esto
sucede porque las cualidades fundamentales de un sistema cultural en el que interviene la
tecnologia, estdin mediadas por artefactos, técnicas y construcciones materiales; y en
conjunto establecen un entorno simbodlico de conceptualizaciones, interpretaciones y
legitimaciones que hacen viable dicho sistema.

Por su parte, Hill (1997) presenta una vision relacional entre tecnologia y cultura, en la cual
retoma la definicion de cultura de Kroeber, entendida como un sistema de significados que
permite que un grupo dote de sentido al mundo y sepa actuar sobre él. El sistema de
significados se transmite por medio de expectativas, normas, reglas, simbolos y estructuras
discursivas. Estos sistemas son dindmicos y se encuentran en continua transformacion con
el entorno social.

Segtin Hill (/bid.), cuando en un contexto cultural se introduce un nuevo sistema como, por
ejemplo, el tecnoldgico, entonces se da en el entorno social una resignificacion constante y
un ajuste simbdlico del contexto. La tecnologia se entiende como un texto cultural que debe
leerse de acuerdo con las interpretaciones del significado de la sociedad. En este sentido, la
tecnologia presenta dos caracteristicas esenciales: 1- La capacidad de ser leida en términos
de su uso y 2- La capacidad de ser escrita en términos del lucro y las ventajas que provee
para la sociedad.

Hill ademas define un artefacto tecnoldgico como un objeto cultural con significados
simbdlicos. La interaccion entre el artefacto y el actor social estd dada por su interpretacion
en un discurso precodificado de los objetos de un sistema cultural y la forma de
relacionarse con éste. Para €l existen dos formas esenciales a través de las cuales es posible
considerar la relacion bidireccional entre cultura y tecnologia: 1- Considerar la tecnologia
como un texto cultural que debe leerse de acuerdo con las interpretaciones del significado
que le da la sociedad. 2- Establecer como se construye la cultura generalmente, es decir, los
significados, reglas y rituales que estdn inmersos en el contexto tecnoldgico. La fuerza del
texto del sistema tecnoldgico que conforma la cultura es la fuerza de un discurso dominante
para colonizar los supuestos de la préctica social.

A partir de autores como Medina y Hill se plantea una perspectiva cultural del enfoque
CTS que conduce a la posibilidad de superar las teorias puramente interpretativas de la
tecnologia para tener en cuenta la estrecha vinculacion entre sus interpretaciones y
valoraciones. En ella, los métodos de investigacion deben servir de instrumentos utiles para
realizar una reconstruccion cultural de la tecnologia, en pro de comprender su constitucion,
impactos e implantacion. La tecnologia, en realidad, es un entramado de sistemas culturales
que determina y es determinado en todo momento.
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Teniendo en cuenta lo expuesto hasta este punto podemos decir que entrado el siglo XXI
el movimiento CTS parece apostar por un enfoque integrativo donde los intereses
académicos, el compromiso social y educativo se vuelven la condicion de la posibilidad de
afrontar efectivamente los grandes retos planteados por la tecnologia y la ciencia en la
creciente complejidad de un entrono global guiado por los avances de la tecnologia y las
aplicaciones de la ciencia. Donde es necesario buscar modelos de interpretacion,
valoracién e intervencion, es decir, practicas, entornos y recursos (tanto tedricos como
técnicos y organizativos) de andlisis y de reconstruccién que sirvan para interpretar y
comprender la estructura y la dindmica de los procesos de la ciencia, la tecnologia y la
innovaciéon y a partir de ahi, poder valorar los impactos y las consecuencias e intervenir
adecuadamente en dichos procesos (Quintanilla, 2007 y Cutcliffe, 2000). En este Sentido,
los estudios de CTS han de servir para tomar conciencia colectiva de los retos de la ciencia
y la tecnologia en el presente siglo y desde ahi proyectar la educacién y la accion de CTS
en el futuro (Gonzalez, 2006).

Estudios CTS en America Latina perspectivas actuales.

Podemos hablar de un contexto general que a partir de los afios ochenta marca el inicio de
un nuevo momento respecto a los estudios CTS en la region. En primer lugar se empieza a
dar lo que podemos llamar una profesionalizacién en la medida en que se establecen
programas universitarios en el tema y también empiezan a llegar a la region los primeros
profesionales con estudios de posgrado en Europa o Estados Unidos, Factores que
propician la creacion de grupos de investigacion y las bases para que mas adelante se creen
posgrados y ofertas en formacion universitaria en el tema en diversos paises de America
Latina. En segundo lugar se da un complejizacién temaética, pasando de una vision general
y centrada en politicas nacionales a privilegiar las discusiones tedricas y metodoldgicas
donde lo que importa es la focalizacion de los estudios, especialmente a nivel meso y micro
sobre temas concretos como innovacion, instituciones y produccion del conocimiento
(Dagnino y Thomas, 2002).

Dentro de este marco general la primera influencia compartida a lo largo de la region es el
enfoque constructivista que especialmente en los trabajos de historia y sociologia llevo a
planteamientos de corte interdisciplinario, donde se parte de la idea segin la cual el
fendmeno cientifico y tecnoldgico desborda la disciplina; los factores del contexto como lo
politico y lo cultural son primordiales para la comprensién desde la perspectiva CTS. La
visién constructivista adicionalmente introdujo la importancia del andlisis de redes, actores
y grupos sociales relevantes en el quehacer cientifico y tecnolégico desde espacios micro,
asi como a la revaloracion de la constitucion de la disciplinas cientificas locales, la relacion
de la ciencia y los cientificos con el mercado y las relaciones entre procesos de produccién
de conocimiento y bienes (Dagnino; Thomas y Davyt, 1996).
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Otro aspecto importante de esta década es la organizacion de grupos y centros de estudio
de la tecnologia en relacién a su historia social, especialmente en Brasil con el Centro
Interunidades de Historia da Ciencia e da Tecnologia (CHC), en la Universidad de Sao
Pablo. De la misma manera a lo largo de la década, especialmente en México, Peru y
Colombia se dieron estudios de este corte en relacion a los desarrollos tecnoldgicos de las
culturas prehispanicas y andlisis de los desarrollos tecnoproductivos durante la fase
colonial. Estos esfuerzos se enriquecieron en la siguiente década con la consolidacion de
los estudios de posgrado en la region, en relacion a Maestrias y Doctorados en el tema en
Argentina, Brasil, México, Perti y Venezuela. Podemos destacar los Doctorados en
Estudios sociales de la ciencia en el instituto Venezolano de investigaciones cientificas
IVIC, El Doctorado en filosofia de la ciencia en UNAM México y el Doctorado em politica
cientifica e tecnoldgica Universidad Estadual de Campinas Brasil (Guerrero, 2004).

Precisamente en la década de los noventa, el foco central del debate CTS en Latinoamérica
fue el tema de la innovacion tecnoldgica, esto debido sobre todo a los proceso de
liberalizacién y globalizacion a los que la regién se vio sometida y que genero un cambio
en el rol del Estado respecto a la ciencia y la tecnologia, que paso de la principal fuente de
gestion de los proceso de produccidn, financiacién de la ciencia y la tecnologia a un
papel mas bien de regulador, donde los actores principales son las empresas, y, en una
funcién dependiente de éstas, la comunidad cientifica o las instituciones de investigacion
como la universidad. El Estado se mantiene en un segundo plano como facilitador de
vinculos, divulgador de experiencias, organizador de informacién y de transparencia del
mercado de conocimientos y se priorizan los temas de la economia del cambio tecnoldgico
que resaltaba la necesidad de estudios empiricos sobre las actividades cientificas y
tecnoldgicas que permiten o hacen posible la innovacion local, con una preocupacion por la
investigaciéon y el desarrollo de procesos productivos de bienes y servicios que se
enmarcaron en los llamados estudios de la relaciones Universidad-Empresa y Universidad -
Sector productivo (Vaccarezza, 2004).

En este contexto los estudios CTS se expandieron de manera amplia pasando desde la
filosofia, hasta la ciencia politica. Sin embargo el mayor impulso se registré en aquellos
que tenfan una perspectiva politica, sociolégica e institucional. Desde la perspectiva
politica se orientaban desde preocupaciones acerca del desarrollo social y econdmico en
busca de estrategias que lograran un impacto positivo del la ciencia y la tecnologia a nivel
del desarrollo local. Adicionalmente generaron una vision critica de las politicas vigentes
en la cuales se veia al conocimiento como mercancia y se produjeron trabajos criticos sobre
la normativa vigente en el tema y el posicionamiento de los actores fundamentales en
términos politicos para los procesos de ciencia y tecnologia (ejemplo de ellos son lo
trabajos de Judith Sutz, Rodrigo Arocena, Herndn Thomas y Renato Dagnino).

Desde una perspectiva Socioldgica se orientaron al tema de la integracion, al mercado de
las instituciones de educacion superior y las instituciones de investigacion. Temas como el
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cambio cultural, la adecuacién de la produccion cientifica a la demanda, la constitucion
de redes y las practicas de grupos de investigacion fueron temas fundamentales en este
campo que avanzo por medio de metodologias especialmente cualitativas desde
perspectivas microsociologias (ejemplo de ellos son lo trabajos Hebe Vessuri, Rosalba
Casas, Pablo Kerimer y Jorge Chaurm). Desde el campo de la gestion institucional se
impulsaron una serie de iniciativas encaminadas a impulsar las relaciones entre
universidades y empresas, como la red Columbus en la que participaron universidades
latinoamericanas y europeas en un programa de cooperacion multilateral en temas de
gestion de la innovacidn, transferencia de tecnologia, asesoramiento y evaluacion de
incubadoras de empresas.

En esta década se lograron consolidar espacios concretos de interaccion para los estudios
CTS en la regiéon en los que vale la pena destacar: El inicio de las jornadas
latinoamericanas de estudios sociales en ciencia y tecnologia (ESOCITE), organizadas por
primera vez en la universidad de Quilmes y Lujan Argentina en conjunto con la
Universidad de la Republica del Uruguay en 1995, que luego se replico en Caracas,
Venezuela en 1996 y Querétaro México en 1998, donde se consolido como un encuentro
regular bianual cuya ultima jornada se llevo a acabo en Rio de Janeiro, Brasil en 2008.

La creacion de la red de indicadores de Ciencia y Tecnologia Iberoamericana e
Interamericana (RICYT), que con el apoyo del programa iberoamericano de ciencia y
tecnologia (CYTED), la UNESCO vy la organizacion de estados americanos (OEI) en 1995
se organizo y que contindan hasta el momento, generado y capacitando sobre la
elaboracion de Indicadores de Ciencia y Tecnologia, sobre la descripcion de las
caracteristicas de la internacionalizacién de la ciencia y la tecnologia de los paises
iberoamericanos, asi como la elaboracion del un manual Latinoamericano de Indicadores de
Innovacion Tecnoldgica (Manual de Bogotd) en 2002 (RICYT, 2002).

La creacidn de diversas revistas especializadas sobre el tema en la que se destaca la revista
REDES®, revista de estudios sociales de la ciencia, de la Universidad de Quilmes que
inicio actividades en 1994 y que busca constituirse en punto central en la consolidacion de
los estudios CTS en America Latina, lo que se ha hecho evidente con la traduccion de
articulos emblematicos del campo como los de Winner, Latour, Callon, asi como el
impulso la divulgacion de trabajos emblematicos en la region.

Por ultimo, la creacién de la red de investigacion en CTS+ I organizada por la OEI en 1999
y que por medio del desarrollo de una plataforma virtual ha logrado consolidar una oferta
regional de cursos de grado y posgrado y revistas virtuales con tematicas desde las
preocupaciones del CTS, asi como la divulgacion y apoyos de eventos en America Latina.

% Indice y contenido de alguno de los niimeros de la revista se pueden consultar en:
http://www.unq.edu.ar/layout/redirect.jsp?idSection=1892.
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Hoy en dia se pueden considerar uno de los esfuerzos mas importantes en relacién a la
consolidacién de espacios propios para el pensamiento y la reflexién CTS en la region’.

Durante las décadas de los ochenta y noventa, la aceptacion de la visién constructivista,
también llevo a preguntarse por la necesidad de incluir en este enfoque elementos del
contexto como la situacion periférica, la transnacionalizacién y los crecientes procesos de
globalizacion, lo que provoco desarrollos conceptuales complementarios como el nuevo
abordaje al concepto de redes incluyendo elementos de la sociologia de la tecnologia que
permitieran detectar estrategias técnicas y organizaciones en distintos tipos de redes
asociadas a procesos de innovacion, difusion, etc. En este campo podemos destacar los
trabajos de  Rosalba Casas en México y de manera complementaria, los trabajos de
Charum y Parrado en Colombia sobre la utilidad del conocimiento cientifico como proceso

de construccidén social que formula la necesidad de caracterizar a los usuarios del mismo
(Casas, 2001 y Charum y Parrado 1995).

En Argentina, Kreimer propuso el concentraste en el estudio de la conformacion de
tradiciones cientificas en contextos periféricos, asumiendo que estas tradiciones socio
cognitivas solo puede ser analizadas considerando al mismo tiempo las restricciones del
contexto y la estructura de las relaciones internacionales. Adicionalmente propuso el
concepto de integracion subordinada, para mostrar los mecanismos por los cuales las
agendas de investigacion en nuestra region, dependen de las agendas de laboratorios y
grupos pares localizados en el primer mundo, en un especie de division internacional,
donde los investigadores mas prestigiosos de la periferia trabajan en tareas rutinarias y
segmentadas cuya unidad conceptual se localiza en el primer mundo (Kreimer, 1994). Por
su parte Thomas propone los conceptos de resignificacion de tecnologias, dindmica,
trayectoria sociotecnica y estilo sociotécnico como herramientas que nos permiten captar la
complejidad de proceso locales de usos de conocimientos y artefactos tecnoldgicos
(Thomas, 1995).

Adicionalmente Kreimer y Thomas buscaron formular un abordaje integrado del problema
de la utilidad de los conocimientos cientificos y tecnolégicos donde se busca captar la
importancia tanto de quienes participan en la formulacion por parte de los impulsores de
un proyecto cientifico como los procesos de resignificacion del conocimiento en el que
participan otros actores relevantes. Estos mismos autores partiendo de los estudios de
procesos sociales de construccion de la utilidad del conocimiento, han demostrado que la
mayoria del conocimiento de la region que se denomina aplicado tanto de tipo cientifico
como tecnoldgico no lo son, por lo cual acufian el concepto de CANA (conocimiento
aplicable no aplicado) como propuesta para comprender y generar estrategias frente la
rezago tecnolédgico de la region (Kreimer y Thomas, 2007).

" La oferta académica y de formacion se puede consultar en http://www.oei.es/
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Por su parte Hebe Vessuri en Venezuela formuld la necesidad de partir de la
caracterizacion de lo que significa hacer ciencia desde la periferia que da como resultado la
necesidad de contemplar la influencia del contexto sociocultural sobre la ciencia a nivel de
los conceptos, los temas de investigacion y las instituciones. Lo que permite en los
estudios CTS, comprender el problema de los determinantes presentes, la dindmica de
produccion y el uso de conocimientos en contextos periféricos como el Latinoamericano.
Por tdltimo, Renato Dagnino en Brasil, junto con Thomas, generaron el concepto de
Adecuacion sociotecnica, herramienta conceptual que permite comprender los procesos de
creacion y utilizacién de las tecnologias y que ademds hace posible orientar y mejorar las
politicas de ciencia, tecnologia e innovacién en Latinoamérica (Dagnino, Thomas y Gomes,
1998).

En los inicios del siglo XXI, se puede decir que los estudios CTS en la regiéon empiezan a
adquirir una identidad propia en la medida en que gracias al contexto antes descripto se
cuenta con centros, programas, grupos de investigacion e investigadores que buscan la
generacion creciente de una comunidad y de su propia identidad. Se logré en las ultimas
décadas consolidar cierta institucionalidad, asociada a la normalizacién de su
funcionamiento en algunas universidades Latinoamericanas en términos de produccion
académica y de esfuerzos de generacion de posgrados. Se pasa de una discusion guiada por
la urgencia de politicas puiblicas como en los sesenta y setenta a un debate orientado por
tematicas, grupos de investigacion y grupos de profesionales formados en la region y el
desarrollo de una fuerte base empirica en algunos paises.

Sin embargo es fundamental generar, ampliar y solidificar el desarrollo conceptual que se
produjo en décadas pasadas, lo cual parece prioritario en la medida en que enfrentamos un
entorno global mas complejo, donde la simple introduccién de modelos y conceptos traidos
de la discusiones de moda (incubadoras de empresas, redes etc.) no permiten dar cuenta del
contexto. Mas alla de ser referentes centrales para la reflexion se hace necesario considerar
las condiciones locales, su pertinencia y utilidad respecto a las dimensiones globales
internacionales (Arellano, 2007).

Adicionalmente, persiste el reto de avanzar hacia la sensibilizacién social e incluso
académica del valor del pensamiento CTS como critica social a los problemas que
presenta la ciencia y la tecnologia en America Latina y como alternativa para crear
maneras de inclusién de las sociedad civil en estos debates. Reto fundamental para el CTS
en nuestra region en la medida en que la mayoria de los movimientos sociales y politicos
han tenido un discurso bastante optimista frente a la ciencia y la tecnologia que sigue
insistiendo en la necesidad de la adopcidn acritica de los modelos tecnoldgicos y cientificos
del primer mundo como senda para el progreso (Thomas y Kerimer, 2007, Vacarezza
2004).
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