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RÚBRICA PARA LA EVALUACIÓN DE DOCTORANDOS PRESENTANTES DEL MARCO TEÓRICO

Doctorando/a: _________________________
Evaluador/a: _________________________
Fecha: _________________________
Instrucciones: Marque con una “X” el nivel alcanzado en cada criterio. Para obtener la calificación de APROBADO, el doctorando debe cumplir con el nivel Logrado o Suficiente en todos los criterios (1 al 10). Si al menos un criterio es evaluado como Insuficiente, la calificación es NO APROBADO.
	N.º
	Criterio
	Logrado (3 pts)
	Suficiente (2 pts)
	Insuficiente (1 pt)

	1
	Estructura general del capítulo
	Presenta todos los elementos solicitados (introducción, antecedentes, fundamentación, bases conceptuales, dimensiones/indicadores, cierre) con organización lógica y secuencial.
	Presenta la mayoría de los elementos, pero con alguna omisión menor o leve desorden.
	Falta más de un elemento estructural o el orden es confuso e incoherente.

	2
	Vínculo explícito con el diseño teórico de la investigación
	Conecta de manera clara y sistemática el marco teórico con el problema científico, objeto de estudio, objetivo general e hipótesis (si aplica). Señala explícitamente cómo cada constructo teórico responde al diseño.
	Realiza vínculos generales, pero no en todos los componentes del diseño o de forma superficial.
	No establece relación entre el marco teórico y el diseño de la investigación, o las conexiones son erróneas.

	3
	Actualidad y manejo de citas
	Predominan referencias de últimos 5-7 años (≥70%). Incluye clásicos pertinentes. Uso correcto de normativa APA 7ª ed. Sin citas de citas.
	Al menos 50% de referencias actualizadas. Pocos errores de formato. Una o dos citas de citas justificadas.
	Mayoría de referencias obsoletas (>10 años) o ausencia de clásicos clave. Errores sistemáticos en formato. Abuso de citas de citas.

	4
	Asunción de posición teórica
	Toma postura explícita y justificada entre corrientes o autores. Argumenta por qué se adscribe a una teoría y no a otra. Define términos centrales.
	Menciona preferencia por algún autor, pero con justificación débil o sin comparar alternativas. Define algunos conceptos.
	No asume posición; solo enumera autores sin tomar partido. Definiciones vagas o ausentes.

	5
	Estilo de redacción académica
	Texto claro, preciso, formal. Uso correcto de conectores lógicos, voz activa, presente atemporal. Párrafos de 5-7 renglones y sin errores gramaticales.
	Texto comprensible, pero con algunos problemas de precisión, uso ocasional de voz pasiva excesiva o párrafos muy extensos. Mínimos errores.
	Redacción confusa, coloquial o con errores gramaticales frecuentes que dificultan la comprensión.

	6
	Tratamiento teórico de variables o categorías investigativas
	Define conceptualmente las variables o categorías y revela (sin identificar) posibles dimensiones e indicadores que tienen coherencia lógica y responden a la base teórica asumida
	Define con claridad las variables o categorías de la investigación 
	No se presenta la definición conceptual de las variables o categorías de la investigación

	7
	Coherencia interna vertical
	Todos los conceptos introducidos se vinculan con el análisis posterior. No hay contradicciones entre definiciones, dimensiones e hipótesis.
	Alguna leve inconsistencia o concepto no retomado, pero sin afectar gravemente el sentido global.
	Contradicciones entre secciones o conceptos irrelevantes que no se usan después.

	8
	Delimitación clara entre marco teórico y otros capítulos
	No incluye metodología, resultados ni discusión. Se mantiene estrictamente en la fundamentación teórica
	Incluye algún comentario metodológico menor (ej. “esto se medirá con…”), pero no es grave.
	Mezcla descripción de procedimientos, resultados esperados o análisis de datos.

	9
	Originalidad y crítica teórica
	No solo resume teorías, sino que las cuestiona, identifica vacíos epistemológicos, propone integraciones novedosas o tensiones productivas entre autores pertinentes al campo educativo.
	Realiza algún comentario crítico, pero es marginal o poco desarrollado. Predomina aún el resumen acrítico.
	Se limita a repetir postulados sin ningún análisis crítico o cuestionamiento.

	10
	Actualización con tendencias emergentes del campo
	Incorpora de manera pertinente y fundamentada debates contemporáneos en ciencias de la educación (ej. educación digital, decolonialidad, neuroeducación, justicia educativa, etc.) según el tema de tesis.
	Menciona alguna tendencia emergente, pero sin integrarla al argumento central o con escaso desarrollo.
	Ignora completamente las corrientes actuales que podrían enriquecer el marco teórico.



Escala de calificación final para el taller
APROBADO
· Obtiene nivel Logrado o Suficiente en todos los criterios (1 al 10).
· Demuestra capacidad de síntesis, postura crítica y actualización epistemológica acorde a un nivel doctoral.
NO APROBADO
· Obtiene nivel Insuficiente en al menos un criterio (1 al 10).
· El doctorando deberá reestructurar o complementar el capítulo según las observaciones y presentarlo en una nueva sesión de taller.
Tabla de registro de niveles por criterio
	Criterio
	Logrado (3)
	Suficiente (2)
	Insuficiente (1)

	1
	
	
	

	2
	
	
	

	3
	
	
	

	4
	
	
	

	5
	
	
	

	6
	
	
	

	7
	
	
	

	8
	
	
	

	9
	
	
	

	10
	
	
	



Observaciones y retroalimentación por criterio insuficiente
	Criterio insuficiente
	Recomendación específica para alcanzar “Suficiente”

	
	

	
	

	
	



Calificación obtenida: _________________ (Aprobado / No Aprobado)


NOTAS ACLARATORIAS PARA LOS EVALUADORES Y DOCTORANDOS
· No basta con una revisión bibliográfica correcta; se espera que el doctorando dialogue críticamente con las fuentes.
· El marco teórico debe mostrar sensibilidad epistémica hacia los debates actuales del campo educativo, evitando posiciones anacrónicas o descontextualizadas.
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