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EL COMIENZO...


     “-¿Podría decirme qué camino debo tomar? -Eso depende de adónde quieras llegar, contestó el gato. -A cualquier lugar, dijo Alicia.    -Entonces no importa cuál camino escojas, sentenció el gato.” ... 


	“Itaca te regaló un hermoso viaje. Sin ella el camino no hubieras emprendido. Mas ninguna otra cosa puede darte. Aunque pobre la encuentres, no te engañará Itaca. Rico en saber y en vida, como has vuelto, comprendes ya qué significan las Itacas.”... 


	“Todos los caminos conducen a Roma” ... 


	Detrás de los talentos de Lewis Carroll, de Kavafis o del imaginario popular, ¿no se percibe la inquietante intuición de que es tan importante el camino como el destino, de que los destinos pueden ser desconocidos, pobres o iguales, pero entonces todo dependerá del camino que uno escoja?


     Este es el comienzo de un camino. Después de entrar, hace cinco años, en el laberinto de las letras, el periodismo, la publicidad, la radio, la televisión y toda la amalgama que significa hoy el mundo de la comunicación de masas, con este Trabajo de Diploma es que comienzan a destorcerse los trillos, a abrirse algunas puertas, a entrar rayos de luz...      


	Preocupada por el grado de cientificidad que pudiera aportarle a mi práctica de una profesión bastante joven (sobre todo en Cuba), la de comunicador social, emprendí el estudio reforzado de una materia también bastante joven (sobre todo en Cuba), la llamada Teoría de la Comunicación, y fui descubriendo dos cosas: mi atracción personal por estos estudios multidisciplinarios, tan llenos de matices y de intersticios, y la necesidad de abundar en ellos en un país como el nuestro, en que prácticamente se sigue viendo al periodismo como el oficio tradicional, cargado del valor empírico del “hacedor de noticias”.


    En Cuba, no importa ahora por qué causas, lo cierto es que las ciencias sociales no han tenido, comparativamente, el desarrollo que han tenido otras ciencias, digamos las químicas o las biológicas. Y dentro de las ciencias sociales, los estudios sobre Comunicación de Masas (relativamente recientes en el mundo, comenzaron en los Estados Unidos alrededor de los años 20 del actual siglo) han sido notablemente influidos por las corrientes funcionalistas, dedicándose fundamentalmente a estudios empíricos y cuantitativos.


     Con el cambio de la carrera de Periodismo de la Universidad de La Habana a carrera de Comunicación Social en el año 1991, se ha creado en este centro de estudios un clima propicio para asumir la investigación de la Comunicación de Masas con un mayor nivel de teorización y actualización, lo que de alguna manera, y debido también quizás a otros cambios estructurales del país, se ha extendido a algunos centros de investigación que estudian estos temas, para contribuir a recuperar el equilibrio entre teoría y práctica que amerita toda aproximación científica a la realidad.


	En este marco, nuestra Facultad ha privilegiado un proyecto de investigación sobre estudios de Recepción y Consumo en la Comunicación de Masas, en el que he tenido el honor de poder incluirme, con el interés de desarrollar mis conocimientos y habilidades en la materia y, en alguna pequeña medida, contribuir a la ampliación de los estudios cubanos sobre este tema.


	Hasta el momento, la tendencia más relevante de los estudios de Recepción en Cuba ha sido la relacionada con la medición y descripción de la audiencia (Jarpa y Acosta, 1993). Los  más abundantes se han hecho en el Centro de Investigaciones Sociales de la Radio y la Televisión, con el objetivo principal de caracterizar las audiencias en función de un conjunto de variables sociodemógráficas. De manera general, estos estudios se caracterizan, salvo excepciones, por el empirismo, por su enfoque cuantitativo y por la ausencia de un basamento teórico que contribuya a la interpretación científica de los resultados.


	En la línea de superar esos impasses se ubican algunos intentos hechos en nuestra Facultad, como el trabajo citado de Julio Jarpa y Yeni Acosta, que realiza un análisis cualitativo de la recepción de una telenovela brasileña en nuestro país. Pretendiendo seguir en esa misma línea, noté que aún había un escaso acercamiento a la reflexión teórica internacional sobre el tema, y que era necesario, para poder llegar después a desarrollar metodologías de investigación valiosas y originales, hacer una sistematización del estado actual de las investiga-ciones sobre Recepción, Consumo y Audiencias, en los estudios occidentales de comunicación masiva.


	Fue así, como una joven periodista interesada en llegar a ser investigadora y quizás profesora (ojalá este sea el camino), emprendió la realización de este trabajo teórico, monográfico, de compilación, que ya explicaremos más adelante cómo y por qué llegó a ser sobre las tendencias teóricas actuales de los Estudios de Recepción y Consumo en América Latina.


	La carencia de material bibliográfico debida a la crisis actual que vive el país -e incluso el continente- (no olvidar que cargamos el membrete de Tercer Mundo, con todo lo que eso significa), ha sido una limitante y a la vez un impulso para la realización de este trabajo. Una limitante, porque desgraciadamente hemos tenido que prescindir de algunos libros y publicaciones que habrían enriquecido nuestra labor y facilitado la certeza de los análisis, por lo que habrá que disculpar tal vez la ausencia de los artículos recientísimos de los autores estudiados y si alguna de sus ideas no está reflejada aquí, esperamos que no sea esencial. Significó un impulso, porque esta misma carencia, y la extrema dispersión de los materiales que hemos consultado, justifica la existencia de una compilación como esta, que sistematice, resuma, valore, identifique y caracterice los principales autores y propuestas teórico-metodológicas de América Latina sobre los Procesos de Recepción y Consumo en la Comunicación Masiva, para uso de estudiantes, investigadores, profesores, comunicadores, dirigentes y especialistas en estos temas, que ojalá puedan encontrar aquí un aporte al basamento teórico que está faltando en nuestras investigaciones y prácticas.


	El trabajo está formado por seis capítulos. El primero realiza una descripción de la evolución teórica internacional en torno a los procesos de recepción, y expone la metodología que hemos utilizado para el análisis de las diferentes propuestas teóricas escogidas. Los autores tratados son: Jesús Martín Barbero, Néstor García Canclini, Guillermo Orozco y Valerio Fuenzalida, figuras descollantes de la investigación comunicacional en nuestro continente.


	 En los cuatro capítulos siguientes, se realiza, respectivamente, un análisis de los paradigmas y enfoques comunicacionales de los que cada uno de ellos parte, así como de su concepción sobre los procesos de Recepción y las propuestas teórico-metodológicas que ellos hacen para estudiarlos. El sexto capítulo concluye una valoración general sobre las características y originalidades de la comunidad teórica latinoamericana en torno a estos estudios.


	En su manual ¿Cómo se hace una Tesis?, Umberto Eco rompe con el prejuicio que a veces existe entre algunos académicos contra las tesis de compilación: “Puede haber una buena tesis que no sea de investigación, sino de compilación. En una tesis de compilación el estudiante se limita a demostrar que ha revisado críticamente la mayor parte de la literatura existente (esto es, de los escritos publicados sobre su tema), que ha sido capaz de exponerla con claridad y ha intentado interrelacionar los diversos puntos de vista, ofreciendo así una panorámica inteligente, quizás útil desde el punto de vista informativo para un especialista del ramo que no haya estudiado con profundidad tal problema particular. (...) Una tesis de compilación puede constituir un rasgo de seriedad del joven investigador que antes de empezar a investigar por su cuenta quiere tener claras algunas ideas documentándose bien.”  Yo les aseguro que he puesto toda mi seriedad y esfuerzo en la revisión de todos los materiales que estaban a mi alcance sobre el tema, y que he tratado de interrelacionar críticamente todas las ideas y pistas. Les queda a ustedes juzgar si ha sido inteligente, capaz y útil.


�
CAPÍTULO 1. ¿CÓMO Y POR QUÉ?


		(Basamento teórico y metodológico)





	Todavía muchos psicólogos, sociólogos, comunicólogos, enfrentan sus criterios sobre si la comunicación es un proceso sólo exclusivo del hombre, o si también los animales y las máquinas se comunican. Siendo aún discutibles los límites naturales y epistemológicos de los estudios sobre este fenómeno, en lo que sí coinciden casi todos los estudiosos, desde Aristóteles hasta cualquier contemporáneo, es que en un proceso de comunicación intervienen como mínimo tres elementos: un Emisor, un Mensaje y un Receptor.


	A través del desarrollo de la humanidad, los procesos de comunicación se han ido complejizando y también, por supuesto, los estudios del hombre a propósito de ellos. Con la llegada del siglo XX, se volvió protagónico un fenómeno que ya se venía gestando desde la imprenta de Gutenberg: la comunicación de masas.


	La revolución industrial, el crecimiento del capitalismo, la “Segunda Ola” de Toffler, trajo consigo a finales del siglo XIX y principios del XX, unas nuevas maneras de comunicación que le han cambiado la vida al hombre: el cine, la radio y la televisión.


	Y tomaron lugar en el mundo académico entonces los primeros estudios sobre comunicación masiva, y comenzaron a aparecer las teorías y los modelos, que cada vez más abarcadoramente, tratan de explicar lo que ya hoy es nuestra forma de vida: la comunicación y la cultura de masas.


	Los primeros estudios sobre la comunicación masiva se ubican a partir de los años 20 en los Estados Unidos. Desde el principio, los investigadores estuvieron preocupados por los efectos que los medios   empezaban a surtir sobre las audiencias. Los que pudieran considerarse como los primeros estudios de Recepción se encuadran en el llamado Modelo de los Efectos.


	Las posiciones metodológicas iniciales pertenecen a la llamada Teoría Hipodérmica o Bullet Theory, surgida tras las trágicas experiencias de la Primera Guerra Mundial. Los seguidores de estas teorías consideraban a cada miembro del público como un ser indefenso y vulnerable, atacado personal y directamente por los mensajes.


	Estos estudios estaban basados en la teoría psicológica conductista y veían toda acción humana a través de la fórmula Estímulo-Respuesta. Para ellos, “la sociedad, caracterizada por el aislamiento psicológico y la impersonalización, reaccionaba uniformemente ante los poderosos estímulos de los mensajes de los medios de comunicación” (Rodrigo, 1989:30).


	Era la ilusión de la omnipotencia del emisor, de su inagotable capacidad manipuladora. El papel activo exclusivamente para el comunicador y el papel pasivo que supuestamente asumían los individuos anónimos, separados, atomizados, perdidos entre las grandes muchedumbres homogéneas. Los medios podrían lograr los efectos que quisieran sobre los públicos. La audiencia era considerada como una masa amorfa en la que se diluían los individuos, que no obstante, estaban más que nunca aislados entre sí. Eran los primeros asombros ante una masificación que no se sabía a dónde iría a parar.


	Las lógicas prácticas fueron llevando a los investigadores a la pérdida progresiva de la ingenuidad. En los años cuarenta ya predominaba la corriente llamada empírico experimental o de la “persuasión”, que empezaba  a evidenciar que los procesos son mucho más complejos. Aunque seguían basados en una estructura mecanicista muy similar a la de las teorías hipodérmicas, ya comenzaban a tener en cuenta las características psicológicas de los destinatarios, que podían incidir en la realización del efecto.


	Los estudios experimentales analizaban sobre todo la eficiencia de los mensajes en situación de campaña, y las condiciones que había que tener en cuenta para lograr una  persuasión eficaz. Seguían considerando que si los emisores usaban las técnicas “adecuadas”, podían lograr los efectos deseados.  


     Ya con estos estudios sin embargo, se inaugura la atención hacia el destinatario, y se reconoce el carácter selectivo de la exposición, la percepción y la memorización de la audiencia hacia los mensajes, es decir, que los sujetos se exponen a, perciben y memorizan, unos mensajes más que otros, según sus intereses y características individuales.


     Con los estudios empíricos sobre el terreno o de los efectos limitados, aunque no se abandona el modelo de los efectos, sí se pasa de una concepción psicologista, individualizante, a una orientación más sociológica.


	“El problema fundamental sigue siendo el de los efectos de los media, pero no ya en los mismos términos que la teorías precedentes. La etiqueta ‘efectos limitados’ no indica sólo una distinta valoración de la cantidad de efecto sino también una configuración de la misma cualitativamente diferente. Si la teoría hipodérmica hablaba de manipulación y propaganda, y si la teoría psicológico experimental se ocupaba de la persuasión, esta teoría habla de influencia, y no solo de la ejercida por los media, sino de la más general, que fluye entre las relaciones comunitarias, de la que la influencia de las comunicaciones de masas es sólo un elemento, una parte” (Wolf, 1987:51).


	Como vemos, ya estos estudios protagonizados por la sociología empírica de Paul Lazarsfeld, aunque son simultáneos con los de inspiración psicológica, y no dejan de respirar el ambiente conductista, comienzan a reconocer las mediaciones sociales que caracterizan el consumo de mensajes masivos.


	Los públicos ya se perfilan como grupos sociales diversos, diferenciados a través de variables socioculturales. Lo que más interesa es, por supuesto, su conducta como mercado, como consumidores, la investigación de los ratings de audiencia, pero ya se diferencian las condiciones sociales, sobre todo económicas que median estos procesos.


	Este es un importante avance en la comprensión de la recepción, pues sería el primer reconocimiento de la existencia de mediaciones en los actos de consumo. Se valoriza el papel de los grupos sociales y de los líderes de opinión (“the two steps flow”) en la formación de opiniones y de actitudes hacia los mensajes que se reciben de los medios.


	Todas estas corrientes que siguen el Modelo de los efectos, aunque han sido “superadas” con posterioridad, sí son un punto de partida y lograron adquisiciones “clásicas” para la comprensión de los fenómenos comunicativos (como la selectividad y los agentes mediadores), que de cierta manera son la base de los estudios contemporáneos. Este modelo está representado por quizás los dos paradigmas más conocidos y más duraderos de la historia de la investigación de la comunicación masiva: el paradigma de Lasswell y el modelo de Shannon.


	Harold D. Lasswell fue uno de los fundadores de esta rama de investigación y el modelo que creó “organizó la incipiente Communication Research en torno a dos de sus temas centrales y de más larga duración -el análisis de los efectos y el análisis de los contenidos- y además descubrió los demás sectores de desarrollo del campo, sobre todo el control annalysis” (Wolf, 1987:32).


	Lasswell organizó el proceso de comunicación en torno a las preguntas “¿Quién - dice qué - a través de qué canal - a quién - con qué efecto?”, acentuando así la comprensión unilineal del proceso y el hecho del emisor con iniciativa que ejerce sus efectos sobre el público.


	Del auge de la cibernética y la informática, surge la teoría matemática de la comunicación o teoría informacional, que satisfacía la ansiedad de muchos de aportarle un basamento “científico” al estudio de los fenómenos comunicativos. Esta teoría se basó fundamentalmente en lograr la transmisión eficaz de los mensajes, y tuvo su figura paradigmática en los trabajos del matemático norteamericano Claude E. Shannon.


     El modelo de Shannon introduce otros componentes en el proceso comunicativo como la fuente de ruidos y el código, y centró sus análisis más en el concepto de información que en el de comunicación. En este esquema, lo que podrían ser las mediaciones son limitadas al nombre de ruidos, y todo lo que se interponga entre el emisor y el receptor es considerado indeseable. Lo que se busca es que las intenciones del emisor lleguen al receptor con el mayor grado de “pureza” posible. Sin embargo, debido a su fácil aplicabilidad y extrapolación, este modelo se convirtió enseguida en un esquema comunicativo general, quizás el que más tiempo se mantuvo como dominante en la Communication Research norteamericana y en todo el panorama investigativo internacional. 


	Como podemos apreciar, aunque en toda esta etapa predominan las tendencias conductistas que enfatizan la pasividad del receptor, se van produciendo importantes desplazamientos teóricos que indican el tránsito del interés por el emisor a la preocupación por la audiencia.


     Posteriormente, las corrientes funcionalistas incorporan al campo de la investigación en comunicación el primer modelo centrado específicamente en el proceso de recepción: el Enfoque de “Usos y Gratificaciones”. El mismo nombre con el que se conoce nos indica la óptica desde la que se producen estos estudios: no es estudiar lo que hacen los medios con la gente, sino estudiar lo que hacen las personas con los mensajes que le llegan de los medios, el proceso visto de manera invertida. Ya no se investigan los efectos, sino los usos.


	Este modelo concibe que el uso de los medios está determinado por las necesidades de los individuos, enfatizando el hecho de que el mensaje es interpretado, disfrutado y adaptado al contexto subjetivo de experiencias, conocimientos y motivaciones de los sujetos. Ya aquí sí se considera el receptor como un ente activo, “el receptor es también un iniciador tanto en el sentido de dar origen a mensajes de retorno, como en el sentido de realizar procesos de interpretación con un cierto grado de autonomía” (McQuail y Windahl, 1984:149).


	La hipótesis de los Usos y Gratificaciones concebían que los mass media tienen la función de satisfacer cinco clases de necesidades personales: necesidades cognoscitivas, necesidades afectivas-estéticas, necesidades integradoras a nivel de personalidad, necesidades integradoras a nivel social y necesidades de evasión.


	Este modelo surgió dentro de las corrientes funcionalistas de los años 40, cuando tuvo un período “clásico”, y después, en los años sesenta y setenta, fueron retomados de una manera más elaborada, complementando las propuestas de las teorías semióticas que se fomentaron en esos años. (McQuail y Windahl, 1984).


	Indiscutiblemente, los estudios de Usos y Gratificaciones fueron un paso de avance extraordinario en la comprensión del receptor, considerando el proceso de recepción como un proceso mucho más complejo y definitivamente activo, aunque esta actividad esté limitada a la libertad del sujeto para seleccionar los mensajes.


      Al modelo de Usos y Gratificaciones se le señalan algunas limitaciones como es el hecho de que tiene un enfoque demasiado individualista, o de que obvia un poco las condiciones sociales en que son producidas esas necesidades de los sujetos. Por otro lado, metodológicamente, las investigaciones de los usos se basan en las declaraciones directas de los entrevistados, lo que parte del supuesto de que ellos son siempre conscientes de sus motivos y necesidades. 


	A pesar de que en este momento la investigación y la teoría reconocen el papel activo de los receptores, todavía sigue predominando una concepción lineal, unidireccional y transmisiva de los procesos comunicativos, que lo único que ha intentado es  conciliar los efectos de los medios con las necesidades de los sujetos.  De manera general, todavía durante mucho tiempo habrían de predominar los matices informacionalistas y las aproximaciones parciales al problema de los sujetos. A veces como efectos, a veces como usos, la comprensión de la actividad de “ser receptor” ha sido insuficientemente tratada por los teóricos de la comunicación.


	La teoría semiótica introdujo uno de los aspectos más importantes dentro del estudio de la comprensión del fenómeno de la recepción: el concepto de “significación” y de “construcción de sentido”.


	Desde la lingüística saussuriana y la semiótica estructuralista de Charles S. Pierce, pasando por Greimas y Barthes, con el tratamiento del concepto de signo y las nociones de significado y significante, se pueden percibir unos nuevos matices en la comprensión del proceso comunicativo, con una  dimensión diferente.


	Con el modelo semiótico-informacional elaborado por Umberto Eco y Paolo Fabri en 1965, comienzan a superarse los aislamientos de los primeros estructuralistas y se aplican a la comunicación masiva los aportes de la evolución del pensamiento semiótico.


	Con este modelo, a diferencia del modelo informacional original, se pasa de la acepción de comunicación como “transferencia” a comunicación como “transformación de un sistema en otro”. Para esto se utiliza la noción de código como la correlación entre los elementos de los dos sistemas. Es decir, que ya se está reconociendo que el receptor tiene su propio sistema, que lo hará corresponder con el del emisor a través de la descodificación.


     Pero aquí Eco y Fabri introducen entonces la noción de subcódigo. Cada receptor poseerá además una infinidad de subcódigos culturales, determinados por los contextos, las circunstancias y las características personales de los sujetos. Es decir, que se hace especial énfasis en las diferencias que puede haber entre la significación otorgada por el emisor al mensaje y la lectura que del mismo hace el receptor.


	“Al entrecruzamiento de las circunstancias y de las presuposiciones se anuda el entrecruzamiento de los códigos y los subcódigos para hacer que cada mensaje o texto sea una forma vacía a la que pueden atribuirse varios sentidos posibles. La propia multiplicidad de los códigos y la indefinida variedad de los contextos y circunstancias hace que un mismo mensaje pueda codificarse desde puntos de vista diferentes y por referencia a sistemas de convenciones distintas. La denotación básica puede entenderse como el emisor quería que se entendiera, pero las connotaciones cambian simplemente porque el destinatario sigue recorridos de lectura diferentes a los previstos por el emisor” (Eco, 1980:224).


	Por primera vez se reconoce que el destinatario tiene sus propias construcciones de sentido, que él es quien realiza la interpretación definitiva, y que esa interpretación va más allá de las intenciones del emisor. Con este propósito, fue acuñado el término “descodificación aberrante” para designar a aquellas lecturas realizadas por el receptor que son diferentes a las intenciones del emisor.


     Con este modelo semiótico-informacional se señala entonces la naturaleza negociada del proceso comunicativo, lo que tiene que haber de “previo acuerdo” en el funcionamiento de los códigos, y lo que hay de diferente en la consumación de un proceso que sólo lo es con la participación del receptor. 	


     En su conferencia “¿El público perjudica a la televisión?”, Umberto Eco explicita cómo este reconocimiento lleva a la necesidad de los estudios de recepción: “El destinatario no es sólo un consumidor pasivo del  mensaje como ya sabía Benjamín, sino que consume el mensaje con desatención, a veces lo interpreta adrede como sueño con los ojos abiertos y no le atribuye funciones cognitivas, otras veces le responde (en especial si es interrogado al respecto) con la reticencia de quien no se siente implicado, y en ocasiones esta reticencia está políticamente institucionalizada, y en los mecanismos de defensa puede llegar incluso a la autoexclusión.(...) Conviene entonces que continúe una investigación sobre la recepción, no con el fin de corregir el tiro de la emisión, sino con el de comprender las vastas mutaciones de conciencia colectiva que el desarrollo de los mass-media provoca en un país.” (Eco, 1974: 233).                                                                                                                                                                                          


	La semiótica también aportó el modelo semiótico textual que se adecua todavía más al estudio de la comunicación masiva. Según este modelo, los destinatarios viven en una cultura textualizada, donde son las práticas textuales las que se imponen, se difunden y se constituyen como modelos y géneros. Los receptores no reciben mensajes particulares reconocibles, sino conjuntos textuales, ya que no reciben nunca un único mensaje, sino muchos, tanto diacrónica como sincrónicamente. Por tanto, los destinatarios no comparan los mensajes con códigos aislados sino con conjuntos de prácticas textuales ya acumuladas. Este modelo inserta al receptor en una situación socio-histórica concreta, aunque comprende todas las determinantes sociales como si fueran textos.


	La semiótica textual refuerza la idea de la negociación en el proceso comunicativo. El término negociación, claro está, no significa en ningún momento igualdad. La semiótica postula la disimetría que existe entre los papeles del emisor y el receptor, la diversa cualidad de las competencias comunicativas entre ellos. El hecho de que el emisor deba “saber hacer” y el destinatario “saber reconocer”, desmiente la concepción tradicional del emisor activo y el receptor pasivo. Son simplemente dos tipos de actividad distintos, diferentes, pero con la equivalencia que toman  en el proceso de negociación.


	Como vemos, los aportes de la semiótica en la comprensión de la naturaleza de la recepción, son gigantescos. A nuestro juicio, es esencial el aporte semiótico de comprender la asimetría entre el receptor y el emisor, y el concebir a los receptores, ya no como los que reciben los efectos o usan los medios de diferentes maneras, sino como sujetos constructores de sentido. Estas ideas serán retomadas medularmente por los estudios actuales de los procesos de recepción.


	“¿Qué queda entonces del calmado panorama teórico que ofrecía en los  años cuarenta y cincuenta, el paradigma de Lasswell? (...) En mi opinión, es la investigación semiótica la que ha convulsionado definitiva, y más seriamente, aquella tranquilidad.” (Moragas, 1979:15).


	Sin embargo, a pesar del impulso que pudo haber dado la semiótica a los estudios de Recepción y Consumo, tal vez por las circunstancias en que proliferó su estudio, fue muy utilizada como metodología para el análisis de contenido, para descifrar el valor ideológico “oculto” en los mensajes, y no dió lugar a aproximaciones novedosas a los estudios de recepción.


	“La influencia del modelo en el curso de la Communication Research ha sido inferior a su importancia teórica: ha dado lugar a un importante filón de estudios sobre la comprensión y comprensibilidad de los mensajes. Sin embargo, no se ha producido una conexión con el problema de los efectos: el paso del estudio de la comprensión y descodificación de cada mensaje en condiciones experimentales a la elaboración de las consiguientes hipótesis extensivas sobre los efectos sociales de los media, se ha revelado arduo, impracticable” (Wolf, 1987:142).


	Realmente, a partir de los años sesenta y setenta, la semiótica es utilizada sobre todo como un instrumento para develar las ideologías “ocultas” que transmitían los mensajes, mientras se asumían los modelos lineales de los paradigmas “tranquilos”, y se ignoraban las estrategias activas de los receptores.


	En esta desatención al receptor, vienen a situarse las diferentes escuelas críticas. Con su origen en la Escuela de Frankfurt, las teorías críticas contribuyeron a legitimar el mito de la omnipotencia de los medios.


	El saber crítico, originado en los años 20 en el Instituto de Investigaciones Sociales de Frankfurt y seguido por casi todos los intelectuales marxistas durante muchos años después, centró su labor filosófica en la crítica mordaz al sistema imperante y veían en la comunicación masiva uno de los poderosos recursos del capitalismo para maniatar al hombre.


	Con la implantación del concepto  industria cultural, los críticos denunciaban los intereses de la sociedad capitalista de pretender homogeneizar a los hombres, haciéndolos igualmente idénticos, sustituibles y superfluos. La industria cultural realizaría de manera perfecta la igualdad represiva, fundamento del totalitarismo. Como diría T. Adorno: “el consumidor no es soberano, como la industria desearía hacer creer, no es su sujeto sino su objeto” (Citado por Wolf, 1987:95).


	Para los frankfurtianos, la serialización de los productos de las industrias culturales prohibían toda  actividad mental del espectador, proponiendo una easy listening, “sustituyendo las emociones profundas (cuya descarga es liberación) y los destinos trágicos (que expresan la oposición del hombre a una sociedad no aceptada) por imitaciones ligeras que trivializan la fuerza y el impacto de los sentimientos” (Waldman,G.).


	Los pensadores de Frankfurt, influidos por el marxismo y el psicoanálisis, testigos de las crueldades del fascismo, atemorizados por las dimensiones totalitarias que comenzaba a tomar el capitalismo, aunque revelaron y teorizaron sobre aspectos fundamentales de las contradicciones de la sociedad contemporánea, e inauguraron los análisis sociales desde una óptica múltiple (la economía, la filosofía, la política, el arte, la cultura),  estaban permeados por una gran melancolía y un gran escepticismo.


	En los años setenta, las teorías críticas dominaron el panorama de la investigación en comunicación en todo nuestro hemisferio, fundamentalmente en América Latina. En nuestro continente, primero colonizado, luego  neocolonizado y siempre subdesarrollado, muchas veces las tendencias culturales y académicas han sido eco de las metrópolis europeas y norteamericanas. La investigación en comunicaciones no ha estado exenta de ello.


	Según C. Catalán y G. Sunkel (1991), la historia de las investigaciones comunicológicas en América Latina pasa por cuatro momentos fundamentales. Un primer momento, a partir de los años cincuenta, marcado por las tendencias funcionalistas y la orientación al estudio de los efectos, que venían de las sicologías experimentales norteamericanas, y que aquí tomaron la forma principal de estudios sobre la difusión de las innovaciones tecnológicas y de proyectos de comunicación para el desarrollo. 


	En esta etapa se desarrollaron también estudios cuantitativos de audiencias y de opinión pública, realizados sobre todo en forma  de investigaciones de ventas, a partir de los intereses comerciales de los patrocinadores.	


	Un segundo momento, que abarca desde finales de los sesenta hasta principios de los ochenta, se caracteriza por el dominio de las mencionadas corrientes críticas. En este período se comienza a rechazar el arsenal científico funcionalista predominante, y se adoptan nuevos modelos foráneos, principalmente el estructuralismo francés. 


	La teoría crítica estaba preocupada fundamentalmente por el carácter estructural de los procesos, la trama mercantil de los medios y la dimensión ideológica de los mensajes (Martín Barbero, 1978). Para ello se nutría de alguna inspiración frankfurtiana, de cierto estructuralismo marxista (Althusser), de los enfoques semiológicos y de la llamada teoría de la dependencia, proliferando las denuncias a la expansión de las trasnacionales y al imperialismo cultural.


	Martín Barbero divide este momento en dos etapas. Una primera etapa ideologista que “se produce a finales de los sesenta, cuando el modelo de Lasswell, procedente de una epistemología psicológico-conductista es vertido en el espacio teórico de la semiótica estructuralista, espacio a través del cual se hace posible su ‘conversión’, esto es, su encuentro con la investigación crítica. Llamo ideologista a esta etapa porque su objetivo estuvo centrado en descubrir y denunciar, articulando aquellas matrices epistemológicas con una posición de crítica política, las estratagemas mediante las cuales la ideología dominante penetra el proceso de comunicación” (Martín Barbero, 1987:220).


    En esta etapa el protagonismo de la denuncia ideológica y política resultó, con palabras de Barbero, una “esquizofrenia” que se tradujo en una concepción instrumentalista de los medios de comunicación, considerados meras herramientas de acción ideológica, mientras que los receptores -infelices dominados- no oponían ninguna resistencia, solo pasividad y alienación. 


	Barbero clasifica una segunda etapa crítica como cientifista. Según él, desde mediados de los setenta “se abre paso otra figura precedida de este discurso: ‘ya está bien de ideología y de denuncias, seamos serios y empecemos a hacer ciencia’. Entramos así en la segunda etapa que podemos denominar cientifista, ya que con ella el paradigma hegemónico se reconstruye en base al modelo informacional y a un revival positivista que prohibe llamar problemas a todo aquello para lo que no tengamos un método. La crisis que después de los golpes militares en el Cono Sur atraviesan las izquierdas latinoamericanas, con su secuela de desconcierto y de repliegue político, sería un buen caldo de cultivo para el chantaje cientifista” (Martín Barbero, 1987:222).


	Así, se pasó del modelo semiótico al informacional, con lo que se ganó en comodidad pero no en cientificidad. De la manera en que se usó la semiótica, se siguió considerando la comunicación como un acto lineal y como un mero acto de transmisión de información, lo que vino a ser revalidado con el paradigma informacional. Los investigadores que buscaban un modelo que justificara su denuncia política y su apasionamiento ideológico,  no podían ver conflictos más complejos, en los que los sujetos eran algo más que meras víctimas del poder de los medios, de los gobiernos y de las trasnacionales.


	“Para nosotros la semiología era un gran instrumento revolucionario. Esto parece una especie de extralimitación, pero así la defendíamos. Todavía no era ‘semiótica’, era la semiología como el instrumento revolucionario que develaba la ideología oculta en el texto. Fíjense la impronta marxista de este pensamiento: así como el marxismo devela las relaciones sociales opacadas en el proceso productivo, así la semiología era el instrumento que permitía mostrar la ideología que el texto encerraba.” (Héctor Schmucler en: Mangone y otros, 1994:8) 


	Implícitamente, las corrientes críticas asumieron el concepto de audiencia como masa de respuesta predecible y uniforme que había predominado en las teorías hipodérmicas. 


	Catalán y Sunkel reconocen un tercer momento que estaría incluido en  este gran segundo momento  que significó la teoría crítica, pero que ellos lo distinguen por considerar que es el primer intento que se realiza en el continente por construir un paradigma autóctono: son las Políticas Nacionales de Comunicación(PNC).


	Con la embestida por las PNC se legitima la lucha de los sectores críticos por la defensa contra las trasnacionales, y el derecho de todos los sectores de la población a participar en los procesos de comunicación. Se luchaba por la democratización tanto en el plano interno como en el plano externo, con la aspiración a un Nuevo Orden Informativo Internacional. 


	Pero la lucha por la implantación de estas políticas no logró consecuencias mayores y todo lo que trajo fue aumentar la confusión de lo nacional y lo público con lo estatal y lo gubernamental. La creencia en el papel promotor del Estado pronto se vería frustrada, y las aspiraciones de aumentar la participación de los sectores populares en las políticas de comunicación como de lograr un orden informativo internacional más justo no tuvieron verificación real.


	En sentido general, las teorías críticas reforzaron la idea del enorme poder de los medios, de la relación determinista causal entre la estructura de los mensajes y la estructura de la recepción, de la enorme penetración cultural contra la que había que luchar -a veces a mano armada-, del valor absoluto de los contenidos, del poder monolítico del Estado y de la apocalipsis que significaba el desarrollo deformado del capitalismo.


	Aunque se desarrolló una línea de investigación sobre los Usos Sociales de los Medios, que retomaba los enfoques de Usos y Gratificaciones, ésta no tuvo grandes dimensiones ni aportes. Preocupados por el estudio de la propiedad sobre los medios, de las grandes trasnacionales de emisión, del contenido ideológico que se  suministra en los mensajes, los grandes olvidados fueron los sujetos. “Si hubo una zona de sombra en el saber crítico, esa fue la de los procedimientos de consumo y recepción de los medios” (Mattelart, 1987:98).


	Es importante destacar que la evolución del pensamiento  comunicológico en América Latina ha estado particularmente marcada por una espesa politización. Los cruentos conflictos políticos que ha vivido nuestro continente, han condicionado inevitablemente las posiciones de los pensadores, académicos e investigadores. Ha sido imposible pensar la problématica comunicacional sin tener en cuenta “la incidencia directa que las luchas políticas, la presión de los acontecimientos y la urgencia de las propuestas prácticas van a tener sobre el campo teórico empujándolo hacia las dogmatizaciones, las vulgarizaciones y los oportunismos” (Martín Barbero, 1978:32).


 	Así, en los años 80, los nuevos aires políticos del continente que ya se va liberando de las dictaduras militares, propician que seamos partícipes de las grandes rupturas y desplazamientos  teóricos que se han producido a nivel mundial durante la última década y que se conoce como “crisis de los paradigmas”.


	La nueva sensibilidad vigente en las ciencias sociales dentro de las llamadas corrientes postmodernas, tras la caída de las utopías que significó el derrumbe de las experiencias socialistas, propone un descreímiento en los esquemas rígidos, en las concepciones absolutas, en las lecturas rectas.


	”Se pasa de lo mecánico a lo fluido. Entre una y otra forma de pensar, las categorías se enfrentan en un riguroso cara a cara: por fuerza, responde el flujo; ante la rigidez, la flexibilidad; ante la estabilización, la renovación permanente; ante la causalidad lineal, la causalidad circular; ante el cierre, la apertura; ante la suma y la yuxtaposición, la transversalidad” (Mattelart, 1987:75).  	 


	Es la época del neoliberalismo y la postmodernidad, de todos los “neo” y los “post”, de la relativización absoluta y del “fin de la historia”. Todos los paradigmas anteriores son cuestionados, y las ciencias de la comunicación, que no habían logrado resolver sus problemas  metodológicos y epistemológicos, se ven sumergidas en un sacudimiento que acaba con todo lo que tenían como cierto.


	Aquí se inserta  el cuarto momento que definen Catalán y Sunkel, que es el que vivimos y el que nos ocupa. Una enmarañada red de factores han determinado la gran complejidad de estos cambios sustanciales, que se ven todavía más imbricados en un continente como el nuestro, lleno de mestizajes y atemporalidades.


	Ya hablábamos de la caída de las utopías socialistas, y por otro lado, de la caída de las dictaduras en casi todos los países del Tercer Mundo, lo que significa una extensión y revalidación del modelo de democracia occidental, no porque sea perfecto, sino porque prácticamente no hay más opciones. Este modelo está hoy además, permeado por las corrientes neoliberales, lo que ha puesto en crisis la concepción monolítica del estado, para reestimular el valor de la iniciativa privada. Estos son dos de los factores que están incidiendo en la manera contempóranea de ver y hacer el mundo.


	Otro factor importantísimo  -y muy discutido- es el papel de las modernas tecnologías, que han posibilitado los procesos de globalización e internacionalización del mercado y las comunicaciones, la tendencia a la conexión universal de los circuitos, a la trasnacionalización y  la eliminación de las barreras espaciales, mientras por otro lado  posibilitan la fragmentación individual del consumo, la abundancia de la oferta y los medios interactivos, la necesidad de no tener que salir del habitat individual para conectarse con el mundo, el encerramiento en sí mismo y la fragmentación de la sociedad. ”Esta doble y contradictoria tendencia (globalización de los mercados y de los circuitos vs. fragmentación del consumo) impone una búsqueda de fórmulas en términos distintos al tradicional requisito de la influencia de los medios en el sistema social” (Wolf, 1991:29).


	En este marco, las ciencias sociales postmodernas han recuperado la visión de los problemas de la sociedad desde otro ángulo: el retorno al sujeto. “En el horizonte se perfila otro paradigma, el del reconocimiento del sujeto y la pertinencia de una teoría que parte de las percepciones de aquel, de su subjetividad, que acoja las oscilaciones de sentido, que capte la comunicación como un proceso dialogante donde la verdad, que nunca más será única, se desprende de la intersubjetividad” (Mattelart, 1991:15).


	Este reconocimiento del sujeto implica una complejización total de los objetos de estudio, pues es un reconocimiento de la diferencia, de la heterogeneidad, de la diversidad, de la subjetividad, de la relatividad de los procesos sociales, lo que significa no verlos más con anteojos monocromáticos. El campo semántico de la palabra diversidad será el más utilizado por todos los que se acercan a la comprensión actual de lo social: mezcla, mutación, mestizaje, hibridación, nomadismo, multiplicidad, transdisciplinariedad, fluidez, transversalidad, flexibilidad, renovación, apertura, circularidad, todo lo que da idea de movimiento, cambio, actividad.


	Esto significa entonces  un desplazamiento de las influencias estructuralistas a una visión más antropológica; de la centralidad de la clase obrera como sujeto histórico al reconocimiento de la diversidad y pluralidad de los sujetos sociales, incluidos los tradicionalmente “marginales”; de la concepción de un poder sin contradicciones, al interés por las fisuras que hacen vulnerable al poder, por sus negociaciones y concesiones; del interés por las grandes convulsiones macrosociales,  a los conflictos microsociales, al interés por lo periférico, lo particular, lo cotidiano. (Mattelart, 1991).


	Esta vuelta al sujeto, vista dentro la investigación en comunicación de masas, se traduce como la vuelta al receptor. Los estudios sociales que rehabilitan la creatividad del sujeto toman en Comunicación  la forma de lo que hoy algunos llaman Paradigma de la Recepción Activa. 


	Este nuevo paradigma, salido de la “crisis de los paradigmas” anteriores, insiste en la capacidad del receptor en la construcción de sentidos, en la resemantización de los mensajes, en la no linealidad del proceso comunicativo, en la complejidad de las estrategias de consumo. Coloca al receptor en la posición activa que le da su “saber reconocer”, su libertad de lectura, su habilidad para resistir a los mensajes dominantes, el carácter negociado de los procesos de apropiación.


	Si nos acercamos a los sujetos, no podemos hacerlo  estudiando los grandes fenómenos macrosociales, sino llegando a donde ellos se reconocen como tales, en la vida cotidiana. Los enfoques postmodernos prestan gran atención a las categorías de lo común, lo aparentemente trivial e insignificante, a las rutinas cotidianas de los sujetos en el barrio, en el trabajo, en la casa. Los estudios de recepción y consumo prestarán también atención a estas instancias, pues son justamente en ellas donde se escucha la radio, se ve la TV o se lee el periódico.


	El acercamiento a los sujetos comunes, a los que son como son y no como se pretende que sean, revalida también una cualidad humana hasta ahora muy reprimida por el pensamiento racionalista dominante en Occidente por los siglos de los siglos: el placer. En la tradición iluminista y racional que ha prevalecido en nuestra cultura, las emociones, las vivencias, el placer, han sido ética y moralmente rechazados como cualidades humanas “inferiores”, al lado de otras virtualmente valiosas y nobles como el conocimiento, la inteligencia y la valentía.


	En esta creencia se transluce una posición aristocrática que considera las emociones y las pasiones como la manera de reaccionar del “vulgo”. “Se diría que la idea de placer no halaga a nadie. Nuestra sociedad parece a la vez tranquila y violenta, pero es, sin lugar a dudas, frígida” (Barthes, 1991:75).


 	Las corrientes anteriores valoraban el componente educativo de los medios,  se centraban en  el análisis del contenido de los mensajes, sin notar que la validez de los mismos no estaba en el contenido sino en las emociones que esos mensajes, por su forma, suscitan en los receptores. La investigación de la recepción revaloriza la emoción y el placer como sentimientos legítimos, privilegia el acercamiento a las culturas populares, y prioriza el estudio de los géneros de ficción, reconociendo el valor lúdico de la interacción de los sujetos con los medios.


	Muy relacionada con la idea del placer, la postmodernidad valoriza también la repetición. Si para la estética moderna el valor artístico fue la novedad, la innovación, la estética postmoderna va a legitimizar el valor de la repetición.


	“Esta es la razón por lo que la estética moderna fue tan severa a propósito de los productos tipo industrial de los medios masivos de comunicación. Una canción popular, un comercial de TV, una tira cómica, una novela detectivesca, un western, eran vistos como objetos más o menos exitosos de un determinado modelo o tipo (tokens). Como tales se les juzgó agradables pero no artísticos. Más aún, este exceso de placer, de repetición, falta de innovación, se sintió como un truco comercial (el producto tenía que llenar las expectativas del auditorio) y no como un propósito provocador de una nueva, y difícil de aceptar, visión del mundo” (Eco, “Innovación y repetición”).


	Las corrientes postmodernas van a asociar la idea de placer a ese disfrute de la repetición, de “adivinar” lo que va a ocurrir, y van a legitimar los géneros repetitivos como el serial, la telenovela, los remakes, los retakes y las sagas, tanto en su valor artístico, como en la importancia que tienen para el reconocimiento de los sujetos.


	En coherencia con los presupuestos “fluidos” que toman las tendencias actuales, la metodología de investigación que se está utilizando no puede ser la rígida medición cuantitativa, sino que estos acercamientos más profundos y matizados a los objetos  de estudio, requieren que se asuman métodos cualitativos, por lo que la investigación de la recepción ha tomado la forma de análisis cualitativo de audiencias.


	La investigación cualitativa se caracteriza por la recolección de datos en el medio natural en que se da el proceso, por el uso de técnicas poco estructuradas, la posibilidad de investigar exploratoriamente o sin hipótesis previas, trabajar con muestras no necesariamente representativas, un análisis cualitativo de los datos y por el uso de la observación participante. Lo que le interesa a la investigación cualitativa son las características y las dinámicas de los procesos, más que sus resultados o cantidad de productos. (Barrios, 1992)


	Por eso, la única manera de acercarse al estudio de la caracterización y motivaciones reales de los públicos es usando métodos de análisis cualitativos, que dicen mucho más que las cifras frías de los ratings de audiencia.


	“Si en los estudios cuantitativos el interés es medir el grado de adicción que la TV provoca, en los cualitativos el interés es explorar las diversas subjetividades desde las cuales la persona, ese entrecruce de prácticas discursivas, negocia lo televisivo. Lo que en un territorio es evidente, en el otro es inverosímil; lo que en uno es investigación, en el otro es disquisición irrelevante o manipulación autoritaria. El posicionarse como ‘cuantitativo’ o ‘cualitativo’ no es sólo una descripción de métodos vitales, de tácticas cotidianas. Mientras que el primero es el intelectual ‘oficial’, el segundo es el intelectual de la oposición, el radical, la figura que representa las ‘etnias’ ideológicas” (Lozano, 1991:23).


 	Este acercamiento a la realidad heterogénea exige además un enfoque transdisciplinario, no sólo desde la sicología, la sociología o la matemática, sino cruzando transversalmente los aportes de las distintas ciencias, rasgo que están asumiendo los estudios actuales, al partir de ciencias como la Antropología, la Sociología de la Cultura, la Psicología Cognitiva y otras. Los grandes axiomas, las Verdades Únicas, han sido puestas en duda por la postmodernidad, entonces ya no son más creíbles los aportes de una sola ciencia, es necesario conjugar, mezclar, transversalizar.


 	Otra característica esencial que poseen los estudios actuales es el desplazamiento de un enfoque estrictamente comunicativo a enfoques culturales. La relación entre comunicación y cultura viene a revelarse de una manera diferente, considerando los fenómenos comunicativos como prácticas culturales determinadas. “El modelo de la comunicación impide vislumbrar las articulaciones, dinámicas y prácticas sociales que no se agotan en lo comunicativo y que, sin embargo, constituyen su soporte. Es, pues, necesario estudiar los medios de comunicación masiva desde la cultura y en el devenir de lo cotidiano” (Lozano, 1991:20).


	Si los estudios críticos de la década del 70 tomaban aliento de la Escuela de Frankfurt, los estudios latinoamericanos contemporáneos se nutren en alguna medida de los Cultural Studies ingleses, originados en la Escuela de Birmingham en la década del 50.


	Los estudiosos de la Escuela de Birmingham “obligaron a sus lectores a prestar atención al hecho de que, concentrados en la palabra cultura hay asuntos directamente planteados por los grandes cambios históricos que las transformaciones en la industria, la democracia y la clase, cada una a su modo, representan” (Hall, 1994:28).


	Con los estudios culturales, la aproximación a los fenómenos comunicativos cobró integralidad, reconociendo las prácticas culturales que intervienen en ellos e interrelacionándolos con los conjuntos de prácticas sociales. “Los estudios culturales se interesan por significaciones históricamente situadas antes que por tipos generales de comportamiento; se orientan hacia los procesos más que hacia los resultados, son interpretativos más que explicativos (...) Son conscientemente eclécticos, críticos y desconstructivos. No pretenden ofrecer un modelo único, ni obedecen a límites disciplinarios establecidos” (Ang, 1994:53). 


	Los estudios culturales se oponen al determinismo economicista, que ve toda cultura e ideología determinada por las condiciones económicas. Reconocen así la libertad del sujeto, la cierta autonomía del mundo espiritual, desafiando la dualidad marxista de la oposición estructura-superestructura.


     El desarrollo de los estudios culturales ingleses, al igual que la sociología francesa de la cultura, se ha extendido hasta nuestros días, y sus aportes a la concepción de los fenómenos comunicativos y a la instauración del paradigma cultural dominante hoy han sido trascendentales. En estos tiempos los estudios culturales han adquirido una enorme popularidad, pues su flexibilidad se adecua muy bien a las alternativas que buscan los investigadores contra los anteriores paradigmas rígidos. 


	Como todo paradigma, el del Retorno al Receptor presenta sus riesgos y ha recibido muchas críticas. Todos los paradigmas son esquemáticos e insuficientes, pues no son más que intentos del hombre por organizar una realidad que nunca será aprehensible en paradigmas.


	Lo que pudiera criticarse en la utilización de estos postulados es precisamente no hacer lo que el espíritu de ellos reclama: no tomarlos dogmática, rígidamente. Si las corrientes de estos tiempos proclaman la fluidez y la relatividad, no podemos entonces ir al polo opuesto, y si hasta ayer concebía a los medios como omnipotentes y al receptor como pasivo, ahora creer que el consumidor tiene una  libertad total de lectura, es autónomo, y la influencia de los medios, nula. 


	“Reacción frente al racionalismo frankfurtiano y el mecanicismo economicista, rescatador de la creatividad de los sujetos, de la complejidad de la vida cotidiana y del carácter interactivo y lúdico de la relación de los usuarios con los medios, el estudio de la recepción y el consumo comporta sin embargo -en estos tiempos de postmodernidad y neoliberalismo- la tentación de creer que en últimas, el poder reside en el consumidor” (Martín Barbero, 1991c:4).


	 Armand y Michelle Mattelart (1991) también han expresado sus reservas con respecto a las interpretaciones que pueden tener estos enfoques postmodernos, pues en muchas ocasiones contribuyen a legitimar nuevos esquemas de poder y nuevos modos de sumisión, así como puede volverse a caer en el extremo de, viendo al individuo, olvidar los grandes conflictos y determinaciones macrosociales. 


	“Si bien es cierto que la aportación del postmodernismo es real y que ha contribuido a liberar el acercamiento a las prácticas culturales y artísticas de un concepto de sociedad cuadriculado y jerarquizado, y de un concepto lineal de la historia, no por eso deja de participar en la legitimación de nuevos esquemas de poder y nuevos modos de sumisión. El postmodernismo se revela especialmente en consonancia con el incremento de las visiones cibernéticas de los sistemas sociales y con el conservadurismo del retorno al lema ‘cada cual para sí’.” (Mattelart, 1991:17).


	Por otro lado, la libertad del sujeto siempre será, en última instancia, la libertad de escoger lo que va a consumir, pero no la de producir sus propios productos, la de hacer protágonica su propia cultura subalterna. “Existe un riesgo: el de terminar disolviendo, disculpando, una relación desigual por la cual las mayorías son condenadas a ser libres pero solamente a nivel de consumo y no de producción” (Mattelart en: Kaplún, 1988).


	En fin, existe el riesgo de pasar de un extremo a otro, pues como estos mismos enfoques plantean, pueden existir lecturas diferentes que utilicen estos postulados lo mismo en favor de la democracia que a favor del totalitarismo. Los giros postmodernos pueden ser una excelente máscara para ocultar el profundo individualismo y escepticismo que se respira en estos finales de siglo. No obstante, los estudios cualitativos del Proceso de Recepción representan un salto enorme frente a las teorías críticas, sobre todo por su énfasis en la relación interactiva, el intercambio con el otro, el pensamiento dialógico, por el reconocimiento de las complejidades que trae siempre mirar desde el otro lado.


	La gran subversión que significa alejarse del estricto racionalismo dominante en nuestra sociedad para adentrarse en el terreno resbaladizo de las emociones y los placeres, abandonar las posiciones aristocráticas para reconocer el valor de lo popular y lo “otro”, es tal vez el enorme desafío que algún día le agradeceremos a la postmodernidad.


 	En el caso particular de América Latina, los estudios de recepción han manifestado enormes avances en la comprensión de los fenómenos regionales, exhibiendo cada vez más una conceptualización propia, muy arraigada en los problemas específicos de nuestro continente.


	La complejidad de las culturas mestizas latinoamericanas acentúa de manera particular las características flexibles de los estudios actuales, en una región de la que incluso algunos dicen que siempre ha sido “postmoderna”. Esta ironía se explica por la enorme discontinuidad que padece -o disfruta- nuestro continente. Vivimos tiempos discontinuos, espacios discontinuos, razas discontinuas, culturas discontinuas, políticas discontinuas...


	Dominados por potencias ajenas, hemos sufrido los choques de razas diferentes, de culturas diferentes, de temporalidades diferentes, y hemos mezclado de manera excepcional el indigenismo con el esclavismo, con el feudalismo, con el capitalismo. Mientras en unas regiones se vive en la comunidad primitiva, en otras se disfruta un programa de TV vía satélite. O lo que es más, también en una aldea indígena se puede disfrutar de ese programa de televisión.


	Cuando luchábamos por ser modernos, y ponernos a la “altura” del Occidente-arcadia-quimera-ideal-paraíso, de pronto, ya no hacía falta más ser modernos y nos toca ser postmodernos. No nos hemos acabado de formar como naciones, y ya se habla de transnaciones. Lo que todo Occidente ha  tardado miles de años en experimentar, nosotros lo hemos vivido simultáneamente en cinco siglos.


	Así, llega la postmodernidad y a los latinoamericanos no nos queda más remedio que complejizar la mirada aquí donde más complejas son las realidades. Con la crudeza de nuestros conflictos y de nuestra pobreza pesándonos en la espalda, asumimos los retos con que las naciones desarrolladas estudian sus bienestares, para escudriñar nuestras llagas. Y nos enfrentamos a sus tranquilidades y homogeneidades, con todos nuestros conflictos e inseguridades.


	Y así surgen propuestas interesantísimas y originales que incluso superan las miradas inmaculadas de los países nórdicos. Mientras los teóricos europeos y americanos se pueden dar el “lujo” de obviar las situaciones sociales, aquí no nos podemos arrancar de la piel los conflictos que padecemos todos los días.


	Por eso, a los estudios comunicológicos latinoamericanos actuales, incluidos en el Paradigma de la Recepción Activa, no puede criticársele el aislamiento de la historia cultural concreta de nuestro continente, pues “el retorno al sujeto en América Latina reviste la forma genuina de un retorno a las culturas populares en su interacción con la cultura de masas. Lo que lo salvaguarda del encierre en la problemática de un individuo despojado de su sociedad, que consagran las nuevas corrientes neoliberales” (Mattelart, 1991:10).


	Las posiciones teóricas latinoamericanas rescatan los actores sociales concretos que participan en y se rehacen con el proceso de recepción, en cuanto proceso de intercambio y producción cotidianos de sentido. No parten de posiciones ni aristocráticas, ni folcloristas, para darle a la cultura popular y a los géneros populares una ubicación e importancia mucho más reales, insertados en las realidades heterogéneas de nuestras sociedades.


	“El momento actual de los estudios de comunicación está más pleno de interrogantes que de tranquilas certezas. En América Latina existe la aspiración de construir una teoría latinoamericana de la comunicación, capaz de alzar paradigmas que den cuenta de nuestros problemas y de la especificidad de nuestros fenómenos comunicativos; de elaborar metodologías propias para aprehender con precisión hechos de la realidad que son complejos, escurridizos al esfuerzo del conocimiento y muy peculiares de las contradicciones de nuestra región. Hay quienes no creen en estas propuestas, pues seríamos dependientes no sólo en lo económico sino también en el plano intelectual. Otros plantean la necesidad de abandonar los cómodos pero insatisfactorios aleros que nos han proporcionado otras disciplinas científicas como la sociología, la semiótica y últimamente la cibernética y la informática, para avanzar substantivamente en el conocimiento de nuestro propio campo, el de la comunicación en proceso, con nuestras propias herramientas metodológicas. Los estudios de recepción serían una contribución valiosa a las nuevas teorizaciones y una originalidad latinoamericana pues son casi inexistentes en otras partes del mundo” (Fuenzalida y Hermosilla, 1991:113).


	Fue reconociendo estas particularidades, que decidí escoger como objeto de estudio las tendencias actuales de los Estudios de Recepción y Consumo en América Latina. Teniendo en cuenta que sistematizar los estudios de todo el hemisferio era demasiado trabajo para una Tesis de Licenciatura, considerando el acceso a la bibliografía disponible, la originalidad de las propuestas latinoamericanas y la poca influencia que han tenido en nuestro país las teorías latinoamericanas, región a la que pertenecemos natural y culturalmente, decidimos reducir nuestro campo de estudios al marco que nos parece más urgente e importante.


	Ya hemos explicado en la introducción por qué encontramos pertinente la realización de un trabajo de compilación que nos ayude a armarnos teóricamente en un terreno donde hasta ahora ha predominado el proceder empírico.


	Los objetivos que aspiramos a cumplir con esta compilación teórica son los siguientes:


	-Identificar, caracterizar y evaluar los principales autores y las principales propuestas teórico-metodológicas de la reflexión latinoamericana actual sobre el Proceso de Recepción en la Comunicación Masiva.


	-Valorar los rasgos generales y originales de la comunidad teórica latinoamericana contemporánea en la reflexión sobre el Proceso de Recepción en la Comunicación Masiva.


	-Sistematizar el material teórico de estos autores y tendencias con vistas a la enseñanza de la disciplina Teoría de la Comunicación.


	Para ello, hemos usado las técnicas de investigación bibliográfica y documental, analizando documentación impresa, preferentemente fuentes primarias. Consultamos libros y artículos de revistas, muchas de ellas, prestigiosas publicaciones en español sobre comunicación social, donde se trazan las pautas de la investigación y la teorización de la materia, como son TELOS, Diálogos de la Comunicación, Chasqui, Comunicación y Cultura y otras.


	Lógicamente, la mayor parte de los documentos consultados fueron publicados en o sobre América Latina, y en un lapso temporal que comprende fundamentalmente la última década (1985-1994), pues ya explicamos que lo que nos interesa son los cambios paradigmáticos que se producen en estos años.


	Por la importancia, la dimensión y la originalidad de sus propuestas teóricas, que ya nos encargaremos de demostrar, hemos decidido que las principales tendencias y autores, en los que vamos a centrar nuestra investigación, son los siguientes:





	-La mediación cultural. Jesús Martín Barbero.


	-La teoría socio-cultural del consumo. Néstor G. Canclini.


	-El enfoque integral de la audiencia. Guillermo Orozco.


	-La Recepción Activa. Valerio Fuenzalida y CENECA.





	En algún momento haremos referencia también a otros autores e investigadores que en el continente se dedican actualmente a los estudios tanto empíricos como teóricos sobre la Recepción Activa de los medios. Nos hemos centrado en los autores que mayor elaboración teórica han hecho sobre el proceso de recepción, y no en todos los estudios empíricos que se están realizando, que son muchos y que a veces utilizan las metodologías diseñadas por estos mismos autores.


	Para realizar la evaluación y análisis de la obra de cada uno de ellos, hemos decidido tomar en consideración un conjunto de índices o indicadores propuestos por diversos autores (Wolf,1987; Rodrigo,1989; Martín Serrano,1982; Corral,1991) readecuados a nuestros intereses particulares, que nos permitirán caracterizar y comparar, en un sistema teórico coherente, los distintos cauces e interrelaciones de los estudios latinoamericanos.


	Primero analizaremos el enfoque disciplinario del que cada uno parte, cuáles son las disciplinas o ciencias que utilizan como marco epistemológico, de qué manera utilizan la transdisciplinariedad. Igualmente reflejaremos cuáles son las influencias teóricas que gravitan sobre las posiciones asumidas por ellos, qué tipo de teoría social reconocen implícita o explícitamente como punto de partida y qué autores del pensamiento anterior o contemporáneo utilizan como fuentes o reconocen como sus tributarios.


	Otro indicador será el  modelo comunicativo que asumen, cómo conciben el proceso comunicativo, de qué paradigma parten o construyen, y dentro de ese paradigma cómo conciben el proceso de recepción. Dentro de la comprensión de la recepción consideramos su conceptualización del proceso; el carácter que le atribuyen, de qué manera conciben el proceso como actividad; cuáles son las variables mediadoras que ellos  clasifican dentro del proceso de recepción; y debido a la fuerza que estos conceptos tienen en los estudios continentales y que guardan quizás la mayor diferencia con los foráneos, valoraremos cuál es su concepción sobre “lo popular”  y su definición sobre el papel de los géneros.


	También describiremos cuáles son las características de las propuestas metodológicas que cada uno de estos autores hacen para el estudio práctico de los procesos de recepción. 


	Finalmente consideraremos cuáles son los rasgos generales de la comunidad teórica latinoamericana en torno a la valoración de los procesos de Recepción y Consumo, emitiremos nuestros juicios sobre la originalidad de estas propuestas y concluiremos sobre las pistas que los aportes de estos autores pueden sugerirnos para la comprensión y estudio de nuestros fenómenos nacionales. Manos a la obra...








�
CAPÍTULO 2. DE LOS MEDIOS A LAS MEDIACIONES: LA PROPUESTA                     		    VERTEBRAL DE JESUS MARTÍN BARBERO.





	Si algo distingue los desplazamientos que han ocurrido en las posiciones teóricas y metodológicas de todos los autores que analizaremos en este trabajo, es el reconocimiento de las mediaciones que intervienen en los procesos de interacción entre los medios de comunicación masiva y sus usuarios.


	Pero este paso ya veíamos que no está solo, sino que es parte de un desplazamiento global en la manera de entender y estudiar los procesos comunicativos. A nuestro juicio, la propuesta primera, “seminal” como la llama Orozco, que ha sido utilizada como referencia después por casi todos los estudiosos de nuestro continente e incluso de otros, que definió y caracterizó con una explicitación y precisión inédita los cambios actuales, protagonista y fundadora de nuevos modos de pensar, es la de Jesús Martín Barbero.


	Martín Barbero, profesor de la Universidad del Valle en Cali, Colombia, ha sido durante las últimas décadas una de las figuras más eminentes de los estudios de Comunicación en nuestro continente. En los estudios actuales, se revela como una de los analistas más lúcidos que, alejado de los extremos, ha ubicado los caminos comunicológicos en el sentido de la cultura y la realidad social, de las complejidades y los reconocimientos.


	Desde el año 1984, Barbero nota la necesidad de dar un cambio, un rediseño radical en la investigación comunicativa latinoamericana. “Me di cuenta de la necesidad que había de una teoría que no se restringiera al problema de la información porque aunque me daba cuenta de lo capital que se había vuelto la información en la sociedad, veía también que para la inmensa mayoría de la gente la comunicación no se agotaba en los medios. Percibí con claridad que hablar de comunicación era hablar de prácticas sociales, y que si queríamos responder todas esas preguntas teníamos que repensar la comunicación desde esas prácticas” (Barbero, en: Mier, 1993:70).


	Al perder la creencia en la seguridad que proveían los modelos informacionales o semióticos asumidos durante las corrientes críticas en nuestro continente, se dió cuenta de que para hablar del sentido de la comunicación, hay que considerar el sentido que la comunicación tiene para la gente, en sus prácticas sociales, en su cultura cotidiana, en lo social conflictivo y cambiante.


	Así, Barbero llega a la necesidad de cambiar el concepto de comunicación por el de cultura, de que sólo los estudios de esta rama perderán rigidez y ganarán veracidad si enfocan la comunicación desde la complejidad cultural, desde la integralidad y los entrelazos que brindan los estudios culturales, lo que lo inserta en el paradigma cultural que está rigiendo en los estudios comunicacionales actuales.


	“Desplazamiento de un concepto de comunicación que sigue atrapado en la problemática de los medios, los canales y los mensajes, a un concepto de cultura en el sentido antropológico: modelos de comportamiento, gramáticas axiológicas, sistemas narrativos. Es decir, un concepto de cultura que nos permita pensar los nuevos procesos de socialización. Y cuando digo  procesos de socialización me estoy refiriendo a los procesos a través de los cuales una sociedad se reproduce, esto es sus sistemas de conocimiento, sus códigos de percepción, sus códigos de valoración y de percepción simbólica de la realidad. Lo cual implica -y esto es fundamental- empezar a pensar los procesos de comunicación no desde las disciplinas, sino desde los problemas y las operaciones del intercambio social. Esto es, desde las matrices de identidad y los conflictos que articula la cultura” (Barbero, 1991b:24).


	Es  un nuevo punto de partida, una nueva comprensión, un cambio radical en las posiciones, que significa no adecuar la realidad a los marcos de una disciplina determinada, sino abrir los enfoques disciplinarios a la realidad; que significa no estudiar los objetos por separado: la estructura de los medios, la ideología de los textos, sino comprender los procesos en su dinamismo, en su desarrollo, en su dimensión cambiante y conflictiva. “...hay que llegar a la teoría pero desde los procesos, desde la opacidad, desde la ambigüedad de los procesos. Lo cual nos vuelve mucho más humildes, mucho más modestos, y mucho más cercanos a la complejidad real de la vida y de la comunicación” (Barbero, 1991b:22).


	No fue sólo reconocer las limitantes de los modelos anteriores, lo que, según Barbero, ha conducido al cambio de paradigma. Han sido los “tercos hechos”, los procesos sociales de América Latina, el gran compromiso de los investigadores con esos procesos, lo que los ha llevado a mirar desde otro ángulo la comunicación. Dentro de estos cambios sociales trascendentales, Barbero incluye el problema trasnacional. 


	Ya lo trasnacional no nombra meramente al viejo imperialismo cultural, sino a una nueva fase del desarrollo del capitalismo, en la que justamente el campo de la comunicación juega un papel decisivo. Las modernas tecnologías facilitan la internacionalización de un modelo político, que va mucho más allá de los mecanismos de dominación económica. Esto implica que hay que cambiar los modos de lucha contra la dependencia, pues es muy distinto luchar por independizarse de un poder económico y geográfico determinado, que luchar por conservar una identidad propia en medio de un sistema internacional difuso, complejamente interrelacionado e interpenetrado. Y como en la trasnacionalización juegan un papel determinante los fenómenos comunicativos, pues entonces los estudios de comunicación tienen que ubicarse en el mismo centro de estos problemas nacionales y sociales, y ello sólo es posible, abordando la comunicación con prismas más amplios que los que ofrecían los paradigmas anteriores.


	El enfoque cultural de Barbero es por supuesto, al “perder el objeto para ganar el proceso”, un enfoque transdisciplinario, que integra elementos de la filosofía, con la sociología de la cultura, la antropología. La elaboración teórica de Barbero es tan sólida y coherente, que es muy díficil distinguir los límites entre las distintas disciplinas que se entroncan en sus análisis. Por el grado de universalización de sus postulados, sus razonamientos tienen la contundencia de la filosofía.


	Como fuentes, se descubre en los trabajos de Barbero una revisión minuciosa de casi toda la bibliografía que sobre comunicación, cultura, antropología y política de nuestro continente se ha escrito, y de los clásicos europeos y norteamericanos. Toma como base el concepto de “mediación social” del español Manuel Martín Serrano, utiliza los postulados de la antropología de Michel de Certeau, incorpora las valoraciones de Raymond Williams y en general de la tradición británica de cultural studies, retoma conceptos de la sociología del francés Pierre Bourdieu, utiliza los estudios sobre la cultura latinoamericana de José  Luis Romero, entre muchos otros, todo para crear la obra más original y completa que posiblemente haya tenido lugar en nuestro continente para abordar los fenómenos comunicativos.


	Esta intención de comprender los fenómenos culturales, comunicativos, políticos, desde el enfoque integral y flexible que permiten los estudios culturales, ese desplazamiento, implicó para Barbero el paso de los medios a las mediaciones. Estudiar los fenómenos reales de comunicación significa estudiar la mediación cultural que se interpone entre los medios y los públicos, significa estudiar cómo esas mediaciones intervienen en los procesos de recepción y apropiación que los públicos hacen de lo masivo, y significa ubicarse en el estudio de la cultura popular.


	“Fue así como la comunicación se nos tornó cuestión de mediaciones más que de medios, cuestión de cultura y, por tanto, no sólo de conocimiento sino de reconocimiento. Un reconocimiento que fue de entrada, operación de desplazamiento metodológico para re-ver el proceso desde su otro lado: el de la recepción, el de las resistencias que ahí tienen lugar, el de la apropiación desde los usos. Pero en un segundo momento, y justamente para que aquel desplazamiento no quede en mera reacción o pasajero cambio teórico, se está transformando en reconocimiento de la historia: reapropiación histórica del tiempo de la modernidad latinoamericana y su destiempo abriendo brecha en la tramposa lógica con que la homogeneización capitalista intenta agotar la realidad de lo actual. Pues, en América Latina la diferencia cultural no nombra, como quizás en Europa y en Estados Unidos, la disidencia contracultural o el museo, sino la vigencia, la densidad y la pluralidad de las culturas populares, el espacio de un conflicto profundo y una dinámica cultural insoslayable” (Barbero, 1987:10) (Lo destacado es de la autora).


	Casi todas las reflexiones de Barbero giran en torno a su concepción de lo popular. Para él, pasar de los medios a las mediaciones, de la comunicación a la cultura, de los paradigmas lineales a los análisis complejos, requiere inevitablemente, en nuestro continente, estudiar lo masivo desde lo popular.


	Lo popular es el lugar donde confluye hoy toda la diversidad cultural, regional, política, económica, de consumo, que caracteriza a nuestro continente; el lugar de consumación de la heterogeneidad. Es el espacio que permite estudiar lo mismo los procesos macrosociales que involucran la puesta en escena de las modernas tecnologías de la comunicación, que los procesos microsociales ligados a las culturas regionales, a las pequeñas comunidades, a los barrios, a las familias, a los individuos.


	Para Barbero lo popular no es lo que buscan los folcloristas románticos con nostalgia en las tradiciones: “la identidad cultural está en la historia y no es una esencia que estaría incontaminada en el pasado” (Barbero, 1991b:26). Lo popular es hoy la mezcla, la “hibridación” de que habla Canclini, la heterogeneidad que inevitablemente invade a las culturas en la interacción de los espacios y los tiempos. 


	“Es como mestizaje y no como superación, continuidades en la discontinuidad, conciliaciones entre ritmos que se excluyen, como se están haciendo pensables las formas y sentidos que adquiere la vigencia cultural de las diferentes identidades: lo indígena en lo rural, lo rural en lo urbano, el folclor en lo popular y lo popular en lo masivo” (Barbero, 1987:205).  


	Por tanto, para estudiar la comunicación masiva, Barbero propone investigar la cultura de masa, no desde el modelo culto, sino desde el popular: “Mirada desde el modelo culto, la cultura de masa tiende a ser vista únicamente como resultado del proceso de industrialización mercantil -ya sea en su versión economicista o tecnologista- impidiendo así comprender y plantearse los efectos estructurales del capitalismo sobre la cultura. Para explicar esto último se hace necesario investigar la cultura de masa desde el otro modelo, el popular. Lo cual no tiene nada que ver con la añoranza y la tendencia a recuperar un modelo de comunicación interpersonal con el que hacer frente, ilusoriamente, a la complejidad tecnológica y a la abstracción de la comunicación masiva. Lo que se busca con este desplazamiento es un análisis de los conflictos que articula la cultura. Ya que mirada desde lo popular, la cultura masiva deja al descubierto su carácter de cultura de clase, eso precisamente que tiene por función negar” (Barbero, 1983:60).


	Este desplazamiento conlleva el desarrollo de tres líneas de investigación complementarias: una, de lo popular a lo masivo; otra, de lo masivo a lo popular y una tercera de los usos populares de lo masivo. Yendo de lo popular a lo masivo, Barbero descubre uno de sus postulados más originales, que abandona el etnocentrismo cultural, para reconocer que, frente a lo que los aristócratas de derecha y de izquierda siguen pensando, la cultura de masa no es la deformación de la cultura culta, sino la deformación de la cultura popular.


	En este sentido, Barbero hace una profunda y amplia descripción histórica de cómo lo popular se va inscribiendo en lo masivo. “Es decir, si a la gente le gustan las rancheras, el ‘chinche’, las radionovelas, las historietas pornográficas, no es porque sí, ni es porque los comerciantes son geniales y han encontrado ‘la fórmula’. Lo que están explotando son unas matrices que vienen de muy lejos, de muy atrás históricamente, y a través de las cuales el imaginario popular se hace cómplice de la dominación de lo masivo. Ustedes saben que no hay dominación sin complicidad y sin seducción entre el dominador y el dominado” (Barbero, 1991b:27).`


	Frente a todas las nostalgias por lo “auténticamente popular”, lo que sucede es que lo masivo no es algo exterior que viene a corromper lo popular, sino que es la evolución y la transformación de ciertas matrices culturales, arraigadas en lo popular a través de los siglos.


	“En el terreno cultural la masificación consiste en  el proceso de inversión de sentido mediante el cual pasa a llamarse popular en el siglo XIX la cultura producida industrialmente para el consumo de las masas. Esto es, en el momento histórico en que la cultura popular apunta a su constitución en cultura de clase, esa misma cultura va a ser mirada desde adentro, hecha imposible, y transformada en cultura de masas (...) de manera que la cultura popular masiva se constituye activando ciertas señas de identidad de la vieja cultura y neutralizando o deformando otras” (Barbero, 1983:61).


	La historización que este autor hace de cómo lo popular se va incorporando a lo masivo, parte de la consideración de una matriz cultural que tiene mucho que ver con el surgimiento mismo de lo masivo y que en nuestro continente tiene una importancia capital: el melodrama.


	“En el melodrama se fusionan por primera vez la memoria narrativa y la gestual, las dos grandes tradiciones populares: la de los relatos, que viene de los romances y las coplas de ciego, de la literatura de cordel y las narraciones de la novela gótica por un lado, y del otro la de los espectáculos populares que vienen de la pantomima y el circo, del teatro de feria y los ritos de fiesta. Pero si el melodrama es el punto de llegada y plasmación de la memoria narrativa y escénica popular, es también ya, en el meloteatro francés de 1800, el  lugar de emergencia de lo masivo” (Barbero, 1983:67).


	Según Barbero el melodrama teatro francés de 1800-1820, es el primer gran espectáculo fabricado industrialmente para el consumo de las masas; y este no partía de la vulgarización de la literatura o del teatro cultos, sino que sus argumentos fueron extraídos de los relatos de terror y de la novela gótica inglesa y su escenografía venía del circo y la feria. Lo que sucedía era una desactivación de las matrices populares a través de dos operaciones fundamentales: la homogeneización y la estilización.


	La homogeneización funciona borrando las huellas de la diferencia, de la pluralidad de origen, de la diversidad en la procedencia cultural de los relatos y las formas escénicas. Lo masivo toma lo popular venido de todas partes, lo mixtifica, lo neutraliza, lo combina, lo saca de contexto; pero en el fondo se pueden descubrir aquellas mismas lógicas populares que animaron los relatos en distintos lugares y tiempos.


	La estilización aspira a la transformación del pueblo en público, funciona a través de la constitución de una lengua y un discurso en el que pueden reconocerse todos, o sea el hombre-masa. La homogeneización se refiere a indefinir los márgenes  entre las matrices culturales; la estilización apunta a borrar las diferencias entre los grupos populares.


	Barbero divide la formación y desarrollo del melodrama en tres etapas: una primera que fue la transformación del meloteatro en melo-novela, en los conocidos folletines que proliferaron a finales del siglo pasado. “El folletín nace a caballo entre el periodismo -que impone un modo industrial a la producción literaria, una relación asalariada al escritor y unos circuitos comerciales de distribución y venta de la mercancía cultura- y la literatura, que inaugura con el folletín una nueva relación del lector con los textos, lo que significa no sólo un nuevo público lector sino una nueva forma de lectura que ya no es la popular tradicional, pero que tampoco es la culta, y unos nuevos dispositivos de narración: los episodios y las series” (Barbero, 1983:73).


	La segunda etapa sería la transformación del folletín en melodrama cinematográfico y en radionovela; y la tercera, la fusión de ciertos dispositivos de realización del cine y de la radio en la telenovela. Como vemos, lo que sucede es la transformación de un mismo modo de decir que se va adecuando a los diferentes soportes que cambian con el desarrollo tecnológico.


	Es decir, el conocimiento de la evolución histórica conlleva a la comprensión de la naturaleza real de la formación de lo masivo y posibilita tomar posición en el análisis actual de cómo las culturas populares reciben e interactúan con las propuestas de la comunicación de masas. 


	“Seguir pensando lo masivo como algo puramente exterior -que lo que hace es parasitar, fagocitar, vampirizar- a lo popular, sólo puede hacerse hoy desde una de dos posiciones. O desde la de los folcloristas (...), o desde una concepción de la dominación  social que no puede pensar lo que producen las clases populares más que en términos de reacción a lo que induce la clase dominante. Pero lo que se ahorran esas dos posiciones es la historia” (Barbero, 1987:247).


	La segunda línea de investigación iría de lo masivo a lo popular, estudiando la manera en que la cultura de masas niega los conflictos a través de los cuales las clases populares construyen su identidad. Es decir, una investigación de los dispositivos de masificación, de politización y control, de desmovilización. Esta línea no la desarrollaremos  ampliamente, pues nos centramos en los estudios sobre los procedimientos de recepción y consumo, es decir, en la otra línea de investigación que concibe Barbero: la de los usos populares de lo masivo.


	Barbero llama a los estudios de recepción “estudios sobre los usos populares de lo masivo”. “Se trata de investigar la actividad que se ejerce en los usos que los diferentes grupos -lo popular tampoco es homogéneo, también es plural- hacen de lo que consumen, sus gramáticas de recepción, de decodificación. Porque si el producto o la pauta de consumo es el punto de llegada de un proceso de producción, son también el punto de partida y la materia prima de otro proceso de producción, silencioso y disperso, oculto en el proceso de utilización. (...) investigar lo que Michel de Certeau ha llamado las ‘tácticas’, que por oposición a las ‘estrategias’ del fuerte, definen las astucias, las estratagemas, las ingeniosidades del débil. Descubrir esos procedimientos en los que se encarna otra lógica de la acción: la de la resistencia y la réplica a la dominación” (Barbero, 1983:61).


	Reconociendo que lo que ofrecen los medios de difusión masiva son las mismas matrices culturales de los sujetos, homogeneizadas y estilizadas, se concibe entonces a la recepción no como un proceso de dominación, sino como un proceso activo con  el que los sujetos buscan en los mensajes su propia identificación y reconocimiento. Los sujetos no son invadidos por la cultura culta hecha digerible para ellos, sino que son sus propias prácticas culturales las que se les ofrecen, reconociéndose en ellas. Esto justifica el lado del placer, de la complicidad, de la seducción.


	Pero por otra parte la recepción también es oposición, conflicto y resistencia. “Apenas se está empezando a escribir una historia del movimiento obrero que recupere la cotidianidad, la vida cotidiana de la gente, toda la resistencia que hay en la cotidianidad, en las formas no explícitas de lucha contra la injusticia, en las expresiones religiosas y artísticas. Sólo en la medida en que nos abramos a la multiplicidad de los modos de resistencia, comprenderemos que ella atraviesa hasta el consumo, porque el consumo no es tan pasivo como nos dicen los funcionalistas, ya que el consumo es también un espacio de producción de sentido y, por tanto, de contradicciones. La gente vive en unas ciudades cada vez más cuadriculadas, pero la gente se hace su trayecto, se hace su camino. Hay diferentes modos de ver la TV, y entre lo que creen que dicen los que hacen TV y lo que los diferentes grupos sociales leen, ven, hay a veces un abismo” (Barbero, 1991b:28).


	Esta idea de la resistencia, no como lucha abierta, sino como tácticas solapadas, Barbero la toma de Michel de Certeau. Para este antropólogo las culturas populares “inventan lo cotidiano” a través de las prácticas de resistencia: “Estas maneras de hacer constituyen las mil y una prácticas mediante las que unos usuarios se apropian nuevamente del espacio organizado por las técnicas de la producción sociocultural (...) se trata de distinguir las operaciones casi microbianas que proliferan en el interior de las estructuras tecnocráticas y alteran su funcionamiento mediante una multitud de ‘tácticas’ articuladas sobre los detalles de lo cotidiano; opuestas, puesto que ya no se trata de precisar cómo la violencia del orden se transforma en tecnología disciplinar, sino de exhumar las formas subrepticias que adopta la creatividad dispersa, táctica y chapucera de los grupos o de los individuos atrapados, desde ahora, en las redes de la vigilancia. Estos procedimientos y astucias de consumidores configuran, en última instancia, la red de una antidisciplina” (Certeau, en: Mattelart, 1987:102).


	Para Barbero, la valoración de la experiencia y de la competencia comunicativa de los receptores, lleva al descubrimiento de la naturaleza negociada y transaccional de todo proceso comunicativo. Este carácter está dado por el hecho de que los receptores interactúan con los medios a través de dos procesos fundamentales: la apropiación y el reconocimiento. “Frente a una política cultural que ve en el público receptor únicamente el punto de llegada de la actividad y el sentido que contiene la obra, y cuya opción no es otra que la de captar la mayor cantidad posible de la información que la obra aporta, se abre camino otra política que tiene como ejes: la operación de apropiación, esto es, la activación de la competencia cultural de la gente, la socialización de la experiencia creativa; y el reconocimiento de las diferencias, de lo que hacen los otros, las  otras clases, las otras etnias, los otros pueblos, las otras generaciones, es decir, la afirmación de una identidad que se fortalece y se recrea en la comunicación -encuentro y conflicto- con el/lo otro” (Barbero, 1990:11).


	Este juego de encuentros y  conflictos se da entre los límites que instaura en el sistema social la hegemonía. Uno de los objetivos que según Barbero persiguen los estudios actuales de recepción, es comprender “del modo en que trabaja la hegemonía y las resistencias que moviliza, y por tanto, los modos de apropiación y réplica de las clases subalternas” (Barbero, 1987:240).


	Como también lo hace Canclini y muchos otros autores contemporáneos, Barbero retoma el concepto gramsciano de hegemonía. “Gramsci definía la hegemonía como la capacidad que un grupo social tiene de ejercer la dirección intelectual y moral de la sociedad, su capacidad de construir en torno a su proyecto un nuevo sistema de alianzas sociales, un nuevo ‘bloque histórico’ (...) La actualidad del pensamiento gramsciano quizás obedezca, sobre todo, al hecho de que se sitúa en el centro del debate sobre el estado y la sociedad civil, convirtiendo a la democracia en un proceso de construcción y no en una noción que nos viene dada. Este enfoque plantea la interrogante de la organización de la multiplicidad de actores sociales en la construcción de una hegemonía popular, definida, no como una empresa de normalización de las diferencias, sino como una articulación de todas esas nuevas formas de conciencia que han surgido con los nuevos movimientos sociales” (Mattelart, 1987:88). 


	Siguiendo a Gramsci, Barbero concibe a la cultura como un instrumento para la reproducción social y la lucha por la hegemonía. En las prácticas culturales de las clases subalternas ya está inscrita la hegemonía. Según estos autores, en ninguna sociedad la hegemonía de una clase puede sostenerse únicamente mediante el poder económico. También se encuentran los mecanismos represivos que mediante la vigilancia, la intimidación o el castigo, garantizan el sometimiento de las clases subalternas. Pero la represión es un último recurso. No hay clase hegemónica que pueda asegurar durante largo tiempo su poder económico sólo con el poder represivo. Entre ambos cumple un papel clave el poder cultural.


	El poder cultural cumpliría las funciones de imponer las normas culturales e ideológicas que adaptan a los miembros de la sociedad a una estructura económica determinada y de legitimar la estructura dominante: la hace percibir como la forma natural de organización social y encubre su arbitrariedad. Otra función sería la de ocultar la violencia que implica toda adaptación del individuo a una estructura en cuya construcción no intervino, y hacer sentir la imposición de esa estructura como la socialización o adecuación necesaria de cada uno para vivir en sociedad.  


	Por eso, para Barbero, estudiar los procesos de recepción significa darse cuenta de la manera en que las clases subalternas legitiman o rechazan la hegemonía desde sus estrategias cotidianas; no las luchas abiertas contra la “dominación”, sino las maneras en que entre las clases se articulan los procesos hegemónicos, inscritos en las prácticas culturales que se tejen con las complicidades y conflictos entre clases hegemónicas y subalternas.


	Como veíamos antes, lo que los consumidores interpretan no es exactamente lo que los emisores quieren decir. Entonces, ¿qué factores influyen en la decodificación final de los mensajes? Responder esa pregunta requiere  investigar los procesos de recepción y consumo de una manera integral. Para Barbero, como ya hemos dicho, implica pasar de los medios a las mediaciones, comprendiendo estas como los lugares de los que provienen las construcciones que delimitan y configuran  la materialidad social y la expresividad cultural de los medios. (Barbero, 1987:233).


	En este campo de laberintos y sinuosidades, lo más que puede hacer Barbero es proponer un mapa nocturno. Un mapa con el que hay que andar a tientas, un mapa que intenta poner orden a la oscuridad y a la mezcla. “Un mapa para indagar no otras cosas, sino la dominación, la producción y el trabajo, pero desde el otro lado: el de las brechas, el consumo y el placer. Un mapa no para la fuga, sino para el reconocimiento de la situación desde las mediaciones y los sujetos” (Barbero, 1987:229).


	Para Barbero, el espacio de la reflexión sobre el consumo tiene que ser el espacio de las prácticas cotidianas, donde los sujetos interiorizan la desigualdad social y las limitaciones que ella le impone, pero también donde rebasan esos límites y expresan sus deseos y sus libertades.


	El entender el papel de las mediaciones permite eliminar los razonamientos dualistas que separan los procesos económicos, de los simbólicos; lo macrosocial, de lo microsocial; lo popular, de lo masivo; la estructura, de la superestructura; la producción, del consumo; lo nacional, de los trasnacional; en fin, la superación de las oposiciones binarias que sustentan el racionalismo dualista. “Para evitar el mecanicismo que aún acecha, no hay más remedio que plantearse el estudio de las mediaciones, esas en las que los procesos económicos dejan de ser exteriores a los procesos simbólicos” (Barbero, 1983:68).  


	En su comprensión de los procesos de recepción, él integra el concepto de consumo de Néstor García Canclini, entendido como “el conjunto de los procesos sociales de apropiación de los productos”; y los avances de la teoría de la recepción de la lectura, desarrollada en América Latina especialmente por los trabajos de Beatriz Sarlo. “Si entendemos por lectura la actividad por medio de la cual los significados se organizan en un sentido, resulta que en la lectura -como en el consumo- no hay sólo reproducción, sino producción también, una producción que cuestiona la centralidad atribuida al texto-rey y al mensaje entendido como lugar de verdad que circularía en la comunicación. Poner en crisis esa centralidad del texto y del mensaje implica asumir como constitutiva la asimetría de demandas y de competencias que se encuentran y negocian a partir del texto. Un texto que ya no será máquina unificadora de la heterogeneidad, un texto ya no lleno, sino espacio globular y atravesado por diversas trayectorias de sentido. Lo que a su vez le restituye a la lectura la legitimidad del placer. No a la lectura culta únicamente, a la lectura erudita, sino a cualquier lectura, a las lecturas populares con su placer de la repetición y el reconocimiento. Y en el que hablan tanto el goce como la resistencia: la obstinación del gusto popular en una narrativa que es a la vez materia prima para los formatos comerciales y dispositivo activador de una competencia cultural, terreno en el que luchan a ratos y a ratos negocian la lógica mercantil y la demanda popular” (Barbero, 1987:232).


	Para estudiar los procesos de recepción-lectura-consumo-uso (Barbero utiliza indistintamente estos términos) en la televisión, él propone tres lugares de mediación: la cotidianidad familiar, la temporalidad social y la competencia cultural. 


	Barbero ve en la familia un espacio clave en la lectura y la decodificación de los mensajes televisivos, rompiendo con las manidas consideraciones moralistas que ven la televisión como un agente corruptor de las tradiciones familiares. “Escándalo para una intelectualidad que se complace en denunciar los aspectos represivos de la organización familiar y para una izquierda que no ve en ello sino lo que tiene de contaminación de la ideología burguesa, el análisis crítico de la familia ha sido hasta ahora incapaz de pensar la mediación social que ella constituye” (Barbero, 1987:234).


	Para este autor la familia es la unidad básica de audiencia, la situación primordial de reconocimiento, es el lugar donde los individuos en primera instancia encuentran alguna posibilidad de mostrarse tal como son, de expresar sus ansias y frustraciones, el escenario principal de recepción de la televisión, cuyas relaciones determinan el cómo, el cuándo y el qué se ve en TV.


	A la familia, como espacio de relaciones cortas y de proximidad, Barbero le atribuye el hecho de que la TV asuma dos dispositivos claves: la simulación del contacto y la retórica de lo directo. Es decir, que el hecho de que la familia sea la situación “normal” de recepción influye en los códigos de los emisores, llevándolos a simular el contacto íntimo mediante mecanismos que enfatizan lo que Jakobson denominaría la función fática del lenguaje, es decir, utilizando la reiteración y la redundancia como medios para mantener el contacto.


	También utiliza la retórica de lo directo, entendida como un dispositivo que organiza el espacio de la TV sobre el eje de la proximidad y la magia del ver, en oposición al espacio cinematográfico dominado por la distancia y la magia de la imagen. En el cine el espectador es mantenido distante, mientras que en la TV se produce la sensación de inmediatez, que es uno de los rasgos que hacen la forma de lo cotidiano. En la TV, los rostros son cercanos, amigables, ni fascinantes, ni chabacanos. Los personajes y los acontecimientos han de ser directos, próximos, cotidianos, un discurso que familiariza todo, que torna cercano hasta lo más distante.


	El otro lugar de mediación es la temporalidad social. Barbero parte del hecho de que mientras en la sociedad el tiempo productivo, el valorado por el capital, es el tiempo que corre y que se mide, el otro, del que está hecha la cotidianidad, es un tiempo repetitivo, que comienza y acaba para recomenzar, un tiempo hecho no de unidades contables, sino de fragmentos. En este sentido, la temporalidad de la TV asume también esta cotidianidad, organizando el tiempo de la repetición y el fragmento. 


	“El tiempo en que organiza su programación la televisión contiene la forma de la rentabilidad y del palimpsesto, de un entramado de géneros. Cada programa o, mejor, cada texto televisivo remite su sentido al cruce de los géneros y los tiempos. En cuanto género, pertenece a una familia de textos que se replican y reenvían unos a otros desde los diversos horarios del día y la semana. En cuanto tiempo ocupado, cada texto remite a la secuencia horaria de lo que le antecede y le sigue, o a lo que aparece en el palimpsesto otros días a la misma hora” (Barbero, 1987:236).


	La tercera mediación sería la competencial cultural. Esta es una mediación muy compleja, determinada por los diversos entramados que teje la cultura alrededor de los medios. Tiene mucho que ver con las relaciones entre comunicación y cultura que tanto ha desarrollado Barbero en sus trabajos. 


	“Pocos malentendidos tan pertinaces y enredados como el que sostiene y en el que desemboca la relación televisión/cultura. De un lado, los críticos mirando la televisión desde el paradigma del arte   -que para ellos sería lo único que merece la pena llamarse cultura- y denunciando día tras día con los mismos cansados argumentos la decadencia cultural que representa y entraña la televisión (...) De otro lado, los folclóricos situando la verdadera cultura en el pueblo, pero en el pueblo-pueblo, o sea en el que conserva la verdad sin contaminaciones ni mestizajes, es decir, sin historia. ¿Su propuesta cultural? Hacer televisivo el patrimonio de danzas y canciones, de vestuarios e iconografías nacionales. Sobre otro eje, aparece la oposición entre los comerciantes, defendiendo populistamente las demandas que la colectividad manifiesta a través de las encuestas que miden las audiencias, y el sector público paternalistamente hablando en nombre de las verdaderas necesidades de la gente” (Barbero, 1987:237).


	Ninguna de estas posiciones logra ubicar la dimensión cultural de la televisión en el punto justo. Para Barbero, los que determinan la actuación cultural de la televisión son los géneros. Los géneros activan la competencia cultural y dan cuenta de las diferencias sociales que la atraviesan. 


	“Los géneros son un dispositivo por excelencia de lo popular, ya que no son sólo modos de escritura, sino también de lectura: un ‘lugar’ desde el que se lee y se mira, se descifra y comprende el sentido de un relato. Por ahí pasa una demarcación cultural importante, porque mientras el discurso culto estalla los géneros, es en lo popular-masivo donde estos siguen viviendo y cumpliendo su rol” (Barbero, 1983:64).


	Para Barbero los géneros son una categoría básica para investigar lo popular y lo que de popular aún queda en lo masivo. No la categoría literaria de género, sino un concepto situado en la antropología o en la sociología de la cultura, que habla del funcionamiento social de los relatos populares.


	La categoría de género, entendida como estrategia de comunicabilidad, tiene dos sentidos muy importantes: el de la diversidad social, de la heterodiscursividad de la sociedad y de los medios; y el de la mediación entre las lógicas de la producción y las lógicas de los usos. Son sus reglas las que básicamente configuran los formatos y es en ellos donde ancla el reconocimiento cultural de los grupos. Son los que articulan las competencias comunicativas de los emisores con las de los receptores. Su funcionamiento nos coloca ante el hecho de que la competencia textual, narrativa, no es condición únicamente de la emisión, sino también de la recepción.


	Dentro de las lógicas de producción, Barbero incluye la competitividad industrial de los medios (capacidad de producción expresada en el grado de desarrollo tecnológico, capacidad de riesgo financiero para la innovación y grado de diversificación y especialización profesional de una empresa); la competencia comunicativa (lograda en términos de reconocimiento por los públicos a los que se dirige, no está basada sólo en la competitividad industrial, ni es enteramente medible por el rating de audiencias); los niveles y fases de decisión en la producción de cada género (quiénes, en qué momentos, y con qué criterios deciden lo que es producible); las ideologías profesionales (como componentes y campo de tensión entre las exigencias del sistema productivo, las reglas del género, las demandas sociales; y la iniciativa y creatividad, las formas de resistencia, de los productores, directores, actores, operadores, etc); las rutinas productivas (la serialidad mirada desde los hábitos de trabajo que ella requiere, tanto en las exigencias de la rentabilidad sobre el tiempo de la producción, como en los esguinces por donde el estilo se incorpora a las prácticas de trabajo); y por último, las estrategias de comercialización (que no son algo que se añade después, sino que pone sus huellas en las maneras de producir). (Barbero, 1987:239-240).


	En las lógicas de los usos, Barbero describe además de los géneros, los habitus� de clase, que implica diferentes modos de ver, de organizar el tiempo y espacio cotidianos entre los diferentes grupos y clases sociales. Entre las diferentes clases puede observarse una gama de usos que no tienen que ver únicamente con la cantidad, sino con el tipo de tiempo dedicado, con el significado social de este tiempo y con el tipo de demandas que las diferentes clases le hacen a la TV.


	Pero, las lógicas de los usos no se agotan en las diferencias de clases, sino que existe una diversa competencia cultural entre los distintos grupos que atraviesan esas clases; las diferentes etnias,  culturas regionales, dialectos locales; los distintos mestizajes urbanos. Competencia que vive de las  memorias narrativas, gestuales, auditivas, y también de los imaginarios actuales que alimentan los diferentes sujetos sociales.


	En las lógicas de los usos intervienen tres instancias sobre las que Barbero ha teorizado suficientemente: lo barrial, lo regional y lo nacional. Las relaciones entre estos tres niveles están muy relacionadas con otro problema que está presente en todos los trabajos de Barbero: la democracia. Según él, la cuestión fundamental de las políticas democráticas de los medios, no consiste únicamente en democratizar su control, sino también en la democratización de sus usos. 


	La investigación de los usos implica para este autor, el desplazamiento del espacio de los medios a los movimientos sociales y dentro de estos, particularmente, a aquellos que parten del barrio. Lo barrial es el espacio donde se producen los movimientos de dislocación social de la ciudad y la fermentación cultural y política de una nueva identidad de lo popular. 


	Relacionado con lo barrial, aunque no determinado exactamente por esto, Barbero hace alusión también a los nuevos movimientos urbanos que han cobrado fuerza en los últimos años, como los movimientos étnicos, feministas, ecológicos, juveniles, de consumidores, de homosexuales..., “que van dando forma a todo aquello que una racionalidad política, que se creyó omnicomprensiva de la conflictividad social, no está siendo capaz de representar hoy (...) Y lo están reordenando justamente en términos culturales” (Barbero, 1993a:75).


	Lo regional ha cobrado fuerza en las circunstancias actuales, debido a lo problemática que se ha vuelto la noción de lo nacional, afectada por un lado, por los procesos de trasnacionalización que alteran tanto económica como políticamente la naturaleza y las funciones de los estados nacionales y por otro lado, por las demandas y conflictos de los movimientos regionales y locales que no se ven representados en ese concepto de nación.


	“Hemos de mirar lo nacional desde la idea de lo público, más que desde lo estatal. Una concepción de lo público que dé entrada a todo aquello que no cabe en el patrimonio rescatado por la memoria oficial, a todo aquel conjunto de demandas y propuestas culturales que vienen de la sociedad civil, de la multiplicidad de las instituciones, grandes o pequeñas, laicas o religiosas, de las organizaciones comunales o barriales, desde las que la gente produce la cultura cotidiana” (Barbero, 1990:13).


	Barbero insiste en la importancia que tiene el no ver sólo la influencia con la que la dominación trasnacional niega la identidad nacional, sino el considerar la dominación que ejerce la llamada “cultura nacional” sobre las culturas regionales, asfixiando la riqueza, la pluralidad y la heterogeneidad culturales de nuestros países.


	Así, en medio de esta “crisis” de lo nacional, la región ha emergido como un lugar clave de resistencia y creatividad frente a la homogeneización, de la convergencia de lo trasnacional y lo local. “Lo que culturalmente hay de más vivo en nuestros países, quizás no se halle en lo legitimado oficialmente como nacional, sino en lo que se vive y lo que se produce desde cada región, ya sea en la cocina o en la música, en la literatura o en la danza. Pues si hacerle frente a la seducción cultural que nos viene del mercado trasnacional puede ser algo más que retórica chauvinista o repliegue defensivo y hasta suicida, lo que necesitamos desarrollar es todo aquello que signifique cultura viva, cotidiana, capaz de generar identidad” (Barbero, 1990:12).


	Este reconocimiento de la diversidad regional es, en sentido general, el reconocimiento de la diferencia. Lo que, desde el punto de vista político, remite a la preocupación por la democracia. Barbero propone una TV regional que asuma, no como compartimentos sino como riqueza, las diferencias de las etnias y las religiones, de las edades y de los sexos, de lo letrado y lo oral, lo cual podría constituirse en el mejor estimulante de la democracia cotidiana.  


	Por otro lado, el desarrollo de las industrias culturales, a la vez que fragmenta los públicos y segmenta los consumos, ha hecho posibles los procesos de trasnacionalización e hibridación de las culturas,  trayendo consigo la aparición de unos nuevos sujetos culturales o “subculturas” no precisamente ligados a las tradiciones y  a la memoria cultural de su territorio. 


	“Frente a las culturas letradas, ligadas a las lenguas y por lo tanto al territorio, las culturas musicales y visuales de la TV, y sobre todo del vídeo, rebasan esa adscripción produciendo comunidades culturales nuevas, difícilmente comprensibles y comparables con las territoriales. Se trata no sólo de culturas nuevas, sino de las culturas de que viven los jóvenes, y que por no tener un anclaje geográfico definido, son con frecuencia tachadas de antinacionales, cuando lo que en verdad nos están planteando es la existencia de nuevos modos de operar y percibir la identidad” (Barbero, 1993b:19).


 	Los nuevos enfoques sobre la recepción, la actividad de los sujetos, la revalorización de la cotidianidad y la asunción de las diferencias y “los mestizajes de que estamos hechos”, sugieren una nueva perspectiva de las relaciones entre comunicación y democracia. Hoy se entiende que el mundo cotidiano es un lugar tan importante como las instituciones parlamentarias, en el que se pone en juego la transformación de las culturas políticas y las posibilidades de renovación y de la profundización de la democracia. 


	“Ante la represión que obtura los canales normales, las gentes desde las comunidades barriales o religiosas o las asociaciones profesionales redescubren la capacidad comunicativa de las prácticas cotidianas y los canales subalternos o simplemente alternos: del recado que corre de voz en voz al volante mimeografiado, al casete-audio o el vídeo difundidos de mano en mano, hasta el aprovechamiento de los resquicios que deja el sistema oficial” (Barbero, 1991a:14).	


	�
CAPÍTULO 3: LA RECEPCIÓN COMO CONSUMO: NESTOR GARCÍA CANCLINI.





	García Canclini es una de las figuras más relevantes de Latinoamérica dentro de los estudios culturales postmodernos. Sus estudios sobre la hibridación de la cultura de nuestros días son defendidos o criticados con igual vehemencia por los investigadores y teóricos latinoamericanos e incluso, europeos.


	Dentro de sus amplias reflexiones teóricas sobre muchos aspectos del arte y la cultura en general, Canclini pone especial atención en los procesos de comunicación, y dentro de ellos, ha privilegiado la teorización sobre los procesos de recepción y las culturas populares:


	“Un cambio metodológico puede abrirnos otra perspectiva. Hasta aquí indagamos el destino de la modernidad desde los lugares de quienes la emiten, la comunican y reelaboran. Hay que mirar cómo se desenvuelve desde el lado de los receptores. Un camino para averiguarlo es la investigación sobre el consumo cultural. El otro es el estudio y el debate sobre la situación de las culturas populares” (Canclini, 1990a:133)(Lo subrayado es de la autora).


	Es evidente que, como casi todos los teóricos contemporáneos, Néstor García Canclini estudia los fenómenos comunicativos desde el paradigma cultural. Influenciado por los cultural studies ingleses, por la Sociología de la Cultura francesa, especialmente por los trabajos de Pierre Bordieu, Canclini no hace nunca distinciones entre comunicación y cultura, insertando los análisis de las prácticas de comunicación dentro de los análisis generales de los procesos culturales y artísticos. Él no pasa, como Martín Barbero, diacrónicamente de “comunicación” a “cultura” dentro del marco de los estudios comunicacionales, sino que siempre interesado en la cultura  como objeto de estudio ha debido tratar, inevitable e ímplicitamente, los fenómenos comunicativos.


	Tal vez más que todo el resto de los autores estudiados en este trabajo, Canclini hace hincapié en la necesidad de los enfoques transdisciplinarios. Así como no hay culturas “puras”, como no hay objetos de investigación “puros”, tampoco se pueden utilizar ciencias “puras” para el estudio de fenómenos como estos. 


	“Así como no funciona la oposición abrupta entre lo tradicional y lo moderno, tampoco lo culto, lo popular y lo masivo están donde nos habituamos a encontrarlos. Es necesario desconstruir esa división en tres pisos, esa concepción hojaldrada del mundo de la cultura, y averiguar si su hibridación puede leerse con las herramientas de las disciplinas que los estudian por separado (...) Necesitamos ciencias sociales nómadas, capaces de circular por las escaleras que comunican esos pisos. O mejor: que rediseñen los planos y comuniquen horizontalmente los niveles” (Canclini, 1990a:14-15).


	Un adjetivo, que se utiliza con diversos referentes, parece caracterizar los estudios de recepción actuales: nómada. La norteamericana Elizabeth Lozano (1991) para referirse a las audiencias habla de “sujetos nomádicos”, Canclini habla de “ciencias sociales nómadas”. El nomadismo es una de esas condiciones que pone en vigor la postmodernidad, al pasar, como dicen los Mattelart, de lo “mecánico” a lo “fluido”.


	Entre esas ciencias nómadas que utiliza Canclini en sus enfoques transdisciplinarios (notar que no es multi- ni pluri-, sino trans-,  no es combinar los resultados de las diversas disciplinas, sino usarlas transversalmente, nómadas, híbridas),  predominan la sociología y la antropología, tomando como fuentes principales a la sociología de Pierre Bourdieu y la antropología de Mary Douglas y de Michel de Certeau. De Bourdieu, toma  la preocupación por el consumo, la concepción del consumo como hecho cultural, y asume algunas de sus categorías,  como el concepto de ‘campo’. Aunque Canclini reconoce sus enormes deudas con Bourdieu, por supuesto que no es su simple epígono, sino que contradice, desecha, reelabora y trasciende muchos de sus postulados: 


	“La obra de Bourdieu, poco atraída por las industrias culturales, no nos ayuda a entender qué pasa cuando hasta los signos y espacios de las élites se masifican y se mezclan con las populares. Tendremos que partir de Bourdieu, pero ir más allá de él para explicar cómo se reorganiza la dialéctica entre divulgación y distinción cuando los museos reciben a millones de visitantes y las obras literarias clásicas o de vanguardia se venden en supermercados, o se convierten en videos” (Canclini, 1990a:37).  


	Canclini utiliza también la antropología del consumo de Mary Douglas y la antropología cultural de Michel de Certeau, pues para él es idóneo integrar la sociología y la antropología: “Es indispensable el entrenamiento antropológico para desenmascarar lo que puede haber de etnocéntrico en la generalización de una modernidad nacida en las metrópolis, y reconocer, en cambio, las formas locales de simbolizar los conflictos, de usar las alianzas culturales para construir pactos sociales o movilizar a cada nación en un proyecto propio. A la vez, la visión sociológica sirve para evitar el aislamiento ilusorio de las identidades locales y las lealtades informales, para incluir en el análisis la reorganización de la cultura de cada grupo por los movimientos que le subordinan al mercado trasnacional o al menos le exigen interactuar con él” (Canclini, 1990a:235).


	Como hemos visto en las citas anteriores, en la concepción cultural de Canclini hay un concepto medular: la hibridación. Según este autor, en la cultura contemporánea ya nada está en el lugar donde se busca. No podemos separar tan fácilmente lo tradicional de lo moderno, lo culto y lo masivo de lo popular, lo hegemónico de lo subalterno, lo nacional de lo transnacional.


	Ya el llamado arte culto no es un arte precisamente para minorías, lo popular tradicional se ha incorporado a lo masivo, lo masivo a lo popular, se ha reorganizado  lo culto, lo popular y lo masivo en un escenario transterritorial: “el resultado es un cruzamiento, una interpenetración de objetos y sistemas simbólicos” (Canclini, 1982:150).


	Esta hibridación, según Canclini, implica que ya no se puede vincular las clases sociales con los estratos culturales, y que no se puede confundir el “imperialismo cultural” con la transnacionalización de los procesos culturales, con la mezcla que se da en la conformación de lo “internacional-popular” (Canclini, 1989). A pesar de lo conformista que esto puede parecer, este autor aclara que el asumir la hibridación, no significa eliminar los polos de conflicto. 


	“No se borran los conflictos como pretende el neoconservadurismo; se colocan en otro registro: el de una creciente desterritorialización de la cultura: los movimientos populares que reubican su acción en este nuevo escenario combinan la defensa de sus tradiciones propias con una visión de la cultura más experimental, es decir, multifocal y tolerante” (Canclini, 1989:20).


	Para estudiar la  cultura en estas nuevas condiciones, ya veíamos que Canclini toma dos líneas: los estudios del consumo cultural y los estudios sobre las culturas populares. Para Canclini la recepción es consumo cultural. Muchos son los investigadores que han manifestado su insatisfacción con el término ‘consumo’ (Mata, en: Correa,1993; Lozano,1991) por los matices economicistas y materialistas del término. No obstante, Canclini utiliza los términos economicistas sin pudor, explicando sus especificidades culturales: para él la cultura es producción, la recepción es consumo y la interacción es transacción. 


	“Estudiar la cultura como producción supone considerar no sólo el acto de producir sino todos los pasos de un proceso productivo: la producción, la circulación y el consumo. Es otra manera de decir que el análisis de una cultura no puede centrarse en los objetos o bienes culturales, debe ocuparse del proceso de producción y circulación social de los objetos y de los significados que los diferentes receptores le atribuyen” (Canclini, 1982:37).


	Canclini define inicialmente el consumo como “el conjunto de procesos socioculturales en que se realizan la apropiación y los usos de los productos”. Para él, toda actividad de consumo tiene determinaciones socioculturales (de ahí el nombre de teoría sociocultural del consumo, pues él no estudia sólo el consumo de productos culturales, sino también los aspectos culturales de todo acto de consumo).


	Dentro del consumo, incluye entonces el proceso de recepción de bienes simbólicos, especificando el concepto de consumo cultural como “el conjunto de procesos de apropiación y usos de productos en los que el valor simbólico prevalece sobre los valores de uso y de cambio, o donde al menos estos últimos se configuran subordinados a la dimensión simbólica. Los productos denominados culturales tienen valores de uso y de cambio, contribuyen a la reproducción de la sociedad y a veces a la expansión del capital, pero en ellos los valores simbólicos prevalecen sobre los utilitarios y mercantiles” (Canclini, 1992:9).


	Para comprender la dimensión sociocultural del consumo, Canclini propone, primero, descartar la concepción naturalista de las necesidades y la concepción instrumentalista de los bienes (las necesidades y la función de los bienes varían con el desarrollo sociocultural) y, luego, combinar en una metodología transdisciplinaria, seis modelos (M) tomados de distintas  disciplinas, que abordan el consumo desde diferentes ámbitos: “los seis modelos son necesarios para explicar aspectos del consumo. Ninguno es autosuficiente y, sin embargo, aún es difícil establecer principios teóricos y metodológicos transversales que los combinen (...) No existe una teoría sociocultural del consumo” (Canclini, 1992:9).


	M1: El consumo es el lugar de reproducción de la fuerza y de expansión del capital. Las necesidades de los trabajadores, su comida, su descanso, los horarios de tiempo libre y las maneras de consumir en ellos están organizados según la estrategia mercantil de los grupos hegemónicos. (Responde a una racionalidad económica).


	M2: El consumo es el lugar donde las clases y los grupos compiten por la apropiación del producto social, como escenario de disputas por aquello que la sociedad produce y por las maneras de usarlo. Esto significa reconocer el carácter interactivo del consumo, comprender por qué existen los movimientos de consumidores y sus demandas, cómo asumen las clases sociales el consumo. (Responde a una racionalidad sociopolítica).


	M3: El consumo como lugar de diferenciación social y distinción simbólica entre los grupos. Los grupos compiten por apropiarse de lo simbólicamente valioso, lo que las personas “consumen” dice lo que las personas “son”, aún lo que para los grupos “altos” significa distinción, solo lo es si el resto de la sociedad, que no lo posee, también lo considera como tal. (Responde a una racionalidad estética).


	M4: El consumo como sistema de integración y comunicación. Consumir	es también intercambiar significados; para que la posesión de bienes sirva como distinción, los miembros de una sociedad deben compartir su significación. En los actos de consumo las personas se relacionan e identifican. (Responde a una racionalidad comunicativa). 


	M5: El consumo como escenario de objetivación de los deseos. Con el consumo las personas satisfacen sus deseos, que pueden ir más allá de las necesidades, y que parten del deseo básico de ser reconocidas y amadas. 


	M6: El consumo como proceso ritual. A través de los rituales, la sociedad selecciona y fija, mediante acuerdos colectivos, los significados que la regulan. Los rituales sirven para contener el curso de los significados y hacer explícitas las definiciones públicas de lo que el consenso general juzga valioso.  


	Todos estos modelos ven  diferentes facetas del consumo, pero en sentido general, revelan el carácter sociocultural del mismo: “Si la apropiación de cualquier bien es un acto que diferencia simbólicamente, integra y comunica, objetiva los deseos y ritualiza su satisfacción, si decimos que consumir, en suma, sirve para pensar, todos los actos de consumo -y no solo las relaciones con el arte o el saber- son hechos culturales” (Canclini, 1991:8).


	Lo que sucede es que para Canclini el consumo no es el acto pasivo de “engullir” bienes materiales o espirituales, sino es un acto creativo, donde los sujetos se piensan a sí mismos, piensan el orden social y sus relaciones con los demás. “Todo bien es un estímulo para pensar y al mismo tiempo un lugar impensado, parcialmente en blanco, en el cual los consumidores, cuando lo insertan en sus redes cotidianas, engendran sentidos inesperados” (Canclini, 1992). Y en este sentido, cita a Umberto Eco: “Todo objeto destinado a ser consumido, toda escritura, todo mensaje, están plagados de espacios en blanco, silencios, intersticios, en los que se espera que el lector produzca sentidos inéditos. Las obras, según Eco, son ‘mecanismos perezosos’ que exigen la cooperación del lector, del espectador, para completarlas. Por supuesto, las obras suelen incluir instrucciones más o menos veladas, dispositivos retóricos, para inducir lecturas y delimitar la actividad productiva del receptor. Pero lo fundamental es que se reconozca la asimetría entre emisión y recepción, y se vea en esta asimetría la posibilidad misma de leer y mirar el arte. No habría propiamente literatura ni arte si sólo existieran conjuntos de textos y obras repitiéndose en un monológo interminable” (Canclini, 1990a:143).


	Y es así como Canclini (1987) reconoce el carácter activo del consumo cultural como algo más complejo que la relación entre textos manipuladores y audiencias dóciles. Entre unos y otros, no sólo hay relaciones de dominación, sino también de colaboración y transacción. La transacción supone la aceptación e incluso la solución de los problemas dentro de los límites establecidos por la clase dominante.


	Para Canclini, la transacción es un mecanismo constante en la formación de los productos culturales y artísticos. Dentro de esta transacción se producen entre los consumidores movimientos de asimilación, rechazo, negociación y refuncionalización de lo que los emisores proponen. La transacción es la manera en que se produce la interacción entre emisores y receptores, la manera en que los receptores aceptan o rechazan lo propuesto por los emisores e incluso modifican y están presentes en la forma de hacer de los emisores. Así, ejemplifica cómo los creadores del vals criollo peruano fueron adaptando esta música a las “exigencias” de su difusión por radio, la fueron “urbanizando”, cómo en esta interacción entre emisores y receptores justamente se van hibridando lo culto, lo popular y lo masivo. 


	Este concepto de transacción que incluye la solución de los conflictos “dentro de los límites establecidos por la clase dominante”, viene del manejo del concepto gramsciano de hegemonía, que pasando por Bourdieu, llega a Canclini, y que ha sido reivindicado por los estudiosos contemporáneos, al sustituir el término de dominación por el de hegemonía.


	Canclini, igual que Barbero, retoma las consideraciones del marxista italiano Antonio Gramsci, que veía el poder cultural  como un importante mediador entre el poder económico y el poder represivo, y que prestó especial atención al papel de la hegemonía en la conformación de las culturas populares. 


	“A partir de Gramsci lo popular conquista un nuevo lugar científico y político, pero sólo en años recientes, algunos antropólogos, sobre todo italianos, desarrollaron aquellas lacónicas intuiciones de la cárcel en investigaciones concretas. Una primera conclusión de estas reflexiones es que el marco más fértil para el estudio de las culturas populares parece darse en la intersección de la explicación marxista sobre el funcionamiento del capitalismo y los aportes empíricos, y en parte metodológicos, de la antropología y la sociología” (Canclini, 1982:53).


	Como analizamos en el capítulo anterior, según el concepto gramsciano de hegemonía, el poder cultural, al mismo tiempo que reproduce la arbitrariedad sociocultural inculca como necesaria y natural esa arbitrariedad, oculta ese poder económico, favorece su ejercicio y perpetuación. “Pero esta eficacia se apoya, al mismo tiempo, en la necesidad de todo individuo de ser socializado, adaptarse a algún tipo de estructura social que le permita desarrollarse personalmente y hallar seguridad afectiva” (Canclini, 1982:39). Esta idea esencial es la que lleva a pensar que la hegemonía no es sólo dominación, y que la transacción no es sólo conflicto, sino también complicidad y aceptación.


	“¿No está hecha la hegemonía de este tipo de coincidencias y complicidades entre sociedad y estado, más que de las imposiciones de éste hacia aquella? ¿No es esta complicidad, lograda desde posiciones relativamente diferentes, la clave de que ambos se reconozcan, se sientan mutuamente representados? ¿No sería esta complicidad sobre usos sociales de patrimonio histórico y de la cultura popular, uno de los secretos culturales de la estabilidad del régimen político?” (Canclini, 1990a:145). 


	Así Canclini ve la creación cultural como un espacio de impugnación y resistencia y, al mismo tiempo, de colaboración y de elaboración simbólica de las contradicciones, de transacción y convivencia entre las fuerzas que no pueden conciliarse en la realidad, como un espacio en el que los consumidores mezclan las estrategias de quienes fabrican y comercian los bienes con las tácticas necesarias para adaptarlos a la dinámica de la vida cotidiana.


	De nuevo la búsqueda de la eficacia de los intentos democratizadores, lleva a la problemática de la recepción y el consumo. Canclini ve en la investigación cualitativa del consumo cultural el único modo de saber en qué medida las campañas educativas, la difusión del arte y la ciencia, han permeado la sociedad; el único modo de saber cómo interpreta y usa cada sector lo que la escuela, los museos y la comunicación masiva quieren hacer con ellos.


	A pesar de sus puntos de contacto con el marxismo, Bourdieu y Canclini, como casi todos los adscriptos al paradigma cultural, superan la división entre estructura y superestructura, dándole cierta autonomía a la producción cultural, criticando el economicismo productivista tradicional en el materialismo histórico. Para mediar entre estructura y superestructura, entre lo macro y lo microsocial, entre lo social y lo individual, Canclini utiliza el concepto bourdiano de campo.


	La sociedad estaría formada por campos diferentes                -económico, científico, cultural, político, etc.- determinados por la existencia de un capital común y la lucha por su apropiación. El campo cultural es el sistema de relaciones que incluye a productores, propietarios, creadores, artistas, marchantes, críticos, públicos, y todos los sectores que se involucran en torno a los procesos de producción, circulación y consumo cultural. (Canclini, 1990b:19)


	Entonces, Canclini entiende los procesos de consumo mediados por las diferentes estructuras y relaciones del campo cultural, y concibe el sentido final de los bienes culturales  como una construcción de este campo: 


	“Estos desencuentros entre emisores y receptores no deben ser vistos como desviaciones o incomprensiones de los segundos respecto de un sentido verdadero de las obras. Si el sentido de los bienes culturales es una construcción del campo, o sea de las interacciones entre los artistas, el mercado, los museos y los críticos, las obras no tienen significados fijos, establecidos de una vez y para siempre. Diferentes estructuras del campo artístico, y a veces de sus vínculos con la sociedad, engendran interpretaciones diferentes de los mismos mensajes” (Canclini, 1990a:142)�.


	Así, aunque Canclini considera, igual que Eco, que toda obra artística (o mensaje en general) es una “obra abierta”, también reconoce que los significados no son totalmente arbitrarios: 


	“¿Podemos eliminar el dilema de decidir entre el grado de corrección y el grado de aberración en las lecturas? ¿Se puede hacer decir cualquier cosa a un texto, o existen maneras de arbitrar entre las múltiples interpretaciones? Y aunque sea difícil pasar de las relaciones culturales a la base social: ¿cómo se relacionan las operaciones de definición y control de las interpretaciones con las posiciones y estrategias de los agentes? La asimetría que casi todos los autores de la estética de la recepción examinan como si sólo ocurriera entre el texto y el lector, es una asimetría también entre los miembros del campo artístico. Más aún: entre los poderes desiguales de productores, difusores y público que dan a cada uno capacidades diferentes de configurar las interpretaciones que serán juzgadas más legítimas. El conflicto por la consagración de la lectura legítima debe ser incluido en el análisis. De ahí la importancia de estudiar, como algunos especialistas del campo literario, los “pactos de lectura” que se establecen entre productores, instituciones, mercado y público para hacer posible el funcionamiento de la literatura. En la medida en que se logran esos pactos, se reduce la arbitrariedad de las interpretaciones, los desencuentros entre la oferta y la recepción. Se definen acuerdos acerca de lo que podemos llamar la comunidad hermenéutica posible en una sociedad y un tiempo dados, que permiten a los artistas y escritores saber qué grados de variabilidad e innovación pueden manejar para relacionarse con qué publicos, a las instituciones definir políticas de comunicación, y a los receptores entender mejor en qué puede consistir su actividad productora de sentido” (Canclini, 1990a:144).


	Este concepto de pacto de lectura es esencial para comprender el carácter de transacción de los actos de consumo, al acentuar la interinfluencia que existe entre productores y consumidores. Para Canclini, este “pacto” está también mediado por las características y relaciones del campo cultural, en un momento y sociedad determinados. 	      


    Dentro de esta mediación del campo cultural, que es más o menos equivalente a lo que otros autores llaman mediaciones del contexto sociocultural en los procesos de recepción, Canclini (1987) distingue la importancia de los escenarios de descodificación y reinterpretación que intervienen entre emisores y receptores, como la familia, la cultura grupal, la cultura barrial y otras instancias microsociales. La determinación de estas instancias microsociales serán a la vez mediadas por las instituciones macrosociales a través de las relaciones que se establecen dentro del campo.


	Por tanto, considerando todos estos factores, Canclini explicita su concepto de público: “La noción de público es peligrosa si la tomamos como un conjunto homogéneo y de comportamientos constantes. Lo que se denomina público en rigor es una suma de sectores que pertenecen a estratos económicos y educativos diversos, con hábitos de consumo cultural y disponibilidad diferentes para relacionarse con los bienes ofrecidos por el mercado. Sobre todo en las sociedades complejas, donde la oferta cultural es muy heterogénea, coexisten varios estilos de recepción y comprensión, formados en relaciones dispares con bienes procedentes de tradiciones cultas, populares y masivas. Esta heterogeneidad se acentúa en las sociedades latinoamericanas por la convivencia de temporalidades históricas distintas”(Canclini, 1990a:142).


	Este enfoque sobre la heterogeneidad de los públicos y la libertad de lecturas, Canclini lo relaciona con el debate sobre la democratización de la cultura y la sociedad. En vez de ver en el consumo el eco dócil de lo que la política cultural o alguna  estrategia de poder quiere hacer con el público, este autor propone analizar cómo la dinámica conflictiva del consumo acompaña y remeda las oscilaciones del poder. 


	Varios autores latinoamericanos (Kaplún, 1993; Colombres, 1993; Mata, en: Correa, 1993) han criticado las posiciones de Canclini, acusándolo de olvidar los conflictos y legitimar el orden de cosas existente, al enfatizar la hibridación de las culturas, eliminar las concepciones polarizadas y reconocer el componente conciliador de las relaciones entre hegemónicos y subalternos.        


	Aunque el Canclini de Las culturas populares en el capitalismo, es tal vez más agresivo contra los males sociales del sistema que el posterior de Culturas híbridas, lo que cambia son los matices y las ópticas, el buscar el otro lado que faltaba en la comprensión de un fenómeno mucho más complejo, en el que las culturas parecen ir pasando de meramente populares a híbridas.


	Los autores mencionados le censuran a Canclini el abandono de las posturas críticas, que por otra parte es “normal” en la postmodernidad. María Cristina Mata alude a él con ironía: “Cuando hoy ciertos autores constatan, a través de sus estudios, la existencia de una cultura híbrida o constatan la existencia de los mensajes culturales, hecho que creo que es indudable, es como si detuvieran ahí su pensamiento (...) Yo creo que más allá de una descripción hay que preguntarse por el sentido que tiene esa hibridación” (Mata, en: Correa, 1993:57). Es como si le reprochara un consentimiento, le critica el hecho de asumir una complicidad entre medios y público, donde realmente ella sigue viendo conflictos y dominación, le critica el limitarse a describir un fenómeno que más que descrito debe ser “combatido”.


	El antropólogo y escritor argentino Adolfo Colombres también le reprocha a Canclini el olvidarse de las oposiciones y las rebeliones, el centrar su atención en los acomodamientos y las concesiones: 


	“En un libro reciente, García Canclini afirma con optimismo que ni la modernidad exige hoy abolir las tradiciones (algo de lo que no se puede estar tan seguro), ni el destino fatal de los grupos tradicionales es quedar fuera de la modernidad, como lo probarían las múltiples estrategias diseñadas por los sectores populares para entrar y salir de la modernidad. Pero más vale pecar de esquemático que reducir esta cuestión tan capital a un mero juego de destreza. Si nos quedamos en eso habremos avanzado muy poco, pues de lo que se trata es de asumir la propia historia en términos de una emergencia civilizatoria, y no de acomodarse con picardías al orden dominante. Se podría sostener entonces que Canclini desplaza al problema de su eje correcto, llevándolo al terreno lúdico y relativo que le interesa a la modernidad dominante, que sigue imponiéndose de forma acelerada, a pesar de las críticas de los filósofos de este y aquel lado del mar (...) ¿Sacrificar toda identidad en la exaltación de una hibridez por lo general estéril, que destruye los estilos, sin percatarse de que por ese camino pronto no tendrá más que hibridarse a sí misma, tras devorar con su facilismo simbólico manifestaciones culturales que tardaron siglos en conformarse? En este cuestionamiento de García Canclini subyace cierto nominalismo deshonesto, pues no se puede eliminar un concepto que designa a una situación de opresión sin eliminar antes esa opresión” (Colombres, 1993:295-296).


	El uruguayo Mario Kaplún, en lo que él mismo llama un abordaje neocrítico, desconfía de los estudios actuales que revalidan el placer gratificante de los usuarios ante los medios y cuestiona principalmente la propuesta de Canclini: 


	“Una vez reconocida -como indica García Canclini- la existencia de una alianza consensual entre el medio y sus usuarios, ¿en qué se cimenta esa alianza? ¿En qué consiste esa prestación, ese servicio que lleva a las clases populares a prestar su consenso y conceder a la hegemonía cierta legitimidad? ¿Qué encuentran las audiencias en la oferta de los medios que explique ese consenso y selle esa complicidad?” (Kaplún, 1993:101).


	Para responderse esas preguntas, Kaplún desecha y critica el paradigma del consenso y el placer, y expresa que suponer que éste explica el fenómeno de la recepción masiva es una parcialización tan unilateral como la de la omnipotencia de los medios. Para este autor el refugio de la gente en la TV es debido a la poca satisfacción que sienten en las otras instancias sociales.


	Claro está que los dos extremos serían insuficientes, pero sucede que lo que Canclini trata es justamente de alejarse de los paradigmas anteriores, por lo que puede parecer que los olvida. Al ubicarse dentro de las corrientes postmodernas, Canclini no menciona la opresión y la dominación de la que tanto quieren defenderse los teóricos críticos. ¿Es por eso desechable su propuesta teórica? ¿Merece por eso ser calificado de deshonesto? ¿No es posible complementar con  los criterios postmodernos los de estos otros autores que no han abandonado sus posiciones críticas?. 


	Canclini ha sido más criticado que los otros autores que se insertan en estas corrientes postmodernas, como el mismo Barbero, Orozco o Fuenzalida. Ello tal vez se deba a que este es el autor que más espacio le ha dedicado  a la “filosofía del consenso”, no como Barbero que habla más de resistencias, y no como Orozco y Fuenzalida que le dan más peso a las metodologías prácticas.


	Decíamos al principio que posicionarse en el extremo de las teorías postmodernas podía ser incluso una falacia mayor que las que ellas critican, pero es el mismo Canclini el que nos ha prevenido de cuidarnos del “simulacro de la democracia”. Él, al igual que la mayoría de los investigadores latinoamericanos, se manifiesta preocupado por los problemas políticos del Continente e inscribe sus intentos teóricos dentro de un esfuerzo por aumentar la comprensión de los fenómenos sociales, de modo tal que conlleven al aumento de la democracia cultural, social y política en nuestros países.


	“Es base de una sociedad democrática crear las condiciones para que todos tengan acceso a los bienes culturales, no solo materialmente, sino disponiendo de los recursos previos -educación, formación especializada en el campo- para entender el significado concebido por el creador. Pero hay un componente autoritario cuando se quiere que las interpretaciones de los receptores coincidan enteramente con el sentido propuesto por el emisor. Democracia es pluralidad cultural, polisemia interpretativa. Una hermenéutica o política que cierra la relación de sentido entre artistas y público es empíricamente irrealizable y conceptualmente dogmática” (Canclini, 1990a:147-148).   	


	Incluso, Canclini concede que entender el papel hasta cierto punto autónomo de los consumidores no es, ni mucho menos, olvidarse de la dominación y el conflicto: “Reconocer el papel relativamente independiente de los consumidores y, por tanto, su especificidad como objeto de estudio, no implica olvidar su posición subordinada. Afirmar que la cultura de los receptores tiene una historia diferente, paralela a las estrategias de los emisores hegemónicos, no quiere decir que la política cultural  no haya sido un proyecto deliberado de los gobernantes, ejercido a través de conflictos y luchas, de transacciones  y  pactos  socioculturales” (Canclini, 1990a:145).


	O cuando dice: “Tenemos presente que en este tiempo de diseminación postmoderna y descentralización democratizadora también crecen las formas más concentradas de acumulación de poder y centralización transnacional de la cultura que la humanidad ha conocido. El estudio de las bases culturales heterogéneas e híbridas de ese poder puede llevarnos a entender un poco más de los caminos oblicuos, llenos de transacciones, en que esas fuerzas actúan. Permite estudiar los diversos sentidos de la modernidad no sólo como simples divergencias entre corrientes; también como manifestación de conflictos irresueltos” (Canclini, 1990a:25). 


	En la obra de Canclini se transparenta esa intención de tratar los estudios de consumo y de la hegemonía, como un camino diferente, no para evadir los conflictos, sino para contribuir a la comprensión de todas sus aristas. Este es un terreno muy resbaladizo, en el que confluyen posiciones teóricas, filosóficas y políticas, y donde cualquier criterio puede tener varias interpretaciones. A pesar de las divergencias que siempre se pueden tener con una u otra posición, creemos que si alguna fertilidad pueden tener todos estos estudios, principalmente los de Canclini, es su enriquecimiento de la comprensión de los fenómenos, el dar la otra cara de la moneda.


	“Concebimos la postmodernidad no como una etapa o tendencia que reemplazaría al mundo moderno, sino como una manera de problematizar los vínculos equívocos que éste armó con las tradiciones que quiso excluir o superar para constituirse” (Canclini, 1990a:23).


	Como vemos, este ámbito es mucho más complejo de lo que parece. No basta con clasificaciones en moderno o postmoderno, en crítico o acrítico. La flexibilidad de las corrientes actuales admiten todos los matices, y dentro de ese espectro, la propuesta de Canclini está ofreciendo un camino “otro” que no podemos juzgar con la misma mirada en blanco y negro de la racionalidad crítica.


	“En esta línea, el estudio del consumo, que proponemos como referente para evaluar las políticas culturales, no puede quedarse en conocer los efectos de las acciones hegemónicas. Debe problematizar los principios que organizan esa hegemonía, que consagran la legitimidad de un tipo de bienes simbólicos y un modo de apropiarlos. Una política es democrática tanto por construir espacios para el reconocimiento y el desarrollo colectivos, como para suscitar las condiciones reflexivas, críticas, sensibles, para que sea pensado lo que obstaculiza ese reconocimiento.  Quizás el tema central de las políticas culturales sea hoy cómo construir sociedades con proyectos democráticos compartidos por todos sin que igualen a todos, donde la disgregación se eleve a diversidad y las desigualdades (entre clases, etnias o grupos) se reduzcan a diferencias” (Canclini, 1990a:148).


	De modo diferente a Barbero, que estudia lo masivo desde lo popular, no como una “degeneración” de la llamada cultura culta sino como  una transformación de la cultura popular, Canclini sí estudia empíricamente los fenómenos de masificación del supuesto arte culto.


	Aquí se aprecia una diferencia de enfoque entre Barbero y Canclini. Veíamos que Barbero abandonaba la investigación de la cultura de masas desde el etnocentrismo culto, para enfocarla desde lo popular, en tres líneas de investigación complementarias que irían de lo popular a lo masivo, de lo masivo a lo popular y a  estudiar los usos populares de lo masivo. Es decir, todas las maneras de interacción entre lo popular y lo masivo, dejando aparte en esta cuerda de estudios al sector culto.


	Las culturas híbridas de Canclini, estudian la interacción y mezcla entre los tres tipos de cultura. Aunque él estudia con detenimiento las culturas populares, concibe su interacción lo mismo con la llamada alta cultura que con lo masivo, y estudia también la “masificación” de lo culto.   	   


	Así, Canclini estudió los fenómenos de la gran asistencia de público a los museos, en los que supuestamente, se exponían obras de arte pertenecientes a la cultura de élites. En 1982 y 1983, un grupo de investigadores entre los que se encontraba Canclini hizo un estudio de cuatro exposiciones en los museos de arte más importantes de México: una exposición de Rodin en el Palacio de Bellas Artes, una de Henry Moore y otra de Tapio Wirkkala en el Museo de Arte Moderno; además de una conjunta de Frida Kahlo y Tina Modotti en el Museo Nacional de Arte.


	Los estudios sobre el comportamiento de los públicos en estas exposiciones, ofrecieron a Canclini interesantes hipótesis sobre la manera en que lo masivo se apropia de lo supuestamente culto. “La descodificación del público seguía otra lógica. Aún la mayoría con formación universitaria no estaba habituada a diferenciar lo formal y lo funcional, lo bello y lo útil. En vez de basar sus juicios en los valores estéticos intrínsecos de las obras, trataba de relacionarlas con la biografía de cada artista o con hechos del conocimiento cotidiano. En ninguna exposición superó el diez porciento el sector que aludió a la estructura interna de las obras, o que usó un lenguaje específicamente formal para comentarlas.” (Canclini, 1990a:138).


	Aún cuando la mayor cantidad de público asistente a estas exposiciones (según demostraban las encuestas), era proveniente de sectores medios y altos de la población, sus recorridos de lectura le permitían apropiarse de los productos de la alta cultura de una manera diferente a como lo conciben los artistas o críticos.


	De esta forma, Canclini demuestra cómo lo culto se hace masivo, ya que las personas  disfrutan las obras con las mismas lógicas del reconocimiento y el placer, pero un placer “otro”, no el de lo formal y lo estético, sino el de lo funcional, el de lo emotivo. Los etnocentristas culturales no podrán nunca evitar las mezclas que se producen entre lo culto, lo masivo y lo popular, porque la diferencia no está en los productos en sí, sino en los usos que se hace de ellos.


	“La mayoría del público se adhería a la corriente romántica de la modernidad al conceder mayor legitimidad y valor al arte en la medida en que podía ver en él una prolongación ampliada de su afectividad cotidiana (...) La exposición más concurrida fue la del diseñador finlandés Tapio Wirkkala, que ocupaba una tercera parte del espacio con esculturas y el resto con objetos de diseño industrial. Esto se debió principalmente a la convergencia entre los bellos objetos utilitarios y los hábitos perceptivos del público”  (Canclini, 1990a:139).


	Además de los estudios sobre la masificación de lo culto, lo que realmente ha privilegiado Canclini son los estudios sobre lo popular. Como decíamos al principio, este autor utiliza dos líneas de trabajo para abordar los fenómenos desde el lugar de los receptores: una, los estudios sobre consumo cultural -cuya teorización ya hemos desarrollado aquí- y la otra, los estudios sobre las culturas populares. 


	“Debemos reivindicar la cultura popular, sus producciones más diversas y sus usos más heterodoxos. No proponemos una reivindicación estética indiscriminada, como el populismo que juzga bueno y bello todo lo del pueblo simplemente porque él lo hace, y olvida cuánto de sus objetos, prácticas y gustos son versiones de segunda mano de la cultura que lo oprime; hablamos de una reivindicación científica y política, de abolir los criterios de inclusión y exclusión establecidos prepotentemente por las historias del arte, las estéticas y el folclor, abrir esas disciplinas a un estudio crítico, desprejuiciado, de los gustos y usos populares por su representatividad y su valor social” (Canclini, 1982:154).


	Para estudiar lo popular Canclini refuta, igual que Barbero, los postulados conservadores de los folcloristas que defienden lo popular como algo intocado en el tiempo, como lo ancestral, lo deteriorado por el desarrollo y la modernidad. Para Canclini lo popular es hoy lo híbrido, lo que se ha ido mezclando con lo masivo y lo culto, lo que se ha ido transformando y evolucionando en formas nuevas.


	“Lo popular, por lo tanto, no puede designar para nosotros un conjunto de objetos (artesanías o danzas indígenas), sino una posición y una acción. No podemos fijarlo en un tipo particular de productos o mensajes, porque el sentido de unos y otros es constantemente alterado por los conflictos sociales. Ningún objeto tiene garantizado eternamente su carácter popular porque haya sido producido por el pueblo o este lo consuma con avidez; el sentido y el valor populares se van conquistando en las relaciones sociales. Es el uso y no el origen, la posición y la capacidad de suscitar actos o representaciones populares, lo que confiere esa identidad” (Canclini, 1982:151).


	Por ello Canclini hace seis refutaciones principales a la visión tradicional de los folcloristas: 


	a) El desarrollo moderno no suprime las culturas populares tradicionales.


	b) Las culturas campesinas y tradicionales ya no representan la parte mayoritaria de la cultura popular.


	c) Lo popular no se concentra en los objetos. Las producciones populares se sitúan según sus condiciones de producción y consumo.


	d) Lo popular no es monopolio de los sectores populares. “Lo popular se constituye en procesos híbridos y complejos, usando como signos de identificación elementos procedentes de diversas clases y naciones” (Canclini, 1990a:205).


	e) Lo popular no es vivido por los sujetos populares como melancolía por las tradiciones.


	f) La preservación pura de las tradiciones no es siempre el mejor recurso popular para reproducirse y reelaborar su situación.


	Superando así el idealismo romántico de los folcloristas, alejándose de las posiciones positivistas que olvidaron el sentido político de la producción simbólica del pueblo, y de la de los políticos populistas que sólo les interesa el pueblo como clase, Canclini conceptualiza a las culturas populares como “resultado de una apropiación desigual del capital cultural, una elaboración propia de sus condiciones de vida y una interacción conflictiva con los sectores hegemónicos” (Canclini, 1982:49).


	Lo popular es, para Canclini, el resultado de movimientos de importación e interpenetración de culturas, de formaciones mixtas, de interacciones dialécticas en el espacio y el tiempo, que no permiten someter a las tradiciones a una conservación de museo, pero que tampoco las elimina, sino que las transforma. Así, a pesar de todas las críticas de los que defienden las tradiciones, él reconoce la inevitabilidad de estas hibridaciones: 


	“Déjenme contar que, cuando comencé a estudiar estos cambios, mi reacción inmediata era lamentar la subordinación de los productores populares al gusto de consumidores urbanos y turistas. Hasta que hace ocho años entré a una tienda en Teotitlán del Valle -un pueblo oaxaqueño dedicado al tejido- donde un hombre de 50 años veía televisión con su padre, mientras cambiaban frases en zapoteco. Al preguntarle sobre los tapices con imágenes de Picasso, Klee y Miró que exhibía, me dijo que comenzaron a hacerlos en 1968, cuando los visitaron algunos turistas que trabajaban en el Museo de Arte de Nueva York y les propusieron renovar los diseños. Me mostró un album con recortes y fotos de diarios en inglés, donde se analizaban las exposiciones que este artesano realizó en California. En media hora, lo vi moverse con fluidez del zapoteco al español y al inglés, del arte a la artesanía, de su etnia a la información y los entretenimientos de la cultura masiva, pasando por la crítica de arte de una metrópoli. Comprendí que mi preocupación por la pérdida de sus tradiciones no era compartida por ese hombre que se movía sin demasiados conflictos entre tres sistemas culturales” (Canclini, 1990a:224).


	Toda esta concepción de lo popular está muy relacionada con los conceptos gramscianos que habíamos visto sobre la hegemonía. Según Canclini, como respuesta a la teoría de la reproducción, que fijaba a las clases populares como una mera repetición de la iniciativa de las clases dominantes, se ha tomado la teoría gramsciana de la hegemonía, que defiende que las culturas populares no son un efecto pasivo o mecánico de la reproducción controlada por los dominadores, sino que se constituyen retomando sus tradiciones y experiencias propias, en el conflicto con quienes ejercen, más que la dominación, la hegemonía.


	Sin embargo, Canclini plantea que articular los conceptos de reproducción y hegemonía es todavía un problema irresuelto por la teoría social. En ese camino se ubican sus consideraciones sobre lo popular como un sitio de conflictos y conciliaciones, sobre lo popular, no como un concepto científico, sino que “tiene el valor ambiguo de una noción teatral. Lo popular designa las posiciones de ciertos actores, los que los sitúan ante los hegemónicos, no siempre bajo la forma de enfrentamientos” (Canclini, 1990a:259).


	En este intermedio entre reproducción y hegemonía, Canclini asume también las concepciones de Foucault sobre el poder y cómo estas cambiaron para siempre las definiciones que pueden hacerse sobre la cultura popular: “Desde los años setenta, la conceptualización de lo popular como entidad subordinada, pasiva y refleja, es cuestionada teórica y empíricamente. No se sostiene ante las concepciones postfoucaultianas del poder, que dejan de verlo concentrado en bloques de estructuras institucionales, impuestas verticalmente, y lo piensan como una relación social diseminada. El poder no está contenido en una institución, ni en el Estado, ni en los medios de comunicación. No es tampoco cierta potencia de la que algunos estarían dotados: ‘es el nombre que se presta a una situación estratégica en una sociedad dada’ (Foucault). Por lo tanto, los sectores llamados populares coparticipan en esas relaciones de fuerza, que se arman simultáneamente en la producción y el consumo, en las familias y los individuos, en la fábrica y el sindicato, en las cúpulas partidarias y en los organismos de base, en los medios masivos y en las estructuras de recepción que acogen y resemantizan sus mensajes” (Canclini, 1990a:243).


	En su libro Las culturas populares en el capitalismo (1982), Canclini hace un estudio empírico de cómo la producción artesanal mexicana se ha ido modificando dentro del desarrollo de las relaciones capitalistas de producción, mezclándose con lo masivo, respondiendo a intereses comerciales, participando de la hibridación cultural imperante.


	Dentro de esta valoración de lo popular, Canclini incluye sus alusiones al papel de los géneros. La hibridación cultural también ha invadido los géneros y así hoy este autor habla de la gran presencia de los géneros impuros como las historietas y los graffitis. También, como Barbero, hace referencia a la importancia de los géneros en la articulación de lo masivo con la memoria cultural popular.


	“La idealización romántica de los cuentos de hadas se parece demasiado a las telenovelas, la fascinación ante los relatos terroríficos no es lejana de las que proponen las crónicas policiales, y ya se sabe que los diarios y programas de TV de este género son los de mayor resonancia popular. Las estructuras narrativas del melodrama, el humor negro, la construcción de héroes y antihéroes, los acontecimientos que no copian, sino que transgreden el “orden natural” de las cosas, son otras tantas coincidencias que hacen de la llamada cultura masiva la gran competidora del folclor (...) Los medios llegan para hacerse cargo de la aventura, del folletín, del misterio, de la fiesta, del humor, toda una zona mal vista por la cultura culta, e incorporarla a la cultura hegemónica con una eficacia que el folclor nunca había logrado. La radio en todos los países latinoamericanos, y en algunos el cine, ponen en escena el lenguaje y los mitemas del pueblo que casi nunca recogían la pintura, la narrativa, ni la música dominantes. Pero al mismo tiempo inducen otra articulación de lo popular con lo tradicional, con lo moderno, con la historia y con la política”(Canclini, 1990a:241).


	De este modo, Canclini propone una mirada compleja a los procesos culturales de la postmodernidad, no desde el lugar de los dominantes, sino desde el rejuego, las complicidades y las resistencias de las clases subalternas. Integrando su teoría sociocultural del consumo con sus aportes sobre la hibridación de las culturas, los estudios sobre los procesos de comunicación ganan en solidez, en veracidad y en profundidad.


	Con sus seguidores y detractores, como toda propuesta contundente, la teorización de Canclini es uno de los más importantes intentos continentales por entender la comunicación, la cultura y la sociedad dentro de este postmodernismo que como él mismo lo define es la copresencia tumultuosa de todos.  	
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CAPÍTULO 4: EL ENFOQUE INTEGRAL DE LA AUDIENCIA: GUILLERMO OROZCO





	Con la evolución de la reflexión teórica en torno a la problemática de los sujetos y los procesos de recepción, han proliferado en el continente,  lógica y paralelamente, los estudios empíricos que tratan de abordar más integralmente las complejas relaciones e interinfluencias entre los individuos y los medios.


	Entre los investigadores que han logrado combinar un amplio repertorio de trabajos empíricos con una vasta teorización y una abundante bibliografía publicada, se destaca sin dudas el Profesor Guillermo Orozco Gómez, coordinador del Programa de Investigación Institucional en Comunicación y Prácticas Sociales de la Universidad Iberoamericana de México.


	Orozco ha trabajado en conformar un enfoque integral de la audiencia, partiendo de sus investigaciones con teleauditorios de México e integrando diversas corrientes y fuentes teóricas. Sus indagaciones empíricas han focalizado preferentemente las audiencias infantiles, y las influencias que la escuela y la familia tienen en la manera en que los niños reciben la televisión, lo que le ha servido de base para constatar y generalizar toda una concepción teórico-metodológica alrededor de los procesos de recepción televisiva.


	La posición teórica de Orozco asume una óptica interdisciplinaria, incorporándole a la sociología elementos de análisis de la etnografía, la semiótica y los estudios culturales. La ambición de lograr un enfoque integral de la audiencia, necesita del concurso de varias fuentes que le permitan una coherencia entre las intenciones del investigador, sus métodos y técnicas de investigación y las características de su objeto de estudio.


	Orozco, que al centrar sus estudios en los procesos de recepción hereda por supuesto toda la tradición anterior que se había preocupado por los efectos y los usos sociales de los medios, supera esas concepciones lineales al tomar como anteojos unas disciplinas que reconocen la complejización de los procesos sociales y que se han desarrollado considerablemente dentro de las tendencias postmodernas.


	Así, Orozco incorpora la etnografía como perspectiva metodológica, asumiendo principalmente la teoría de la estructuración de Anthony Giddens (Orozco, 1993b). Uno de los primeros investigadores que utilizó la etnografía de Giddens para la investigación de las audiencias fue el norteamericano James Lull (1991) quien “ha iluminado este punto del debate al teorizar con un enfoque comunicacional la integración de niveles macro y microsociales en la conformación de las interacciones del auditorio con los medios; concretamente, Lull propone el concepto de ‘regla’ como un instrumento analítico para explorar las conexiones entre estos dos niveles de análisis” (Orozco, 1993b: 58). 


	La etnografía ha sido ampliamente utilizada en Europa y Estados Unidos en las metodologías actuales de análisis de la recepción: “el acento se ha puesto fundamentalmente en la descripción detallada del modo en que las audiencias negocian con los textos y con las tecnologías de los medios. En ese sentido, el análisis de la recepción podría muy bien denominarse etnografía de la audiencia (...) Las tesis subyacentes a la etnografía de la audiencia hicieron avanzar los estudios culturales (permitiendo, por ejemplo, reconocer que los consumidores no son ‘drogadictos culturales’ sino que son usuarios críticos de la cultura de masas)” (Ang, 1994:55). 


	Orozco, aunque recoge los aportes de Giddens y de Lull para librar algunas de las diferenciaciones macro y micro en la estructuración de la interacción medios-auditorios, considera que la delimitación entre estos dos niveles es tan compleja que  su influencia en los procesos de recepción televisiva necesita teorizarse aún más. Para ello, recurre entonces a la propuesta de mediación cultural de Martín Barbero. “Un modo en que esta teorización podría proseguir dentro del enfoque cualitativo de la investigación de la recepción es intentar escapar de la razón dualista entre contextos sociales macro y micro y adoptarlos como ‘fuentes de mediación’ conjuntamente con otras fuentes en los procesos de recepción televisiva” (Orozco, 1993b: 58).


	Desde sus primeras investigaciones, Orozco ha ubicado sus reflexiones dentro del marco de referencia de los “estudios culturales”, estudiando la influencia de la televisión en los procesos globales de cultura (0rozco, 1987), por lo que podemos decir que parte del paradigma cultural, implantado por la sociología crítica inglesa.


	Partiendo de los estudios culturales, y siguiendo la ruta de Martín Barbero, Orozco pasa también “de los medios a las mediaciones” e integra a los  aspectos de la teoría de la estructuración de Giddens, la propuesta de la mediación cultural,  con el propósito de avanzar en la construcción de lo que el investigador danés Klaus B. Jensen llamó “el enfoque integral de la recepción”.


	Como vemos, con prismas transdisciplinarios, influido por la etnografía norteamericana y los cultural studies (se aprecia en las referencias bibliográficas de sus trabajos una amplia revisión de los estudiosos norteamericanos e ingleses), reconociendo las matrices de Giddens, Jensen, Lull y Barbero, Orozco se inserta en el paradigma de la mediación: 


	“En un esfuerzo por rescatar la mediación para el terreno de la recepción televisiva, propongo que se le entienda como un proceso estructurante que configura y reconfigura, tanto la interacción de los auditorios con los medios, como la creación por el auditorio del sentido de esa interacción.(...) Distingo en primer lugar, las mediaciones como procesos de estructuración derivados de acciones concretas o intervenciones en  el proceso de recepción televisiva y en segundo lugar, diferencio las mediaciones de las ‘fuentes de mediación’ o lugar en que se originan estos medios estructurantes. De acuerdo a esta conceptualización, la mediación se manifiesta por medio de acciones y del discurso, pero ninguna acción singular o significado particular constituye una mediación propiamente. La mediación parece ser un proceso estructurante más complejo y difuso, diferente  de la suma de sus componentes. La mediación no debe entenderse como un objeto de observación, sino como algo similar a la clase social, que nadie puede ver” (Orozco, 1991: 60).


	Orozco reformula el concepto de mediación de Barbero, adecuándolo al proceso de “estructuración” de la recepción televisiva y reclasificando las distintas funciones y tipos de mediaciones. Para él, estudiar el proceso de recepción significa analizar estas mediaciones, que son las que determinan la relación de la audiencia con los mensajes televisivos.


	En su conceptualización sobre la recepción, este autor considera algunos supuestos básicos de los que parte, para después estudiar y clasificar las mediaciones. En primer lugar, para Orozco la recepción es interacción. Ya no es efecto ni es uso, es interacción. A la pregunta de ¿qué hace la TV con su audiencia? (que querían responder los estudios de efectos) y a la de ¿qué hace la audiencia con la TV? (que sugerían las de “Usos y Gratificaciones” y la corriente latinoamericana del “Uso Social de los Medios”), ahora las sustituye la pregunta ¿cómo se realiza la interacción entre TV y audiencia? La palabra interacción significa que hay acción de las dos partes, y el cambio del qué por el cómo revela una aproximación mucho más cualitativa a una acción en proceso y no ya dada. “La pregunta de fondo subyacente  es  por  el  papel  de  la cultura en la relación TV-receptores” (Orozco, 1990a:1).


	Orozco conceptualiza también la recepción como un proceso que no se circunscribe únicamente al momento de estar frente a la pantalla, sino que antecede y prosigue al acto de ver la televisión, que trasciende el momento de exposición a los medios. Se entiende que el receptor se sienta ante la pantalla con un cúmulo de conocimientos y predisposiciones, que el mismo acto de encender la TV y escoger un programa determinado y no otro, responde a patrones individuales o grupales determinados socioculturalmente, y que después de recibir el mensaje original lo lleva a otros “escenarios”, en los que regularmente actúa y donde el sentido inicial puede ser cambiado o resemantizado una o varias veces.


	Otro supuesto teórico  del  que  parte  es  que  la  relación  TV-receptores es necesariamente mediatizada. En lugar de tratar de librarse de “ruidos” (elementos indeseables que contaminan la relación entre el emisor y los receptores), Orozco parte de que a todo proceso de recepción siempre se incorporan elementos situacionales y contextuales que conforman la apropiación del mensaje televisivo.


	La televisión no es, por supuesto, la única institución que significa la realidad. Se entiende que la TV, en cuanto institución social,  coexiste con otras instituciones tales como la familia, la escuela, la iglesia, el trabajo, el grupo de amigos, que generan y tratan de hacer valer sus propias significaciones. Estas instituciones a veces se refuerzan unas a otras y a veces se contradicen, por lo que necesariamente esta “competencia” tiene que tener alguna incidencia en  la manera en que se recibe la televisión.


	Por todo esto además, los resultados del proceso de recepción son siempre, según Orozco, impredecibles. El hecho de que sea un proceso infinitamente reproducible más allá de la pantalla, de que esté mediatizado por una infinita probabilidad de circunstancias y de que, como postula la semiótica, existan infinitos caminos de lectura probables, corrobora la imposibilidad de predecir cuál va a ser, en últimas, la interpretación del receptor. 


	”El concepto de  polisemia contribuyó al debate sobre los auditorios activos, al centrar la atención en esa calidad de todos los textos que posibilita a los auditorios producir diferentes videncias. En este contexto, la interacción TV-audiencias emerge como un proceso complejo, multidimensional y multidireccional que abarca varios momentos, escenarios y negociaciones que trascienden la pantalla de la TV.”(Orozco, 1993b: 60)


	Otra premisa es que el significado televisivo es negociado por los receptores. Ya hemos dicho que los significados propuestos por la TV no conllevan la garantía de ser reapropiados de la misma manera. Esto, sin embargo, no exonera al significado preferente de la programación de responder a una intencionalidad global política y económica concreta. Es precisamente esta intencionalidad la que hace significar “algo” a la realidad e impide que cualquier significado sea transparente. En el proceso de recepción, el sujeto negocia este significado preferente, aceptando o rechazando la propuesta del emisor.


	En el marco teórico de conceptualización y caracterización que Orozco hace del proceso de recepción asume también que la interacción de los receptores con la TV no es individual, sino colectiva. Lo que realmente está en juego en la apropiación del significado televisivo por el receptor no son sus características o elementos individuales, sino socioculturales. Por esta razón, los sujetos no son considerados como receptores aislados, aunque respondan individualmente o vean la TV solos, sino como miembros de segmentos de audiencias, agrupados según ciertas características socioeconómicas, culturales, de edad, sexo, etnia, lugar, etc, que los delimitan como tales. Según Orozco, así como un determinado mensaje televisivo responde a una intencionalidad global de la programación, las apropiaciones individuales de receptores también responden a posiciones socioculturales.


	Aquí pudiera sospecharse  una subvaloración de la iniciativa individual del sujeto, esa de la que contrariamente Rosa E. Juárez (otra estudiosa latinoamericana del tema), tiene la esperanza de que sea libre de determinaciones socioculturales (Juárez, 1992:59). Sin embargo, alejándose de los extremos, Orozco se defiende alegando que “esto no implica un determinismo cultural, sino que denota una serie de actos creativos que, no obstante serlo, están enmarcados dentro de lo socioculturalmente determinado” (Orozco, 1990a:2).


	Para Orozco, la audiencia  es, por supuesto, sujeto y no sólo objeto frente a la pantalla, es un ente en situación, condicionado individual y colectivamente, no más masa amorfa y homogénea,  “que se va constituyendo como tal de muchas maneras y diferenciando como resultado de su particular interacción con la TV y, sobre todo, de las diferentes mediaciones que entran en juego en su proceso de recepción. Es en este sentido, que la audiencia de TV no nace, sino que se hace. El reconocimiento de que no hay  una manera única de ‘hacer televidentes’ es precisamente lo que ha originado batallas televisivas por conquistar audiencias, pero a la vez lo que permite pensar en su educación crítica para la recepción” (Orozco, 1991: 55).


	Dentro de esta conceptualización de la audiencia, es muy interesante el uso que Orozco hace, tomado de los trabajos de K. Jensen, del concepto de comunidad interpretativa. Siguiendo el juego de la mediación, una combinación determinada de mediaciones daría lugar a una comunidad interpretativa determinada.


	 En el proceso de recepción podría haber diferentes tipos de comunidades: la comunidad televidente, las comunidades de apropiación y las comunidades de reapropiación. Lo que todas poseen en común sería la función de asignar significación a la relación TV-auditorio. Sin embargo, la comunidad interpretativa resultante de la combinación particular de las demás comunidades, sería la que determinaría el sentido final de la interacción.


	“La comunidad interpretativa por tanto, la propongo básicamente como un grupo de sujetos sociales unidos por un conjunto particular de prácticas sociales de las cuales surgen televidencias específicas a lo largo de una combinación específica de mediaciones” (Orozco, 1993b:69).


	Según Orozco, hay ciertas combinaciones de comunidades que se repiten con frecuencia, lo que posibilita la predominancia de algunas comunidades interpretativas, aunque esto no significa por supuesto que el teleauditorio sea monolítico ni pasivo. El auditorio interactúa creativamente y diferencialmente con la mediación múltiple de la TV. Esto, unido a la idea de que las audiencias se “hacen”, es lo que permite pensar en una educación crítica para la recepción, en la que los educadores de los medios puedan intervenir en interacciones específicas de TV-auditorios. Esta línea de la educación para la recepción es esencial en la propuesta de Orozco y haremos alusión a ella más adelante.


	“La audiencia a la que me refiero es una audiencia multisegmentada, según clase social, edad, sexo, etnia o región, y según otros muchos criterios y condicionamientos situacionales, contextuales y estructurales. Por tanto, una audiencia muy heterogénea, a la vez que contradictoria; una audiencia objeto y sujeto de mediaciones de diverso tipo, con distintos condicionamientos y grados de poder y de acceso al bienestar, a la cultura. Una audiencia con historia y con memoria individual y colectiva. Una audiencia ávida de novedad, pero también de espectáculo, de acción y de ficción, de cuentos, dramas e intrigas. Una audiencia a veces confusa, que debido a su permanente exposición a los medios de comunicación ha perdido credibilidad en ellos. Una audiencia deseosa de aprender, pero capaz de evadirse de las condiciones materiales de su existencia al encender el televisor. Una audiencia que no es mala ni buena, es simplemente humana” (Orozco, 1992:7).


	Basado en todas estas consideraciones, Orozco clasifica en 1993 cuatro tipos de variables mediadoras determinadas: la mediación individual, la mediación situacional, la mediación institucional y la mediación videotecnológica. En 1991, él había realizado otra clasificación de las mediaciones que corrige y rehace en esta que aparece en los artículos del año 1993a) y b), que parece ser la definitiva hasta ahora.


	En aquel artículo anterior,  Orozco consideraba también que unos tipos de mediaciones funcionaban más antes del momento de exposición a la pantalla, otras durante esa exposición y otras después, pero ya en los artículos más recientes, en la búsqueda de una dialéctica de la mediación televisiva, supera esas divisiones sugiriendo la sincronía de todas las mediaciones que se combinan e interinfluyen en todos los momentos del proceso, en mayor o menor medida. 


	“Propongo desarrollar un marco teórico que no adopte polos opuestos (macro-micro, emisores-teleauditorio, etc) como las únicas coordenadas existentes en la estructuración de prácticas de recepción televisiva. En su lugar, sugiero un marco conceptual que capte la ‘dialéctica’ de diversos elementos, niveles y roles de los sujetos inmersos en la estructuración de la interacción del auditorio con la televisión” (Orozco, 1993a: 32).


	La mediación individual, como su nombre lo indica, serían aquellas mediaciones que dependen de las características individuales y socioculturales del sujeto, e incluyen las que él había clasificado separadamente en 1991 como mediación cognoscitiva y mediación referencial. No ostante él considera que dentro de las mediaciones individuales, es quizás la mediación cognoscitiva la más importante.


	Según Orozco (1991), mentalmente los televidentes frente al televisor se enrolan en una secuencia interactiva que implica diversos grados de involucramiento y procesamiento del contenido televisivo. Esta secuencia arranca con la atención, pasa por la comprensión, la selección, la valoración de lo percibido, su almacenamiento e integración con informaciones anteriores y, finalmente, se realiza una apropiación y una producción de sentido.


	Las distintas actividades que conforman este proceso cognitivo no implican para Orozco un mero procesamiento mecánico de la información, sino que involucran fundamentalmente un proceso sociocultural. La razón principal es que la secuencia de actividades mentales conlleva una serie de asociaciones de contenido -en este caso entre la información transmitida por la pantalla y por lo tanto externa al sujeto- y la información previamente asimilada en la mente del televidente. “La audiencia no se enfrenta a la pantalla vacía de ideas, emociones, historia y expectativas” (Orozco, 1991:57).


	Orozco toma las ideas de filosófos del conocimiento como Putnam, lingüistas como Chomsky y de otros científicos sociales como Vigotsky, que sostienen que el proceso del conocimiento está estimulado no sólo por aquello que genéticamente el sujeto es capaz de conocer, sino también por aquello que socioculturalmente se considera relevante para ser conocido. En esa misma dirección, cita los trabajos de Howard Gardner, que sugieren que el mismo desarrollo de la capacidad cognoscitiva está culturalmente determinado, y puede variar de cultura en cultura.


	Esta mediación cognoscitiva se ha teorizado dentro de la Psicología del Conocimiento como “esquemas mentales”, o como “repertorios” dentro de los estudios culturales. Dentro del enfoque integral de la audiencia, Orozco propone la utilización del concepto guión mental.


	La noción de guión (script) se vinculó por primera vez a la audiencia de la TV en los trabajos de K. Durkin (“Television, sex roles and children”, 1985, citado por Orozco, 1991:59), cuyo objetivo fue estudiar la generación de estereotipos en los niños televidentes. Durkin define el guión como una representación mental ordenada de una secuencia de eventos dirigida a la obtención de una o varias metas.


	Orozco prefiere el concepto de guión, porque a diferencia de los “esquemas mentales” que enfatizan el proceso informativo y la estructura mental, y de los “repertorios” que subrayan el contenido y relevancia cultural  de lo que la audiencia procesa mentalmente, los guiones se enfocan en la actuación de los sujetos. Actuación se diferencia de conducta, en que la conducta es más una reacción y no implica necesariamente una reflexión del sujeto que la realiza. “Los guiones no son conductas, ya que éstas no incluyen la reflexión del sujeto sobre su propia actuación. Pero tampoco son meras reflexiones. En este sentido, la ventaja comparativa de los guiones frente a otras categorías parecidas, es la de comparar acción y reflexión integradamente” (Orozco, 1990a:4).


	Los guiones se aprenden a través de la interacción social. Su adquisición se inicia al nacer y continúa en la interacción entre el niño y las personas en el mundo que le rodea. Los guiones, sin embargo, no siempre requieren una enseñanza explícita, aunque no son tampoco resultados espontáneos de la agencia del sujeto. Los guiones se pueden aprender por medio de la participación en el evento social  que estos involucran o por medio de la observación (Orozco, 1993b).


	Los guiones median la interacción del sujeto con toda la realidad significante, dentro de la que se incluye la institución televisiva, pues tienen una esfera de significación que adquiere sentido para cada interacción determinada. Así, la relevancia de la secuencia no está dada en la secuencia misma implicada en el guión, sino en un consenso cultural o institucional de lo que se considera apropiado hacer en una situación concreta.


	Serán los guiones individuales, las huellas de la conciencia social en la conciencia individual, el “background” de actuaciones específicas, aprendidas u observadas, los que medien la interacción específica del sujeto con la televisión.


	El concepto de guión le permite a Orozco conciliar la iniciativa individual del sujeto con las determinaciones socioculturales, por lo que lo instituye como la categoría fundamental para valorar las características de la mediación  individual cognoscitiva.


	La mediación individual incluye también las llamadas mediaciones de referencia. Los sujetos están enmarcados dentro de una serie de referentes culturales como pueden ser el sexo, la etnia, la edad, el origen social o geográfico, el lugar de residencia, que obviamente van a influir en la conformación de sus guiones mentales y en las maneras de ver y recibir la TV. Numerosos estudios empíricos han demostrado las diferencias psicológicas que determinan diferencias de conductas, intereses y  lecturas entre niños y adultos, mujeres y hombres, blancos y negros, ciudadanos y campesinos, etc.


	Junto a las mediaciones individuales, conformándolas, acentuándolas o modificándolas, se insertan las mediaciones institucionales. Orozco partía del hecho de que la televisión no es, ni mucho menos, la única institución actuante en la sociedad y por ende, la influencia de la televisión será mediada también por la actuación de estas otras instituciones, como la familia, la escuela, la religión, los grupos de amigos, los partidos políticos, las organizaciones sociales, etc.


	Así, él ejemplifica que un niño, al ser televidente no deja de ser hijo de una familia, alumno de una escuela, miembro de un grupo de amigos, vecinos y de una cultura determinada. Su condición de televidente no elimina su pertenencia a otras instituciones sociales, ni la posibilidad de que asuman otros roles en otros lugares que no son aquellos donde ven TV.	Orozco privilegia dentro de esas instituciones a la familia, por considerar que generalmente esta es la primera comunidad de apropiación que tienen los televidentes, así como en el caso de los niños, la escuela, que es donde pasan la mayor parte del tiempo y donde comparten sus impresiones y valores con condiscípulos y maestros.


	Cada institución sanciona y propone guiones a los sujetos, esto es, normas y formas adecuadas de interacción social, y la combinación de todos ellos, dándole en cada caso prioridad a uno o a otro, conforman los guiones mentales individuales de los sujetos. Cada institución tiene su propia esfera de significación, producto de su particular historicidad e institucionalidad, de donde otorgan relevancia a los guiones de los miembros de la audiencia y legitiman su actuación en los escenarios sociales. 


	Las diversas formas y métodos que cada institución social tiene al alcance y usa, tanto para significar sus guiones como para buscar que esa significación prevalezca sobre las otras, Orozco las llama herramientas institucionales de significación. Entre las herramientas más comunes están el poder, (que juega un papel prioritario en esta mediación), las reglas, las prohibiciones, las condiciones materiales y los procesos de negociación. La familia, por ejemplo, utiliza la autoridad moral y el afecto como herramientas para dar fuerza a sus significaciones, mientras que la escuela utiliza el prestigio académico y la autoridad intelectual.


    Las distintas instituciones a veces se refuerzan mutuamente y otras se contradicen y neutralizan, por lo que no son un proceso monolítico estructurador, sino un proceso dinámico y fluctuante cuya combinación final es impredecible. En este juego, además de usar algunas de las herramientas mencionadas, la televisión cuenta con los mecanismos propios  de su naturaleza técnica como medio de información, los que la diferencian del resto de las instituciones, y que se agrupan en lo que Orozco ha llamado mediación videotecnológica.


    La TV en tanto medio técnico de información posee un alto grado de representacionalismo, producto de sus posibilidades electrónicas para la apropiación y transmisión de sus contenidos. Esta cualidad de representación además de permitir una reproducción de la realidad con mucha “fidelidad”, permite al medio televisivo “provocar” una serie de reacciones en su audiencia, algunas de carácter estrictamente racional, pero muchas fundamentalmente emotivas. Sin embargo, el tipo de provocación depende en última instancia del manejo que hacen de la representación los productores y emisores de la programación que del representacionalismo en sí mismo, lo que justifica el papel determinante de la “institucionalidad televisiva”. 


	Es decir, que la influencia de la TV sobre la audiencia se ve legitimada	por la concurrencia de dos cualidades que le confieren al medio televisivo una peculiaridad especial como agente de significación: como medio técnico de producción y transmisión de información, y como institución social, históricamente productora de significados y como tal condicionada política, económica y culturalmente.


    El representacionalismo de la TV se ve reforzado por el hecho de que el lenguaje televisivo es mucho más denotativo que connotativo. Su alto grado de denotación permite que los códigos usados en su estructuración difícilmente sean percibidos por el televidente. Como el televidente no puede notar con facilidad la utilización de los códigos que convierten la realidad en signo, “a la TV le basta con poner a la audiencia frente a la pantalla para ponerla (aparentemente) frente a la realidad” (Orozco, 1991:59).


	La posibilidad de trasmitir imágenes, incluso en el mismo momento en que están ocurriendo los hechos, le ofrece a la  televisión un alto grado de verosimilitud. Además, la televisión posee otros recursos para aumentar su poder de legitimación ante la audiencia, tales como la “producción de noticias” y la “apelación emotiva”. La capacidad técnica de la TV hace creíble su representación de la realidad, su discurso tiene un carácter natural, sus lógicas discursivas tienen propiedades particulares, diferentes de las de la narración oral o escrita, que permiten que su especificidad como medio sea fundamental en la forma en que los espectadores construyen el significado y el sentido del mensaje televisivo.


	Ahora bien, además de reconocer la importancia de las características tecnológicas de la televisión en su mediación del proceso comunicativo, Orozco, siguiendo a Raymond Williams (Television: Technology and cultural form, 1974, citado por Orozco, 1991:59) afirma que las cualidades y recursos de la TV están culturalmente determinados, por lo que más que cualidades meramente técnicas, son formas culturales a partir de las cuales se realizan asociaciones específicas en el lenguaje televisivo, dando por resultado un discurso electrónico particular.


	Aquí es donde Orozco introduce, muy someramente, su concepción sobre el papel de los géneros. No encontramos en este autor una teorización tan elaborada a propósito del papel de los géneros como pudiera verse en Barbero o en Fuenzalida. Aunque lamenta que “generalmente se ha soslayado la influencia de las formas y los géneros televisivos en la apropiación de los significados propuestos por la televisión en perspectivas ‘institucionalistas’” (Orozco, 1990a:3), elabora más los aspectos técnicos que los aspectos culturales de la mediación videotecnológica.


	No obstante, sugiere “que la mediación propia de la TV no es un proceso estructurador derivado solamente de las características videotecnológicas generales del medio, sino un proceso muy específico que se origina principalmente en géneros televisivos por medio de los cuales la TV efectúa una ubicación concreta de su auditorio” (Orozco, 1993b:68) y cita en este mismo lugar a Martín Barbero, por lo que podemos inferir que asume la importancia que ese otro autor le da a los géneros en la articulación entre el discurso televisivo y las matrices culturales de los televidentes, aunque, repetimos, falta en los artículos de Orozco una explicitación, que hubiera sido muy útil, de cómo se articulan los géneros entre los procesos de producción televisiva y los “guiones mentales” de los receptores.


	Para último lugar hemos dejado la mediación situacional, no porque sea menos importante sino porque es tal vez la que más se reconocía en los modelos comunicativos anteriores y, porque de cierta manera, está implícita en las otras mediaciones.


	Según Orozco, como los guiones dependen de situaciones sociales (de donde adquieren su relevancia para el actuante), la situación en que los guiones televisivos se observan y el mismo acto de ver TV, también tiene una importancia para su apropiación por parte de la audiencia.


	La audiencia ante el televisor no está mental, sino también físicamente activa, por lo que los receptores pueden estar haciendo otras actividades simultáneamente al acto de “ver” TV. La atención fija a lo que sucede en la pantalla no es una condición permanente ni necesaria para la posterior comprensión y asimilación. La distracción que implica la realización de otras actividades mientras se ve TV constituye, según Orozco, un permanente reto a la recepción televisiva.


	La soledad o compañía también constituye para Orozco una mediación situacional. La compañía puede implicar la posibilidad de la existencia de una primera comunidad de apropiación que medie o modifique la que hubiera sido la lectura del sujeto si hubiera estado solo. Cuando se ve la televisión sin compañía no se tiene acceso inmediato a la “sanción del otro” sobre lo que se está viendo.


	Los límites físicos del espacio donde se ve la TV también constituyen un tipo de mediación situacional, en tanto que el lugar que ocupa el televisor posibilita ciertos tipos de interacción directa e impide otros. Orozco ejemplifica esta situación con el caso, común en América Latina, de que el televisor ocupe el centro de la única o principal habitación de la vivienda, entonces el niño (él siempre ejemplifica con los niños porque han sido los sujetos de todas sus investigaciones empíricas, pero  en muchos casos es extrapolable a todos los segmentos de audiencia) no puede “escapar de la pantalla”, aunque no siempre le preste toda su atención. La TV en estos casos permanece y de algún modo “acompaña” toda la actividad cotidiana del hogar (Orozco, 1991).


	Ahora bien, como se había partido del hecho de que el proceso de recepción trasciende el momento de exposición a la pantalla, pasando por varias instituciones y comunidades de reapropiación, entonces Orozco tiene que concebir la mediación situacional como algo que se multiplica según los diversos escenarios en que se van produciendo las reapropiaciones. De alguna manera, la mediación situacional influye también en las reapropiaciones que se van produciendo bajo la influencia de los otros tipos de mediaciones.


	Después de clasificar los tipos de mediaciones y de sugerir las interrelaciones entre todas ellas, con sus omisiones y determinismos, decíamos ahorita que tal vez faltó a Orozco aquella consideración de la iniciativa individual por la que, por ejemplo, dos sujetos que pertenezcan a la misma comunidad interpretativa, pueden realizar dos lecturas diferentes.


	A pesar de que él reconoce la creatividad de los sujetos, en esta clasificación de las mediaciones  se respira un hálito determinista que aunque tiene el gran mérito de ubicar al sujeto en su entorno específico, obvia un poco lo que le queda de libertad individual, y cómo funcionaría ésta como mediación de la apropiación televisiva, lo que se diluye un poco en el concepto de guión, también concebido por él como una determinación sociocultural.


	Sí reconoce Orozco que la agencia del auditorio y las prácticas de recepción televisiva tienen un propósito y son selectivas. “A veces, los teleauditorios no están conscientes de ellas, o sus prácticas se hacen rutinarias, pero no se pueden negar. Estas se desarrollan a lo largo de los escenarios socio-culturales específicos y se traducen en lo que nosotros los investigadores podríamos nombrar como ‘estrategias de recepción televisiva’. Estas estrategias están a la vez estructuradas en relación con varias coordenadas y derivadas de la mediación múltiple de acuerdo a la percepción de ella por los sujetos. Una estrategia de recepción debe entenderse aquí como una concretización de la agencia del sujeto en relación a la TV” (Orozco, 1993b:69).


	Aquí Orozco entiende las estrategias de recepción según el concepto de práctica de comunicación que teoriza Barbero. Según Barbero, toda práctica de comunicación comprendería tres componentes principales: socialidad, ritualidad y tecnicidad. Estas son aplicadas por Orozco a las prácticas concretas de recepción: la socialidad sería el conjunto de interacciones estructuradas por el auditorio en su lucha por apropiarse creativamente del orden social, en este caso propuesto por la TV. La socialidad también comprende las negociaciones cotidianas entre los miembros del teleauditorio y el poder institucional.


	La ritualidad la entiende como la resultante de las interacciones específicas repetidas que practica el auditorio. La ritualidad abarca ciertas formas de acción que no sólo se adoptan rutinariamente, sino que los miembros del auditorio desempeñan conscientemente, en las que las mediaciones y la creatividad de los sujetos (aquí sí la tiene en cuenta) se entremezclan.


	La tecnicidad se adopta como un “organizador perceptivo”, por medio del cual la innovación y el discurso se articulan de un modo significativo e intencional. Aquí vuelve a incluir Orozco de una manera muy general el papel de los géneros: “De acuerdo a este entendimiento cada medio y especialmente cada género de la TV tiene una tecnicidad específica y media la  percepción del sujeto de organizar su negociación de significados con la TV; esto influencia los resultados de la recepción televisiva” (Orozco, 1993b:70).


	Todas estas consideraciones serían el basamento teórico que Orozco fue aplicando y a la vez enriqueciendo con sus investigaciones empíricas. De algunos de estos supuestos partió y a otros llegó después de varios años de investigación con niños de Ciudad México, sus familias y sus escuelas. La metodología que él ha utilizado y que generaliza y propone como camino para la investigación de la recepción con un enfoque integral de la audiencia, parte de toda esta teorización y está formada por métodos cualitativos y exploratorios.


	Por supuesto que sus metodologías son cualitativas, pues le interesa describir el cómo del proceso, la interacción entre todos los elementos, por lo que no utiliza muestras necesariamente representativas, aunque sí propone que la muestra tenga cierto valor cuantitativo, con el objetivo no de obtener validez estadística, pero sí de garantizar suficiencia comparativa.


	Las categorías que Orozco utiliza en su metodología (las que ya explicamos: mediaciones, guiones mentales, ámbitos de significación de los guiones, herramientas institucionales de significación) tienen el común denominador de ser comparativas. Según él, esto obedece a un doble propósito: ir “construyendo” teoría más que probando hipótesis e ir fundamentando las explicaciones en conocimiento comparativo entre los distintos grupos de receptores.


	Según Orozco, su metodología de las mediaciones privilegia tres métodos específicos de recolección de información: los estudios de caso, la observación etnográfica y el análisis de contenido de la programación televisiva y de los discursos de otras instituciones sociales.


	El análisis de contenido consiste en desentrañar los guiones y sus ámbitos de significación de la TV y del resto de las instituciones sociales estudiadas. Los estudios de caso permiten abordar a profundidad el universo sociocultural de los receptores, sus mediaciones de referencia, y obtener información a fondo de su interacción con los mensajes televisivos. Los estudios de caso incluyen entrevistas abiertas y semiabiertas con los sujetos receptores.


	La observación etnográfica consiste en ver cómo se realiza la recepción directa del mensaje televisivo por una parte, y por otra, cómo se realizan las diversas prácticas de mediación en otros escenarios, las mediaciones institucionales y situacionales. En gran parte, la observación se enfoca a dar cuenta de la forma en que intervienen los distintos agentes sociales en el proceso de recepción de los televidentes.


	Dentro de todos estos métodos, “los esfuerzos en la investigación cualitativa de los auditorios, especialmente aquellos con una perspectiva comparativa, debieran adoptar las estrategias de recepción como un concepto analítico central, para observar cómo los auditorios juegan con la mediación múltiple en la interacción con la TV. Esta sugerencia implica, al menos, dos consideraciones. Una es la necesidad de analizar la diálectica de la mediación en contextos socio-culturales específicos y la otra es la necesidad de captar la agencia del auditorio dentro de la multiplicidad de mediaciones” (Orozco, 1993b:71).


	Además Orozco considera  que para realizar cualquier estudio comparativo sobre recepción televisiva, no es suficiente examinar solamente algunos de los resultados de las interacciones del auditorio con la TV y compararlas entre sí, sino que lo mejor sería comparar la misma estructuración de esas interacciones por diferentes auditorios.


	Así el Profesor Guillermo Orozco modela una metodología cualitativa para el estudio del proceso de recepción, desde el cual se abordan integradamente los otros polos y momentos del proceso comunicativo, cuyo objetivo específico es entender el papel de las mediaciones en el proceso de recepción y en el aprendizaje informal que realizan los sujetos con la televisión no educativa, y cuya intención general es “entender para transformar a través de la construcción y diseño de alternativas para una educación para la recepción televisiva” (Orozco, 1990a:1).


	El propósito de Orozco es investigar para educar, para transformar la realidad que lo circunda, para contribuir a la democratización de la sociedad: “lo que se requiere no es más una investigación per se sino hacer un cierto tipo de investigación. Una investigación donde investigador y objeto de estudio estén comprometidos con una finalidad de transformación, y donde la forma de investigar nazca de una relación diálectica entre sujeto cognoscente y objeto de conocimiento” (Orozco, 1987:55).


	El objetivo trascendental de la propuesta de Orozco y que lo ata profundamente a las necesidades y realidades de nuestro contexto latinoamericano, es precisamente el de investigar la televisión desde los sujetos para ir mucho más allá, para incrustarse en la cultura misma y desde ahí, en la transformación de la sociedad. “Aspiración legítima y de ninguna manera caprichosa, porque la TV hoy día se ha convertido en catalizador y dinamizador cultural y se entrecruza en los cambios sociales, económicos y políticos que conforman a las sociedades de fin de milenio” (Orozco, 1992:5).


	Así Orozco buscando el receptor llega a la democracia y buscando la democracia llega al receptor. Si algún aporte pueden tener los estudios de recepción en nuestro continente, entre los que se incluye el de Orozco, es que no han caído en la falacia del “simulacro”, para buscar en el sujeto el verdadero camino a la democracia. 


	Orozco (1993c) critica las propuestas de democratización de los medios que se han llevado a cabo en su país, México, que han excluido sistemática y paradójicamente a la sociedad civil y que han postulado sus ejes de trabajo en torno a los medios, los mensajes y los emisores: “el debate debe incorporar a los nuevos sujetos colectivos que desde su etnia o su situación económica, cultural o política emergen y transforman el escenario nacional” (Orozco, 1993c:27).


	Califica los intentos de democratización que se han hecho hasta ahora de “reduccionistas” y “excluyentes”, con una concepción tecnocrática del proceso comunicativo, que reducen la comunicación a información y que excluyen las diferentes representatividades culturales.


	Así, buscando unas nuevas maneras de democratización que tengan en cuenta los verdaderos sujetos de la democracia, es que Orozco legitima y justifica la “vuelta al receptor”, y comprende la necesidad de la investigación de las mediaciones, no como un fin en sí misma, sino como una manera de llegar a una nueva y diferente educación para la recepción (EPR).


	Para Orozco la EPR es una manera de involucrar a la sociedad civil tanto en la discusión sobre el futuro de la televisión y los medios en general, como en su eventual transformación. La EPR es entonces el proceso que entronca las investigaciones teóricas y empíricas con su finalidad de transformar la realidad. Y a su vez, es imposible lograr una EPR que parta realmente de las necesidades y características de los sujetos, si antes no se complementa con las investigaciones de audiencias.


	La EPR surge, según Orozco y Charles (1990b), desde hace más de dos décadas en Europa y Australia, dentro de las vertientes críticas de la investigación en comunicación. Desde entonces han fluctuado, se han puesto en boga y en crisis en varios momentos y en varios países. Dentro de las distintas perspectivas, se han asumido estrategias de EPR muy variadas, con distintos objetivos: 


	-contrarrestar la influencia creciente de la TV en los receptores, en sus formas de pensar, en sus hábitos de consumo, en su educación.


	-responder al reto tecnológico que implican los modernos medios de comunicación electrónicos (adiestramiento de los sujetos en el uso de una técnica o medio de comunicación específica). 


	-aprovechamiento de los medios de comunicación en los procesos de enseñanza-aprendizaje.


	-análisis semántico o semiológico de los medios audiovisuales.


	-desentrañar las propuestas ideológicas y de clase de los diversos mensajes de los medios.


	-estudiar la forma en que los receptores se relacionan con los medios y sus mensajes.


	-enfatizar la colectividad.


	-generar la conciencia en torno a la posibilidad real de intervenir y modificar tanto el proceso mismo de la recepción como los contenidos provenientes de los medios.


	-transformar el proceso global de comunicación.


	(Orozco y Charles, 1990b)


	Durante la etapa crítica, los proyectos de EPR, casi siempre asumidos como “educación para el desarrollo”, tenían matices ideologizantes, que más que preparar al receptor para disfrutar e interrelacionarse de manera creativa con los medios, pretendían prepararlos para “protegerse” de ellos.


	En los países latinoamericanos, el debate sobre la EPR ha incluido las formas en que distintos sectores de la sociedad civil, organizaciones populares y movimientos sociales pueden incidir más eficazmente en la definición de los contenidos de los medios de comunicación, a partir del análisis de los procesos de recepción. El debate en Latinoamérica ha estado muy influido por la Iglesia, que ha patrocinado muchos proyectos de EPR, especialmente los seguidores de la Teología de la Liberación; así como por el pensamiento pedagógico y filosófico de Paulo Freire.


	No obstante, “lo que a nuestro juicio identifica a las diversas experiencias de educación para la recepción como tales, es la preocupación por hacer que los sujetos receptores, individuales y colectivos, tomen una distancia de los medios de comunicación y sus mensajes que les permita ser más reflexivos, críticos y, por tanto, independientes y creativos. Esto es que les permita recobrar y asumir su papel activo en el proceso de la comunicación” (Orozco y Charles, 1990b:1).


	La diferencia entre las estrategias de EPR anteriores y la que concibe Orozco radica en que ninguno de aquellos enfoques que se procupaban por “alfabetizar” a los receptores en los distintos lenguajes de los medios, o por enseñar a los receptores a desentrañar el contenido ideológico de los mensajes (como la “lectura crítica” de Mario Kaplún), o que se dirigen a las formas de apropiación de los mensajes y se identifican con el nombre de recepción crítica, ninguno de ellos atiende a todas las demandas comunicativas de los receptores. 


	“Un enfoque a la vez integral e integrador se hace imperativo. Este requiere la articulación pedagógica de las demandas técnicas de los medios, que vincule las posibilidades técnicas del medio con la susceptibilidad del discurso para ser representado a través de ese medio. El enfoque integral implica un explicitar las distintas mediaciones interpuestas en el contenido de los mensajes y en su interacción con los receptores” (Orozco, 1993c: 31).   


	El enfoque integral de la audiencia lleva pues a un enfoque integral también de la EPR. El reconocer las características de una audiencia mediatizada, heterogénea y activa, cambia las concepciones de la EPR. Hoy sabemos que “la audiencia normal de la televisión es una audiencia que quiere recuperar lo lúdico de su existencia, gozar riendo y llorando del drama, de ese espectáculo que se remonta a la Grecia Antigua y que la maravilla electrónica de la videotecnología hace posible en el espacio del hogar, en los lugares más íntimos. (...) También es una audiencia que quiere verse en la pantalla, no en persona, pero sí en su identidad” (Orozco, 1992:8).


	 Los estudios actuales de los procesos de recepción, al legitimar la actividad de la audiencia y no verla más como la gran víctima de la invasión de los medios, cambian el enfoque de la EPR: “Para emancipar a las audiencias no es tan importante el que sepan acerca de los medios, sino el que sepan cómo usar los medios, lenguajes y técnicas para sus propios fines. Sólo ubicada aquí la educación del receptor escapa de una ideologización” (Orozco, 1993c:30).	


	Según Orozco, lo esencial en cualquier esfuerzo de EPR es impedir que se convierta en un fin en sí mismo o que resulte un esfuerzo castrador de la creatividad y la espontaneidad de las audiencias. La finalidad tiene que ser estimular la “competencia comunicativa” del sujeto receptor y apuntar a una transformación del sistema de medios. La competencia comunicativa es una condición para involucrar a los segmentos de audiencia en un proceso de democratización de las estructuras comunicativas mismas. Es una manera de estimular esa insurgencia y emancipación del receptor.


	“La educación para la recepción tiene que mantenerse siempre como un medio para preparar a la sociedad, a la audiencia, a disfrutar más de la TV, aprovechar sus posibilidades para la vida cotidiana y, a la vez, a participar más informada y organizadamente en el rescate cultural de la pantalla. Rescate que finalmente tiene por objeto la recuperación de formas emancipatorias de comunicación, de expresión y reconocimiento de sus identidades culturales cambiantes y de su consumo simbólico” (Orozco, 1992:9).


	Orozco hace referencia a las audiencias en abstracto y no encontramos en sus trabajos la formulación sobre lo popular, que sí habíamos visto en Barbero o en Canclini. Sabemos que en Latinoamérica el acercamiento a los sujetos ha tenido la forma del estudio de las culturas populares, pero en el caso de Orozco no hemos encontrado ninguna alusión al respecto, ni ninguna división entre lo tradicionalmente llamado culto, masivo y popular.


	Cuando habla de audiencias, no hace ninguna diferenciación, tal vez influido por los estudios norteamericanos y europeos. Aún cuando se refiere a los proyectos de EPR, que es cuando más hace explícita su adecuación a las características concretas de nuestro continente, habla de audiencias, públicos y sociedades, pero no particulariza en las características que asume en nuestro continente lo popular en interacción con lo masivo.


	En todo caso, el concepto más interesante que maneja es el de sujeto colectivo. “Percibimos la necesidad de incluir sistemáticamente en los esfuerzos de educación para la recepción no sólo a sujetos individuales y a instituciones tradicionalmente encargadas de la educación, sino principalmente a sujetos colectivos: gremios, sindicatos, organizaciones populares. La educación para la recepción se perfila como un instrumento dentro de objetivos más amplios de educación, producción cultural, participación democrática y definición colectiva de la comunicación” (Orozco y Charles, 1990b:9).


	Como vemos, dentro del concepto de sujeto colectivo, Orozco incluye las maneras populares de organización y se aleja de una concepción individualizante. Desde este punto de vista, Orozco propone pasar del sujeto individual al sujeto colectivo en la EPR; lo que indica el reconocimiento de las interacciones sociales, de la fuerza de las agrupaciones humanas,  y dentro de lo cual pudiera enmarcarse una concepción de lo popular, que no obstante, nunca hace explícita Orozco.


	Este autor sugiere que las estrategias de EPR pueden ser muy variadas, utilizando lo mismo instituciones ya establecidas, como  escuelas, sindicatos, iglesias, familias, hasta las nuevas que emergen, movimientos sociales de distinta índole, organizaciones populares e incluso organizaciones creadas explícitamente para discutir sobre la TV y trabajar en su transformación.


	También expresa que se pueden incluir programas de EPR en los curriculum escolares como sucede en algunas instituciones educacionales de países como Australia, Inglaterra, Alemania o Chile. En el caso de Chile, encontramos experiencias de educación para la recepción tan importantes como la desarrollada por Valerio Fuenzalida y sus colegas de CENECA.


�



CAPÍTULO 5. VALERIO FUENZALIDA Y LA ESTRATEGIA DEL CENECA.





	Chile tiene desde hace muchos años, el mayor promedio de televisores por habitantes en América Latina. En 1991, el 90% de los hogares chilenos tenían al menos un televisor: aproximadamente un aparato receptor por cada 4 habitantes. El país cuenta con varias televisoras privadas, televisiones universitarias y regionales, y una red de TV Nacional de Chile, que cubren prácticamente todo el territorio chileno. Bajo estas condiciones de “omnipresencia” televisiva, un grupo de científicos ha desarrollado una experiencia social muy significativa, no sólo para ese país, sino para todo el continente.  


	Valerio Fuenzalida fue durante muchos años y hasta hace poco, investigador del Centro de Indagación y Expresión Cultural y Artística (CENECA) de Chile. Junto a otros investigadores de la comunicación como María Elena Hermosilla y Paula Edwards, y auspiciados por esta importante institución chilena, iniciaron en 1982 una de las experiencias más importantes de educación para la recepción que se hayan desarrollado en América Latina.


	Hemos escogido el nombre representativo de V. Fuenzalida, porque, además de ser el coordinador del proyecto, es de todos los investigadores de CENECA el que mayor elaboración teórica ha presentado sobre los procesos de recepción, tal vez el de más prolífera literatura y el de mayor presencia en las revistas y publicaciones internacionales.


	Luego de una amplia indagación teórica de las relaciones entre los sujetos y los medios, CENECA emprendió un amplio proyecto para la educación de los  receptores activos de televisión, que fue variando y readecuándose con los años, la experiencia y la evolución de los procesos socio-culturales en Chile, América y el mundo. Esto hace muy complejo sistematizar la evolución del trabajo de CENECA, y ajustarlo a los indicadores que queremos medir que no se comportan igual en cada momento, por lo que haremos un breve recorrido por las primeras acciones de CENECA y luego caracterizaremos las propuestas más actuales a donde devinieron las posiciones teóricas y prácticas de Fuenzalida y sus colegas.


	En sus inicios, CENECA se propuso impartir cursos para la capacitación de educadores, promotores culturales y agentes pastorales de las iglesias, a quienes se trataba de brindar información general del medio televisivo por medio de talleres. Los talleres contemplaban secciones de actividades y juegos que eran generados por los propios participantes a través de ejercicios lúdicos que les permitían conocer a fondo el mundo de la TV.


	A partir de estas primeras experiencias, el CENECA notó la necesidad de un procedimiento que los ha caracterizado a lo largo de toda su estrategia: la elaboración de manuales teórico-prácticos orientados a diferentes tipos de públicos, que ayudara a la comprensión de los procesos televisivos y a la reproducción de los cursos de EPR, impartidos por esos maestros, agentes y pastores que ellos entrenaban, a grupos de jóvenes y otros sectores de la población.


	Desde 1984 hasta 1989, el programa de Educación para la Recepción de CENECA publicó los siguientes manuales educativos:


	-“Módulo de Educación para la TV”. V.Fuenzalida y P.Edwards. 177p. 1984. Guía de trabajo con jóvenes estudiantes de sectores medios y altos. Para uso de profesores de enseñanza básica y media.


	-“TV y Recepción Activa”. V.Fuenzalida y P.Edwards. 136p. 1987. Guía de trabajo con jóvenes de sectores populares urbanos. Para uso de agentes pastorales, monitores juveniles y educadores populares. 


	_“Mujer TV”. P.Edwards, S.Cortés y M.E.Hermosilla. 180p. 1987. Guía de trabajo con mujeres adultas de sectores populares urbanos. Para uso de monitoras de grupos y organizaciones femeninas.


	-“El televidente creativo”. V.Fuenzalida y M.Elena Hermosilla. 1989. Guía de trabajo con campesinos jóvenes y adultos. Para uso de animadores campesinos, educadores rurales y dirigentes de organizaciones campesinas.


(Fuenzalida y Hermosilla, 1991: 133)


	Como vemos, los estudiosos de CENECA fueron realizando investigaciones empíricas con diferentes sectores de la sociedad y aplicando sus estrategias de educación para la recepción con monitores y educadores populares de esos sectores, con lo que fueron enriqueciendo la teoría con la práctica y la práctica con la teoría, en un proceso dialéctico que les permitía, en la medida que iban descubriendo y corroborando hipótesis, ir modificando las estrategias y posiciones.


	Ya en el Manual para la Recepción Activa de TV publicado en 1991 por Fuenzalida y Hermosilla, destinado a todo tipo de público interesado en el problema, los autores “pasan cuenta” de toda la evolución del trabajo de CENECA y definen las líneas de su propuesta más definitoria, sus basamentos teóricos y las líneas de trabajo inminentes.


	Para caracterizar la propuesta teórica de Fuenzalida, hemos de comenzar diciendo  que las conclusiones de este autor parten de un basamento fuertemente empírico. Aunque concibe, claro está, valoraciones teóricas propias, el gran valor del trabajo de Fuenzalida y CENECA está en el desarrollo de una metodología práctica para la materialización de una estrategia de EPR.


	Fuenzalida hace una revisión de la historia de la teorización de la Ciencia de la Comunicación y considera que “ninguno de los esfuerzos anteriores ha logrado entregar un modelo comprehensivo y satisfactorio de la influencia cultural de la TV” (1991:73).


	Critica el modelo conductista por su carácter individualista, que ignora la inserción socio-cultural del receptor de mensajes y que concibe una relación causal determinista entre los medios y los sujetos. Asimismo, considera insuficiente la concepción macrocultural de McLuhan, que si bien superaba el individualismo conductista, se basa en un “optimismo técnico ingenuo” (1991:73).


	Sin embargo, estos “Modelos del Emisor Omnipotente”, lamenta Fuenzalida, a pesar de la vigorosa crítica que han recibido en los útimos años, han seguido vigentes entre los comunicadores de tendencia behaviorista, y entre muchos marxistas, que al denunciar la manipulación de los medios asumían implícitamente los postulados conductistas. Estos modelos, como hemos dicho ya en otra parte, han sido los más aceptados durante mucho tiempo.


	Y aquí Fuenzalida hace una acotación interesante: los amplios sectores sociales que no están al tanto de los debates comunicológicos piensan generalmente los medios como estímulos elaborados para incidir consciente o subliminalmente sobre los pasivos e indefensos receptores.


	Según Fuenzalida la semiótica tampoco cambió sustancialmente esas ideas acerca de la influencia de los medios. Según él, al trasladar el objeto de análisis desde las intenciones del emisor hacia el texto objetivo, afirmó y agravó los temores apocalípticos al descubrir los significados escondidos que podían encerrar los textos. No hace ninguna alusión a los aportes reales que hizo la semiótica a la comprensión del proceso de recepción, pues él sólo ve lo que sucedió efectivamente, que fue que estos estudios dieron origen a un amplio filón de prácticas de análisis de textos y no a estudios del receptor, como pudiera haber sido.


	Otro tipo de investigaciones, centradas en el análisis de la estructura de propiedad de los medios, que se fomentó en América Latina durante las corrientes críticas, sí ignoraron rotundamente el lado del receptor. La influencia de la TV seguía siendo vista desde “arriba” y las PNC creían que los planificadores del Estado interpretarían las necesidades de los receptores y tomarían finalmente las decisiones “correctas” (Fuenzalida, 1988).


	Así, Fuenzalida llega a los recientes estudios del Paradigma  de la Recepción Activa, en los que se inscribe, y que reconoce como los que “abren promisorias perspectivas para tener una visión más cabal de la influencia de la TV” (1991:76). Como reacción a los modelos anteriores que asumían los textos televisivos como cerrados y unívocos, Fuenzalida se alimenta ahora de ideas como la de Horace M. Newcomb: ”la televisión debe ser vista  más como dinámica que como estática, como proceso más que meramente producto, como ideología fisurada y contradictoria más que monolítica, polisémica más que unívoca” (Newcomb, 1986, citado por Fuenzalida, 1991:74).


	El trabajo emprendido por CENECA partía de supuestos que se fueron confirmando con la investigación. El primer supuesto fue la importante influencia grupal en la construcción de sentido que las personas conferían finalmente a los mensajes televisivos, lo mismo la influencia familiar, que los grupos juveniles, en general el contexto social. Otro supuesto fue la relación fundamentalmente emocional de los receptores con la TV.


	Estos y otros postulados fueron confirmados por la investigación empírica de CENECA. Así, Fuenzalida aporta un conjunto de postulados teóricos que se parecen mucho a las mediaciones videotecnológicas, individuales, situacionales e institucionales que propone Orozco. Sólo que Fuenzalida no las clasifica así y las da como un conjunto de factores que inciden en los procesos de recepción. La sistematización teórica de este autor es mucho menos completa que la de los investigadores que hemos analizado en los capítulos anteriores. Fuenzalida asume sus postulados teóricos como sacados directamente de la investigación empírica, aunque utiliza como fuentes y cita con frecuencia a Martín  Barbero, al propio Orozco, a Daniel Prieto y a algunos investigadores norteamericanos e ingleses.


	Aunque no lo encontramos explicitado en sus publicaciones, entendemos que el enfoque de Fuenzalida es transdisciplinario, como el de todos los autores que hemos analizado. Él utiliza enfoques cruzados de la sociología de la cultura, de la psicología de la percepción, de la semiótica, en unas combinaciones que cada vez se van acercando más a lo que sería un enfoque, no más, comunicacional.


	También como Barbero y Orozco, Fuenzalida escoge la televisión  y no otro medio. Considera a la televisión como el más protagónico de los medios en la actualidad. “Su atracción es tan poderosa que los niños pasan varias horas diarias ante la pantalla; en la mayoría de los países el consumo televisivo infantil varía entre dos o seis horas diarias. Prácticamente casi en todos los países del mundo ya los niños dedican más horas a ver la televisión que a asistir a la escuela” (1991:17).


	Además considera que las peculiaridades del lenguaje audiovisual le ofrece ventajas a la televisión con respecto a otras agencias socializadoras (llama así a las instituciones importantes en la vida social como la familia, la escuela, la Iglesia, los partidos políticos, etc.). Fuenzalida realiza una descripción minuciosa de las propiedades videotecnológicas de la TV, y cómo estas inciden en los procesos de recepción.


	En primer lugar, destaca la riqueza del lenguaje audiovisual, formado por la compleja combinación de tres códigos fundamentales: la imagen, la palabra y la música (incluyendo otros sonidos y ruidos referenciales). Junto a la gran riqueza informacional de la imagen icónica, se une la de la palabra  y la fuerza expresiva del sonido, así como el dinamismo temporal, para conformar un código más rico y sugerente que el del resto de las formas comunicativas y artísticas. 


	Esta gran riqueza comunicativa e informacional de la imagen icónica dinámica facilita entonces, según Fuenzalida, otras dos cualidades potenciales del lenguaje televisivo: la subliminalidad y la polisemia. Fuenzalida asume las teorías de la percepción que postulan una subliminalidad inherente a la percepción visual humana, que solo decodifica de manera consciente una parte de la estimulación visual, por lo que pudiera entrar en juego la llamada “visión ciega” que posibilita la asimilación inconsciente de aspectos de la realidad (Young,1987, citado por Fuenzalida, 1991:21).


	Además de esta condición de alguna subliminalidad inherente a la estructura biológica de la percepción humana, existe otra condición de la imagen icónica que complejiza los procesos de descodificación: la polisemia. La polisemia es “una cadena flotante de significados, entre los cuales el lector puede elegir algunos e ignorar los otros” (Barthes, 1972, citado por Fuenz. 1991:21). Ya habíamos visto cómo la semiótica brinda los caminos de la polisemia y la construcción de sentidos, lo que legitima para siempre la actividad del receptor.


	La polisemia y la subliminalidad, la resistencia del lenguaje televisivo a ser limitado y acotado en su capacidad de significación “nos obliga a reflexionar acerca de esta agencia socializadora portadora de comunicaciones variadas, sugerentes, gratas, evocadoras” (Fuenz. 1991:22).


	Por otra parte, Fuenzalida considera lo que él llama la polidiscursividad de la TV. Aquí entra su concepción sobre el papel de los géneros. La TV es un medio que trasmite programas y géneros muy diversos entre sí: La información presenta géneros diferentes como el noticiario, el reportaje, el documental, el debate. La narrativa se ofrece a través de films, telenovelas, teleseries, obras dramáticas. La entretención entrega programas tan diversos como la transmisión de un evento deportivo, shows musicales, espectáculos misceláneos, espacios de humor y otros. La publicidad rara vez baja un 10% en el total de la programación.


	Según Fuenzalida, ante esta multiplicidad de géneros el televidente va realizando un proceso diacrónico de aprendizaje y tipologización de la realidad. Este proceso de reconocimiento conduce al televidente a una relación diversificada según los géneros que se le ofrecen.  Aquí cita a Barbero y concuerda con él en que los géneros tienen una historia cultural y social pretelevisiva, los productores de TV no han fabricado in vitro los  actuales géneros televisivos sino los han tomado de la herencia cultural y de los gustos populares.


	Así, la variedad de géneros con  los cuales los receptores interaccionan distintamente, determina la polidiscursividad de la TV, el televidente no entabla una relación unívoca y homogénea con la TV, sino diversificada, con expectativas y gustos diferenciados.


	Hay géneros -como el deporte y las noticias- que apelan al interés por el suspenso y por lo incierto, a la necesidad de ubicarse en el acontecer histórico, el cual introduce el desorden y lo imprevisible en las actuaciones humanas y sociales. Los géneros épicos como films, series, telenovelas, son narraciones en que el autor construye un cierto orden ficcional. Cualesquiera sean las aventuras en ese mundo ficcional, él es finalmente creación, punto de vista y proposición de sentido del autor. La épica televisiva introduce un orden narrativo y ficcional; la información televisiva -noticias o eventos deportivos- introduce el desorden del acontecer del mundo en el hogar.


	Más adelante ampliaremos la importancia que Fuenzalida le da a los géneros, sobre todo a los géneros de ficción, para comprender el reconocimiento de los sujetos y el carácter placentero y lúdico de su interacción con los medios.


	La diversidad de códigos y la polidiscursividad del lenguaje televisivo acentúa el modo asociativo de la percepción televisiva. Según Fuenzalida, el modo asociativo de percepción es muy diferente al modo analítico que establece la palabra oral y escrita. La palabra analiza el mundo referencial, abstrae y generaliza, opera con una lógica de secuencia lineal, asocia en la longitud diacrónica del discurso, pero el lenguaje audiovisual asocia además sincrónicamente  varios códigos. Con la palabra se puede analizar la coherencia interna del discurso lineal, la imagen audiovisual sepulta la consistencia con la redundancia de las acciones simultáneas.


	Este modo televisivo del discurso es una amenaza para una sociedad construida en base a la razón teleológica, al racionalismo finalista. El modo asociativo del  lenguaje es lo que cultiva el agrado, la emoción, el principio del placer por encima de la razón.


	Así, Fuenzalida integra todo. Reconociendo la diversidad de códigos del lenguaje televisivo, la polidiscursividad que permiten los géneros, el modo asociativo de la percepción televisiva, se llega inevitablemente a la dimensión afectiva de la TV y al carácter fundamentalmente emotivo de la interacción de los receptores con ella.


	”La explicación de esta relación sustantivamente emocional es el lenguaje audiovisual concreto, dinámico, afectivo, asociativo, sintético y holístico de la TV, diferente del lenguaje verbal que es abstracto, racional, analítico, lineal, diferenciador (...) Mientras el lenguaje verbal se objetiva en los libros y se institucionaliza en la enseñanza escolar o universitaria, el lenguaje televisivo se objetiva más adecuadamente en la ficción narrativa y en el espectáculo lúdico. Como lenguaje polisémico y glamoroso, afecta más a la fantasía y a la afectividad que a la racionalidad humana” (Fuenz., 1993:95).


	Según Fuenzalida, hasta la misma información televisiva -la zona más racional de la TV- es recibida más emocional que analíticamente. “Ante una información sesgada, la rabia es la reacción primaria por sobre consideraciones éticas o de frío cálculo de motivaciones. Los eventos deportivos despiertan excitación, ansiedad, suspenso. Los reportajes y documentales despiertan curiosidad por lo otro, se enraízan en la motivación del descentramiento. Las narraciones ficcionales presentan el atractivo de otros mundos, horizontes y problemas. Los personajes provocan identificación, reconocimiento, exploración de otras situaciones u otras soluciones a problemas compartidos; pero también emoción de la aventura, el suspenso, odio y amor. La redundancia de las series hace racionalmente inexplicable su atractivo; pero su interés es justamente emocional: la novedad de la trama, las habilidades en pugna, las astucias en competencia, la maldad o crueldad que provoca rechazo, el desenlace pleno de ansiedad y distensión” (Fuenzalida, 1991:77).


	El juego emocional de la TV, reconoce Fuenzalida coincidiendo con Barbero y Eco, viene de atrás, de la memoria histórica popular, heredado de otras manifestaciones culturales que han existido toda la vida: las competencias deportivas, los juegos riesgosos y de azar, las acrobacias, los dramas, la novela policial y la moderna narrativa. La esencia del disfrute ha existido siempre, es inherente al ser humano,  sólo ha ido cambiando de forma con el desarrollo de las tecnologías.


	Los diversos géneros prioritariamente emocionan al destinatario, incluso antes del programa, con las expectativas despertadas; durante la emisión y también en la elaboración posterior del recuerdo emocional, individual o comentado.


	La mayoría de los artículos de Fuenzalida tienen como idea central precisamente esta consideración del placer, la revalidación de los géneros de ficción, el papel de estos géneros en el reconocimiento de la identidad y la vida cotidiana de los sujetos.


	Según Fuenzalida, la cultura racionalista exige una TV que difunda la “alta” cultura y la escuela, pero los códigos visuales y musicales del lenguaje televisivo inevitablemente tienden a la ficción, a la fantasía y al ludismo. 


	”La relación más emocional con la TV nos permite extraer dos consecuencias: a) es irreal pedir a la TV la eficiencia analítica y ordenadora del lenguaje articulado y b) una crítica a la tradición racionalista que únicamente valoriza los géneros analíticos           -conscientizadores- como la información, los debates sociales, la telescuela tradicional, etc. (...) Desde un punto de vista positivo esto implica la revalorización de varios géneros que han sido desprestigiados por el racionalismo como ‘meramente’ lúdicos, de entretención ligera, o narrativa distractora de las ‘cosas importantes de la vida’” (Fuenz., 1993:96).


	Como veíamos, Fuenzalida concibe la influencia de la TV mediada por sus diversos géneros, cada género estructura una peculiar y  compleja relación con el televidente. Así, reconociendo el valor lúdico de esa relación, revaloriza los géneros de ficción, generalmente considerados “inferiores” por la ética racionalista, como los que mejor se conectan con la vida cotidiana de la gente.


	”La revalorización de la vida cotidiana es un fenómeno cultural reciente que se manifiesta en un resurgimiento de la historia personal y social en sus niveles del quehacer contingente y de la vivencia afectiva. Esto sucede en una cultura contemporánea que abandona la preeminencia excluyente y castradora de la antropología racionalista occidental. Es también producto del cuestionamiento a la preeminencia que otorgaba el análisis marxista (fundado en la Revolución Industrial decimonónica) al trabajo en fábricas, como factor productor y concientizador de la clase obrera. En esa cultura marxista, la vida cotidiana era el lugar de la alienación. Igualmente surge en una cultura que ha superado la descalificación que cierto feminismo manifestaba hacia la mujer que no era líder social o que no descollaba en el mundo de las destrezas intelectuales, profesionales o artísticas. Es decir, una concepción donde nuevamente la vida privada y cotidiana era también un lugar de alienación” (Fuenz., 1992:24).


	Con la revalorización de lo cotidiano adquieren importancia asuntos que en otros ethos culturales se consideraban preocupaciones triviales: el hogar, la familia, las relaciones afectivas, el agrado, el placer, las rupturas afectivas y el dolor individual. “En este enfoque cada género adquiere una identidad televisiva específica y su propia dignidad ética y creativa. Buscar el juego, lo lúdico, el agrado, el ritmo, la belleza y la sensualidad en un show musical es, en principio, tan digno éticamente como producir un noticiario” (Fuenz. 1992:24). 


	Esta preocupación por lo cotidiano, insertada en los estudios de televisión y vista desde la óptica del placer que caracteriza estas reacciones cotidianas de los televidentes, llevó a Fuenzalida a preocuparse esencialmente por el género telenovela. 


	La telenovela seduce a las audiencias porque asume y valoriza su vida cotidiana. Es el espacio televisivo que representa las historias de cada día con sus quehaceres y contingencias, las historias de las personas comunes, los conflictos que todo el mundo tuvo alguna vez, las historias de amor que quisiera haber vivido, los happy end que brindan esperanza, el drama y la emoción con los que nos sentimos “vivos”.


	“La verdad del género telenovela está en su capacidad de hablar de la vida (reconocimiento) al interior de la fantasía ficcional. El género tiene, entonces, una verdad interna, una verosimilitud según las reglas de la analogía,  las cuales no son las reglas referenciales del documental, del reportaje o del informativo noticioso” (Fuenz., 1993:96).


	La telenovela tiene otras cualidades que se combinan para “atrapar” a las audiencias, como puede ser la repetición, la serialidad, el melodrama (recordar la importancia que Barbero le concede a este género en nuestro continente), el suspenso, etc. (Ver Jarpa y Acosta, 1993). Sabemos la dimensión que ha cobrado el fenómeno de la telenovela en América Latina, tanto en producción como en recepción. La telenovela latinoamericana se aprecia como el único género doméstico con circulación regional y demanda extracontinental. “Esto plantea una doble temática: desde el ángulo de la recepción, el interés/seducción y la representación/reconocimiento de la audiencia; y desde el punto de vista del emisor, la constitución de una industria cultural con  un cierto peso en el mercado televisivo mundial” (Fuenz., 1990).


	Como hemos visto, Fuenzalida desarrolla vastamente esta vuelta al placer, a la cotidianidad y a los géneros de ficción. Esto revela un acercamiento a lo popular  muy desprejuiciado, nada aristocrático, y es de todos los autores estudiados, el que más desenfadadamente se acerca a las emociones de la gente, a las rutinas cotidianas, al plano sencillo y familiar, salvando las barreras que casi siempre separan a los investigadores del hacer y el sentir de la gente común.


	Aunque Fuenzalida tampoco exhibe una teorización muy abundante sobre lo popular, la estrategia del CENECA privilegia en sus estudios a amplios sectores populares como los campesinos, mujeres pobladoras, grupos de jóvenes, etc.  


	Igualmente Fuenzalida retoma la importancia que le da Barbero a los géneros en la comprensión de lo popular y reconoce las hibridaciones y los mestizajes de que está hecho lo popular hoy en nuestro continente. Incluso considera que esta asunción de nuestro mestizaje aparece como la condición fundante para una nueva etapa en la comprensión de la investigación y en la teorización sobre la cultura de nuestra región (Fuenz., 1990).


	Siguiendo con la caracterización que Fuenzalida hace sobre la relación TV-audiencias llegamos a la consideración esencial que este autor realiza sobre el hogar como situación de recepción. Aquí él incluye algunos elementos de lo que Orozco llamaría mediación situacional, y de lo que Barbero llama cotidianidad familiar. Fuenzalida, igual que Barbero, parte de que precisamente esta situación de recepción en el hogar determina la diferente funcionalidad de los códigos del cine y los de la televisión.


	En la TV, la pequeñez de la pantalla, la situación de “cotidianidad ruidosa” del hogar, la tentación de la competencia televisiva, la pérdida de la atención ante la prolongada programación y la posibilidad de hacer otras actividades a la par que se ve TV; todo este contexto del destinatario, obliga al realizador a poner de relieve la función de “contacto”, trabajándola destacadamente a través del código lingüístico. 


	“Además de la característica serial del medio, el destinatario y la situación de recepción obligan a elaborar una poética televisiva diferente a la estética del cine. Ni los géneros televisivos ni las realizaciones para TV pueden ser enjuiciadas a partir de la estética cinematográfica. Nuevamente, pues, las condiciones de recepción se nos aparecen no como externas sino constitutivas del proceso de significación” (Fuenz., 1991:78).


	Sin embargo, Fuenzalida  no abunda mucho sobre la variabilidad de las condiciones de recepción del hogar, la soledad o compañía del televidente, limitándose a considerar el hogar en cuanto afecta entonces la poética del emisor, pero ¿y lo que va más allá? ¿Y lo que el emisor, por más que quiera, no puede tener en cuenta porque varía de un sujeto a otro, de una casa a otra, de una familia a otra?  ¿Y cuando no es el hogar la situación de recepción?  Si bien Fuenzalida reconoce la mediación del hogar, sus consideraciones al respecto son bastante limitadas e insuficientes.


	En este sentido, Fuenzalida generaliza la influencia de las instituciones, las características personales de los sujetos, las condiciones económicas en algo muy difuso pero contundente que llama contexto sociocultural. Dentro del contexto cultural, Fuenzalida (1991:79) ejemplifica las diferencias entre “ricos” y “pobres”: 


	“Para quien dispone de abundantes ingresos el aparato de TV es sólo una entre varias opciones de entretención, agrado e información. Para el pobre que apenas tiene como subsistir y para quien vive confinado territorialmente, como la gran mayoría de las masas urbanas y rurales en América Latina, el televisor adquiere un inmenso valor de contacto con otros horizontes y como gratificación ante una vida con pocas alternativas”.


	Igualmente explicita la influencia que ejercen los otros medios masivos como factor importante dentro del contexto cultural. La TV no tiene la misma significación entre televidentes abundantemente expuestos a boletines, periódicos, revistas, radio y cine. Dentro de esta amalgama, Fuenzalida menciona de pasada la importante función que tienen las organizaciones de todo tipo, como iglesias, partidos políticos, asociaciones profesionales, sindicatos, grupos de acción, que aparecen entregando activamente significados a la vida social, y destaca la gran influencia que tiene la familia en los hábitos y preferencias televisivas de sus miembros.


	Sin explicitar ni clasificar mucho, Fuenzalida reconoce la importancia de la heterodiscursividad social, que influye en la manera en que los televidentes se apropian de la TV. 


	“Los grupos sociales y sus prácticas aparecen como importantes fuentes elaboradoras de significación, capaces de resistir y de derogar la credibilidad de los mensajes televisivos. Existe, entonces, una heterodiscursividad social, que puede llegar a ser conflictiva y contradictoria con los discursos de la televisión. Si bien el televidente aparece a menudo físicamente aislado, él es sin embargo un receptor culturalmente situado y socialmente constituido. Y este haz de relaciones socio-culturales que es el televidente interactúa con los diversos mensajes televisivos para elaborar finalmente el significado existencial y concreto” (Fuenz. 1991:80).


	Además del contexto socio-cultural, otro factor que Fuenzalida prioriza es el constructivismo en la recepción. Ya habíamos visto la percepción televisiva como fundamentalmente asociativa. El estudio de la psicología de la percepción visual que llevó a cabo  en Alemania la Gestalt Psychologie, descubrió a través de muchos experimentos que la percepción humana no registra pasivamente la realidad, sino que introduce elementos de organización que no están en el dato sensible. Es decir que la percepción humana es constructivista, el receptor introduce patrones de selección y organización de los datos, la asociación se realiza según las características individuales y socioculturales del individuo.


	La percepción humana no ocurre aislada o fragmentadamente, sino de modo más complejo haciendo intervenir a la memoria con el pasado sicológico-cultural y a la fantasía representativa del futuro. En este modelo perceptivo, entonces, una ficción televisiva sería percibida desde la totalidad existencial del sujeto, con su memoria experiencial profunda inconsciente y sus recursos conscientes, y con la intervención de la fantasía en sus diversas formas: fantasía lúdica, fantasía de deseos y temores, fantasía planeadora y fantasía creativa.


	“El constructivismo, que destaca la intervención de la memoria, de la fantasía y de toda la complejidad humana interna a la estructura psíquica y culturalmente adquirida en la percepción del presente subraya la condición sicológica del hombre tendiente a estructurar síntesis existenciales-culturales” (Fuenzalida, 1991:34).


	Así Fuenzalida llega al concepto de significado existencial que conceptualiza de manera explícita la actividad del receptor. Además del significado intencional propuesto a un mensaje por su receptor y del significado inmanente que puede ser detectado por el semiótico en el análisis de textos, existe un significado existencial: la relación concreta construida entre un texto televisivo determinado en un género y sus televidentes históricamente situados. 


	Este concepto de significado existencial es de lo más original de la propuesta de Fuenzalida, e integra todas las características esenciales del proceso de recepción que él concibe: el significado existencial aparece como fruto de la actividad constructivista del receptor situado en un contexto sociocultural determinado, interactuando dialécticamente ante la proposición de sentido que exhibe un mensaje, enmarcada en un género determinado.


	Es decir, que Fuenzalida  -y lo hemos dejado deliberadamente para el final para evitarnos explicarlo dos veces- ve entonces el proceso de recepción como un proceso constructivista, dialéctico y conflictivo. Así define y concibe la actividad del receptor: 


	“Vida grupal, contexto socio-económico y géneros televisivos son, entonces, mediaciones culturales que participan dinámicamente en el proceso de construcción de sentido que realiza el receptor. En síntesis, los nuevos datos procedentes de la investigación de la recepción llevan a concluir que entre el televidente y el texto televisivo, en lugar de ocurrir una relación causal y unidireccional en uno y otro sentido, ocurre una relación dialéctica” (Fuenz., 1991:85).


	En este proceso de recepción constructivista, dialéctico y conflictivo, de apropiación de la TV por un sujeto activo, Fuenzalida reconoce tres  procesos simultáneos: reconocimiento, identificación y proyección. Ocurre, pues, un proceso de reconocimiento de semejanzas y disimilitudes del sujeto con lo que le proponen en la pantalla, el sujeto se reconoce a sí mismo o no, descubre su identidad por semejanza o por diferencia con lo que ocurre en la pantalla, ocurre un proceso de identificación emocional con personajes y conflictos ficcionales que supone una memoria individual y colectiva (muy importante esta categoría de memoria en el reconocimiento de los géneros, en la construcción de la percepción, en la influencia de la historia popular latinoamericana).


	Este reconocimiento e identificación es lo que permite la apropiación del mensaje por parte de los sujetos, que lo busquen y lo disfruten, y permite una proyección hacia el futuro, obtener modelos anticipatorios de conductas y conflictos previsibles para el futuro, ya no aquí a través de la memoria, sino de la fantasía creadora y lúdica.


	Desde la recepción, la identificación no aparece como “una pérdida de la identidad para convertirse en otro ajeno” (aquella  que los apocalípticos ven en la exposición a los medios), sino, por el contrario, como un apropiarse de lo ajeno y nuevo, reconocido por semejanza con uno mismo. Según los estudios de CENECA, la televisión afecta, por ejemplo, a la identidad campesina, no porque le impone otros hábitos y maneras sino por la ausencia: el campesinado es un grupo excluido de la televisión. Así Fuenzalida ve a la alienación,no dada a través de temas u objetos alienadores (ropa, modas, bienes de consumo), sino por culpa de que la ausencia en la pantalla hace sentir a las personas improductivas e insignificantes, cultural, económica y políticamente.


	Esta es en esencia la elaboración teórica que hace Fuenzalida  acerca del proceso de recepción, parte causa y parte  consecuencia del desarrollo de la estrategia de EPR de CENECA entre los distintos sectores de la sociedad chilena. Una estrategia formulada con objetivos positivos y constructivos, que ayudará a la gente a apropiarse de la TV para contribuir a la elaboración de una nueva síntesis cultural, en la que converjan todas las agencias socializadoras y los diversos lenguajes disponibles para el hombre actual.


	 Como hemos dicho, el nuevo contexto de redemocratización política en América Latina [“La EPR necesita de cierto clima de democracia, que admita las ideas nuevas y el desarrollo de propuestas creativas” (Fuenz. y Hermosilla, 1989:31)], los efectos de las modernas tecnologías y los resultados de los estudios sobre la Recepción, llevaron a los investigadores de CENECA a replantearse la finalidad y utilidad de la Educación para la TV.  


	Influidos por los resultados que se iban obteniendo en la investigación televisiva, el Programa de CENECA evolucionó desde la Recepción Crítica hasta la Recepción Activa. Para ellos, el receptor crítico es aquel que selecciona y discierne, percibe mediatizadamente y toma distancia ante las emisiones, pero en última instancia actúa únicamente sobre el polo de la recepción del mensaje. 


	La Recepción Activa es aquella que refuerza todo lo que ahora se sabe que está presente en cualquier proceso de descodificación, pero que además convierte al sujeto en un receptor activo por el hecho de que es capaz de constituirse como un actor social que le hace demandas al medio, incidiendo a la larga sobre el polo de la emisión.


	El objetivo final de la Educación para la Recepción Televisiva del Programa de CENECA adquiere un carácter positivo, no por denunciar la TV y verla como un medio perverso, sino por contribuir a asumirla y a apropiarse creativamente de ella. Ayudar a los sujetos a afianzar eso que ellos siempren realizan en mayor o menor medida: adueñarse de los elementos “ajenos” para transformarlos y  apropiarse de ellos en base a un código que siempre es distinto al del emisor.


	La finalidad positiva de apropiarse del género televisivo implica pues, que el objetivo de la EPR no es enseñarle a los sujetos el supuesto “verdadero significado” de los mensajes, sino respetar las valoraciones propias de cada grupo social y potenciar su expresión.


	Para cumplir ese objetivo a largo plazo, CENECA se propuso objetivos a corto y a mediano plazos.  El objetivo a corto plazo del proceso de Educación para la TV es amplificar y potenciar las capacidades socio-culturales de semantizar activamente la TV. El abndonar el nombre de lectura crítica por el de Recepción Activa significa reforzar la apropiación semantizadora y la expresividad cultural de los grupos sociales.


	El objetivo a mediano plazo pretende estimular la constitución de actores sociales capaces de demandar activamente una orientación y una programación de TV adecuada a sus intereses, motivaciones y necesidades. De estimularlos a actuar positivamente sobre el polo de la producción y programación de la TV,  a influir en la toma de decisiones del emisor. 


	Para la cumplimentación de sus ojetivos, el CENECA y su coordinador Valerio Fuenzalida se trazaron dos líneas de trabajo: una línea educativa destinada a estimular la actitud crítica y fortalecer la expresividad de los receptores (estudiantes, mujeres, campesinos, grupos sociales, organizaciones); y otra línea de políticas de TV destinada a  los productores y dirigentes de la TV para conectar las demandas sociales con el medio televisivo y estimular que la producción televisiva satisfaga las necesidades sociales. (Ver Fuenzalida y Hermosilla, 1991:89-93 y Jarpa y Acosta, 1993:72).


	La metodología de trabajo que siguió CENECA en sus investigaciones responde a las características generales de ser cualitativa, segmentada, grupal, contextualizada y motivadora.


	Cualitativa porque pertenece a esta modalidad que se ha impuesto dentro de los estudios actuales de recepción que busca información “blanda”, es decir, rica en descripciones de la gente y de los procesos y no manejable por datos estadísticos. Más que hipótesis a comprobar mediante la información recolectada, lo que se desarrolla es un “focus” de interés en torno a un problema. La información se procura en contacto con la gente, en los lugares donde esta vive y se reúne.


	Segmentada porque divide a la sociedad en grupos sociales y culturales. Considerando las influencias grupales y contextuales, estas investigaciones estudian las características diferenciadas de los distintos grupos: mujeres pobladoras, mujeres campesinas, mujeres de clase media, campesinos jóvenes y adultos, jóvenes de colegios de barrios populares y de barrios de clase media, alta, etc. (Como vemos, la estrategia de CENECA sigue considerando las clases sociales y las determinaciones económicas como algo fundamental, un aspecto que está siendo generalmente olvidado o deliberadamente despreciado por los estudios postmodernos).


	Por eso mismo, la investigación es grupal. No se estudian los sujetos aisladamente, sino en interacción con los grupos a que pertenecen. Las técnicas se aplican grupalmente, intentando recoger lo social en el proceso  de construcción del sentido que la gente atribuye a los mensajes televisivos. Son juegos y dinámicas diseñadas para trabajar en grupo, de modo de poner en evidencia cómo se producen las interacciones en torno al tema de la TV.


	Así también es una estrategia contextualizada. La actividad humana no se desarrolla en el vacío social. Está situada en un contexto sociohistórico de significados y relaciones. Pero ese contexto no puede ser encarado como un marco externo y estático, un paño de fondo, de nuestros actos. El contexto influye y altera lo que hacemos y pensamos, así como nuestra actividad también influye en la transformación del contexto, en relación dialéctica. 


	Dado el reconocimiento teórico que hace Fuenzalida de la importancia del contexto sociocultural, por supuesto que entonces estudia la recepción indagando las condiciones materiales del segmento con que se trabaja, su historia, su situación social y económica, sus realidades políticas, las prácticas sociales y culturales del sector, los niveles educacionales, etc. Es decir, estudiar las diferentes mediaciones que ofrece el contexto sociocultural.


	Por último, es motivadora porque las técnicas grupales de investigación estimulan a los sujetos a problematizar el tema de la TV. En la propia dinámica de discusión, los participantes descubren que hay aspectos desconocidos o polémicos, posturas divergentes, en este sentido la propia investigación motiva la acción educativa.


	Las técnicas más empleadas son las clásicas de la etnometodología, como la entrevista en profundidad o la entrevista semiestructurada. Pero como ellas difícilmente pueden revelar la mediación grupal en la construcción de sentido, la originalidad de CENECA ha estado en la aplicación de técnicas grupales a las que se le han adaptado juegos, que por su carácter interactivo y de simulación, facilitan la expresión libre y espontánea de opiniones y tornan la sesión grupal agradable y entretenida. El ponerse en una situación de juego, permite a los participantes una actitud de “distancia” que facilita la formulación de opiniones sobre un tema, que por su integración a lo cotidiano, comúnmente no se revela; también una actitud de “involucración”, ya que el compromiso en el juego, impide que las personas esquiven su participación.


	Para obtener información más cuantificable, que siempre hace falta para complementar la investigación cualitativa, se utilizan cuestionarios breves que combinan preguntas cerradas y abiertas, para medir horas de exposición a TV, condiciones de recepción, lugar de la casa donde se ve la TV, horarios preferidos, programas más vistos, consumo de otros medios, realización de otras actividades mientras se ve TV, etc.


	Una vez completada la investigación, ya hemos visto que CENECA inició la compleja tarea de editar materiales educativos y de realizar talleres de capacitación con los distintos grupos y segmentos de sujetos. Hemos mencionado al principio los distintos manuales teórico-prácticos que fueron publicados para los distintos segmentos, que proponen actividades que se realizan  en grupos y que inducen a la reflexión y la conceptualización, poniendo énfasis en el aprendizaje grupal como medio y situación de autotransformación.


	Estos manuales salieron de las experiencias directas de los investigadores de CENECA con los grupos, pero están dedicados a los promotores culturales, agentes pastorales, educadores populares, dirigentes de organizaciones,  maestros de escuela, etc, que son los encargados de darle continuidad al programa de EPR. 


	De ahí la importancia que tienen en esta estrategia los llamados monitores o facilitadores del trabajo grupal que en las distintas organizaciones e instituciones que se han sumado a la estrategia, son la esencia misma de ella, los encargados de que no se quede a un nivel experimental sino de que se inserte y tome dimensión a nivel social.


	La función de estos facilitadores es ayudar a los grupos de trabajo a procurar un clima sano en las relaciones humanas, coordinar y facilitar la realización de los juegos y actividades propuestas, motivar la expresión de opiniones y facilitar la síntesis de lo descubierto en cada experiencia.


	El trabajo grupal está concebido en forma de talleres activos, en los que los participantes no van a recibir conferencias, sino que ellos mismos practican y experimentan en las sesiones de trabajo, y luego discuten la metodología propuesta en las unidades de los Manuales. Estos talleres están dirigidos tanto directamente a los grupos de base, como para el entrenamiento de animadores y facilitadores que trabajarán a cargo de esos grupos de base.


	La clave de la realización y el éxito de los manuales y talleres del Programa de CENECA es el aprendizaje lúdico. Si parten del supuesto de que la relación televidente-TV es esencialmente emotiva y lúdica y de que uno de los objetivos del Programa es estimular la creatividad de los sujetos no sólo ante la TV sino ante la vida misma, los cursos de EPR no podían ser de otra manera sino es utilizando métodos activos de enseñanza, principalmente el juego.


	En toda esta concepción, ya lo hemos manejado varias veces cuando hablábamos de lo cotidiano, de lo popular, de los géneros de ficción, de las técnicas grupales de investigación, de lo que se trata es de la revaloración de la condición lúdica de la existencia humana.


	Fuenzalida cita a Johan Huizinga cuando dice que el juego es más viejo que la cultura. Según este filósofo el hombre además de ser homo sapiens (hombre que piensa) y homo faber (hombre que trabaja), es homo ludens (hombre que juega) (Huizinga, 1987 citado por Fuenz., 1991:155). El juego ha sido siempre parte importante de la vida de los pueblos, y es una función humana tan importante como la reflexión y el trabajo.


	Entre juego y arte existe una estrecha relación que hace que en los dos se pongan de manifiesto las capacidades creativas, pues el hombre, debido a las “reglas del juego”, se ve conminado a expresar todas sus habilidades. “Sumergidos en su círculo mágico de reglas, tiempo y espacio, en que no caben lo rutinario ni lo cotidiano, jugando somos capaces de imaginar y hacer lo que no lograríamos fuera del juego” (Fuenz. 1991:155).


	Todas estas potencialidades de la capacidad lúdica son las que hacen idóneo al juego en los propósitos de la EPR.  El juego crea el campo propicio para la actividad cultural, desata las capacidades de expresión, elimina el miedo escénico, da confianza y seguridad en uno mismo, revela las capacidades ocultas, involucra emocionalmente a los miembros del grupo, destaca las  características de las relaciones grupales, implica pocos recursos económicos e incluso, al asumir a veces los jugadores el rol del emisor, permite que los sujetos comprendan mejor los límites y reglas de la producción del sentido televisivo.


	El Programa de CENECA basa su continuidad como decíamos a través de las Organizaciones sociales, escuelas, instituciones, etc, que posibilitaron la realización de un Plan Nacional que incluyó programas de EPR en muchas escuelas de todas las enseñanzas, incluidas la superior, cursos y experiencias en varias instituciones sociales y religiosas, que ya han ido asumiendo la EPR de un modo autónomo, incorporando sus propias metodologías. El incentivo de la educación para la TV, prendió en muchas instituciones que, independientemente de CENECA, han seguido trabajando con estudiantes, jóvenes de todo tipo, campesinos, mujeres, barrios, sindicatos. Han desempeñado un papel trascendental las escuelas, que han trabajado por iniciativa personal de sus educadores, y las instituciones religiosas.


	Los grupos que han participado de la experiencia de EPR, encuestados sobre lo que aprendieron en ella (Fuenz. y Hermosilla, 1989), reconocieron haber adquirido conocimientos sobre la TV, lo que le satisfacía sus motivaciones de “saber más” y “tener más cultura” y de sentirse sujeto pensante frente a la pantalla.


	Así mismo, respondieron haber aprendido a descubrir el rasgo valórico ideológico implícito en los mensajes, y que se puede ser crítico e intentar transformar el medio. Destacaron lo interesante y placentero de los juegos, que los ayudaron a su desarrollo y crecimiento personal. 


	“Lo real es que las personas que viven la experiencia aprenden y cambian de actitud frente a la TV, destruyen mitos y moderan aprehensiones; en otras palabras, conquistan autonomía de criterio, se expresan, descubren necesidades, se recrean y se comunican... aprovechando lo que les es útil para su vida, que es lo definitivamente valioso en todo proceso educativo” (Fuenz. y Hermosilla, 1989:47).


	En fin, todo el proceso va en el camino, igual que lo concibe Orozco, de aumentar la presencia de los sectores populares en las decisiones televisivas, pero aún más, en las de la cultura y la política del país. En un final, el objetivo general es el de hacer a la gente más activa, más protagónica, más participativa, más libre. “De esa interacción deberá emerger en el futuro un nuevo concepto de TV para la Democracia y el Desarrollo de América Latina, que contribuya a una mayor participación social y política, y haga un indispensable aporte a la superación del subdesarrollo” (Fuenz.1991:275).





�
CAPITULO 6. VALORACIÓN GENERAL.


		(A modo de Conclusiones).


	


	Como hemos visto, en América Latina han aflorado durante los  últimos años, interesantes propuestas teóricas sobre los Procesos de Recepción y Consumo en la Comunicación de Masas. Si el cambio consiste en ver la comunicación desde el otro lado: el de los receptores y los consumidores, el de las clases populares y subalternas, el de los “oprimidos” y “débiles”, ¿quién puede hacerlo mejor que nosotros, los latinoamericanos, los del Tercer Mundo, los subdesarrollados, los “consumidores” de lo que Europa y Norteamérica producen, los que estamos no en el norte sino en el sur, no en la cima de la “civilización”, sino en el otro lado? Desde esta profunda redundancia es que surgen estos estudios. De ahí tal vez obtengan su fuerza y su certeza.


	Además de las características generales que están asumiendo casi todos los estudios comunicológicos contemporáneos, en estos tiempos de postmodernidad, neoliberalismo, crisis de los Paradigmas y Fin de la Historia -que ya hemos descrito al principio-, los estudios latinoamericanos presentan peculiaridades y matices que los distinguen y que los han hecho importantes no sólo para el desarrollo de las Ciencias Sociales en nuestro continente, sino en todo el hemisferio occidental. 	


	Es fácilmente concluible que entre todos los autores analizados hay más semejanzas que diferencias. Valoraremos en sentido general los aspectos que tienen en común y explicitaremos las diferencias más notables.


	Partiendo de nuestra situación económica, política e histórica, todos los intentos decorosos de investigación científica que se hacen en el continente van en una dirección: la superación del subdesarrollo. En el caso de las ciencias de la Comunicación, los aportes no pueden quizás aumentar directamente la producción material o la eficiencia económica, pero se mueven en un terreno tanto o más importante: el de la democracia.


	Todos los autores analizados ven como el objetivo final de los estudios y prácticas de estrategias de comunicación, el de aumentar la participación cultural y política de la gente en los proyectos de los países, el de respetar los derechos y las formas de vida del otro, el de estimular la actividad y el protagonismo de los distintos sujetos sociales, el de respetar las diferencias y la diversidad.


	El ánimo que inspira a los estudios de Recepción y Consumo es el  de reconocer las capacidades de producción de quienes hasta ahora se concebían como pasivos, de reconocer la diversidad y la heterogeneidad de los sujetos populares, las riquezas de lo regional y lo local, los cambios que llegan de lo trasnacional, las maneras en que interactúan el poder y el anti-poder.


	Todos desbordan los márgenes academicistas, para comprometerse grandemente con el desarrollo cultural, político y social de nuestros países. Sus análisis teóricos son puntos de partida para desentrañar y estimular las formas de resistencia cotidianas de la gente ante la revolución mass-mediática.


	 En este sentido político, Barbero y Canclini utilizan como marco el concepto de hegemonía de Antonio Gramsci: “La noción de hegemonía rompe con la idea de un poder vertical, de un poder no negociado y, sobre todo, no negociable. También rompe con la tendencia a dejar en penumbra cualquier interrogante sobre el fundamento del poder intelectual como mediador en la producción de esta dirección intelectual y moral, o dicho de otro modo, del ‘consenso’. Y rompe, por último, con las corrientes de pensamiento que han limitado la cuestión de las culturas populares a las prácticas de los partidos ‘populares’ en nombre de la idea de representación” (Mattelart, 1987:88).


	La comprensión del poder cultural como agente hegemónico, es lo que los lleva a ver la cultura como el marco idóneo desde el que pensar la comunicación, y a concebir las relaciones entre medios y receptores por un lado como conflicto y resistencia, y por otro como complicidad y cooperación. Conciben la comunicación como un proceso negociador en el que los emisores influyen sobre los receptores y viceversa.


	Todos reconocen lógicamente el carácter activo de los procesos de recepción, recogiendo aquellos aportes de la semiótica textual según la cual entre emisor y receptor hay una asimetría de competencias comunicativas, entre un “saber hacer” y un “saber reconocer”. De la semiótica toman también el hecho de ver los textos como una “forma vacía” que puede ser llenada con uno de varios sentidos posibles. Todos defienden la capacidad del receptor para producir sentido, y que el sentido final de un mensaje está allí en las apropiaciones y reapropiaciones que de él hacen los sujetos.


	Es común también para los cuatro autores el reconocimiento de la mediación social que actúa entre los usuarios y los medios. Cuando la comunicación se vuelve cuestión de cultura, los medios se vuelven cuestión de mediaciones. Para Canclini, el reconocimiento de las mediaciones culturales es “la única garantía de que no pasemos del simulacro de la hegemonía al simulacro de la democracia”. Para Orozco es la única manera de enfocar integralmente la audiencia, y para Fuenzalida, es el modo de entender la competencia cultural que significa la televisión.


	Aunque cada uno clasifica las mediaciones de distintas maneras, todos consideran primordial a la familia, los grupos e instituciones sociales y en sentido general, las diferentes instancias que van de lo micro a lo macrosocial, como fuertes elementos de mediación. Todos ellos parten del concepto de mediación de Barbero. Jesús Martín Barbero es, a nuestro juicio, la figura principal de los estudios continentales, y el punto de partida de muchos otros especialistas. Fue él quien propuso el cambio paradigmático “de los medios a las mediaciones”. Es él quien ha elaborado más seriamente una propuesta teórica integradora, original y ampliamente comprometida con la realidad social de nuestro continente. Todos los demás toman la esencia de Barbero, comparten el sentir más profundo de sus postulados.


 	Como ninguno de los otros, Barbero recupera e integra a la comprensión de los fenómenos actuales, la historia cultural de América Latina. La comprensión de los fenómenos históricos le permite alejarse de los extremos positivistas o románticos, de los extremos críticos o postmodernos, para asumir una actitud mesurada, no parcializada, con una gran objetividad científica: 


	“Frente al tramposo pluralismo de los postmodernos, que confunden la diversidad con la fragmentación y al fundamentalismo de los nacionalistas étnicos  que transforman la identidad en intolerancia, comunicación plural significa en América Latina el reto de asumir la heterogeneidad como un valor articulable a la construcción de un nuevo tejido de lo colectivo (...) rehaciendo más bien las identidades y los modos de simbolizar los conflictos y los pactos, desde la opacidad y la complejidad de las hibridaciones y las reapropiaciones” (Barbero, 1994:78).


	La asunción de la historia cultural de nuestros pueblos llevó a Barbero a una conclusión capital para la comprensión de la cultura masiva: lo masivo no es una degeneración de la alta cultura sino una deformación de lo popular. Esta afirmación que pudiera parecer simple, entraña varias importantes consecuencias:


	En primer lugar, el abandono de las posiciones etnocéntricas y apocalípticas que ven los medios como aquello que viene a corromper lo único que vale y brilla: el arte verdadero, la alta cultura. Con el rompimiento de este prejuicio, se acaba con todas las concepciones anti-medios que habían predominado en las retóricas aristocráticas de muchos estudiosos, tanto de izquierda como de derecha.


	En segundo lugar, se comprende por qué los procesos de recepción no son de aceptación pasiva de los mensajes ajenos que se le imponen, sino de apropiación y reconocimiento. Lo que encuentran los sujetos son sus propias matrices culturales, que aunque homogeneizadas y estilizadas, perviven en los textos masivos. Son los propios procedimientos que han existido toda la vida en la memoria narrativa y cultural de los pueblos, los que ahora se activan en los medios masivos de difusión. Esto explica el lado del placer, del goce, del entretenimiento, de la seducción que encuentra la gente en las propuestas culturales de los medios; y el éxito que logran los productores que explotan esas matrices.


	En tercer lugar, lo popular se convierte entonces en el centro de articulación que une las distintas fases de la historia, y por lo tanto, en el sitio desde donde investigar las prácticas culturales contemporáneas. Se entiende lo popular como lo heterogéneo, lo mezclado, lo que se transforma en espacio y tiempo. “No podemos pensar hoy lo popular actuante al margen del proceso histórico de constitución de lo masivo, es decir, del acceso de las masas a su visibilidad y presencia social” (Barbero, 1989:24).


	Se abandonan las posiciones de los folcloristas, de los políticos populistas, de los investigadores positivistas y de los comerciantes inescrupulosos, para situar lo popular en lo que es: una cultura que evoluciona en el tiempo, que se mezcla con los otros tipos de culturas, que está compuesta por diferentes naciones, regiones, barrios, grupos sociales, elementos trasnacionales; con características de lectura propias, con sus modos de apropiación y reconocimiento; heterogéneo y cambiante en las diversas instancias del entramado social.


	En cuarto lugar, aparecen los géneros como elementos protagónicos que venidos de la memoria narrativa social e individual, articulan las competencias comunicativas de los emisores con las de los receptores. Los géneros, que aún sin ese nombre han sido más o menos los mismos en todos los tiempos, son un concepto esencial para entender lo popular. Son los “puentes” entre las lógicas de la producción y las lógicas de los usos, el engranaje mismo que permite comprender la comunicación como un proceso bidireccional. Les permiten a los públicos anticipar las expectativas, saber “cómo” pueden entender un discurso. Es el pacto simbólico entre la industria y los públicos.


	En los países de Europa y en Estados Unidos, el paradigma de la Vuelta al Sujeto no ha tenido el compromiso social y cultural que ha desarrollado en nuestro continente. En los países desarrollados muchas veces el postmodernismo ha significado “el retorno a cada cual para sí”. En nuestro continente, la situación social conflictiva y compleja (los “tercos hechos” de que habla Barbero) ha posibilitado una vuelta de la vista hacia lo social, que ha hecho que nuestras teorías sean mucho más ricas y aprehensivas que los estudios europeos y norteamericanos, y con una amplia sistematización sobre lo popular y el papel de los géneros que no se ha hecho en otras partes.


	Especialistas de esos países han reconocido los grandes aportes que han hecho nuestros teóricos al campo internacional de los estudios de Comunicación: “Al pensar en estos problemas, creo verdaderamente que nosotros aquí en la Gran Bretaña necesitamos tomar notas de escritores como Jesús Martín Barbero y Néstor García Canclini, que provienen del campo de la cultura popular y se encuentran entre los exponentes más conocidos de esta línea de pensamiento. El principal interés de su trabajo está en el personaje multifacético de todos los días -que requiere un análisis a través de un amplio campo de disciplinas- y en la participación en el sentido de la acción que hallará puntos de acceso a la cultura dominante y a una estructura de poder, destruyéndolo cuando sea necesario y apropiándose de él para otros usos. Lo que surge es un fuerte sentido de las ambigüedades y contradicciones de las prácticas culturales, bastante diferente a verlas bajo el control unidimensional de un sistema dominante. En resumidas cuentas, el análisis comienza con las preocupaciones por la vitalidad de la cultura popular y por la recuperación de la resistencia hacia las fuerzas hegemónicas, lo que tiene mucho de común con la gran tradición británica de estudios culturales, desarrollada por Raymond Williams, Richard Hoggart y Stuart Hall” (Schlesinger, 1989:58).


	Al considerar también el lado lúdico y placentero de la relación de los sujetos con los medios, estos autores han privilegiado el género telenovela. Partiendo de la historia que ha tenido el melodrama en nuestras culturas, reconocen a la telenovela como el producto cultural más importante de nuestro continente, tanto en el plano de la producción, como en el de la recepción. La telenovela es la única industria cultural latinoamericana que ha penetrado el mercado internacional, y es además uno de los fenómenos regionales de mayor teleaudiencia. En la telenovela, los públicos se encuentran con lo cotidiano, reconocen su identidad, “aprenden” a resolver sus conflictos diarios, sueñan, lloran, ríen, disfrutan y se entretienen.


	Así, hay una superación del racionalismo tradicional que consideraba como únicos géneros valiosos aquellos que siguen la tradición ilustrada, los géneros informativos y de debate que apelan al raciocinio y no a las emociones. También rompen con la razón dualista de este pensamiento, que concibe todos los conceptos por oposición. Las corrientes contemporáneas borran los límites entre estructura y superestructura, producción y recepción, lo microsocial y lo macrosocial, comunicación y cultura, lo racional y lo emocional, lo absoluto y lo relativo, el contenido y la forma. El mismo término “mediación” nos sugiere la eliminación de las oposiciones binarias.


 	A la hora de llevar a la práctica sus postulados teóricos, Barbero para ejemplificar, y Orozco y Fuenzalida para las investigaciones empíricas, los tres eligen la televisión como medio, por ser la industria de mayor competitividad, de gran protagonismo en la vida social y con una gran riqueza en sus códigos audiovisuales.


	Sin embargo, otros investigadores como la argentina María Cristina Mata y la peruana Rosa María Alfaro han elegido la radio, pues la consideran el medio más idóneo para estudiar la heterogeneidad de lo popular, el más cercano a la cotidianidad local, el más representativo de la identidad de los grupos, debido a la proliferación que han tenido en nuestro continente las radios comunitarias. 


	“Es necesario analizar de qué manera esas radios constituyen discursivamente a los sectores populares como sus destinatarios y hasta qué punto y cómo ellos se constituyen efectivamente en públicos de esas emisoras. Es decir, aproximarnos al sistema de adhesiones y rechazos que los receptores generan ante las propuestas radiofónicas, a las continuidades y fracturas que se producen entre el discurso radiofónico y los modos de actuar y pensarse de los sectores populares” (Mata, 1992:36).


	El mismo Barbero ha reconocido la significación especial que ha tenido la radio en nuestro continente en la alteridad democrática de los sistemas masivos: “Si en los ’70 el sujeto social era uno y democratizar la comunicación consistía en ponerla a su servicio, en los ’80 la heterogeneidad de lo social va a empezar a permear las propuestas de comunicación desestatizándolas y diversificándolas. Es a lo que se adelantó primeramente la radio cuando, revalorizada en su oralidad -en su continuidad y complicidad con las matrices culturales de lo oral- se ligó al surgimiento de movimientos populares, como en el caso de las radios mineras bolivianas, y lo que ha sucedido cada vez más intensamente con grupos indígenas, comunidades barriales, sindicatos, instituciones universitarias. Como ningún otro medio, la radio se ha ido haciendo plural, vocera de la diversidad campesina y urbana, de la capitalina y la provinciana, abriéndose a la heterogeneidad de los territorios y las regiones, a sus desigualdades y diferencias” (Barbero, 1994:78).


	Además de los grandes puntos de contacto que existen entre las posiciones teóricas de los investigadores latinoamericanos, entre ellos se aprecia una gama de matices que van desde los más “postmodernos” como Canclini, hasta los “neocríticos” como Mario Kaplún.


	Canclini, aunque no cae en extremos neoliberales, ni defiende la fragmentación ni el individualismo de los aires postmodernos, ha sido el más criticado de estos autores por su filiación a la “filosofía del consenso”. Algunos investigadores como María C. Mata y Mario Kaplún, lo critican porque, según ellos, al hablar de la complicidad entre subalternos y hegemónicos, está legitimando las formas actuales de poder. 


	Cierto sector de la investigación actual todavía tiene algunas reticencias ante este paradigma del placer, explicadas, ya sabemos, por el temor al peligro que implica la resbaladiza y oblicua condición postmoderna. Para Kaplún ese placer sigue siendo “el placer de olvidar por un momento la miseria”.


	Un gran valor que ha tenido la Vuelta al Receptor en América Latina han sido las experiencias de Educación para la Recepción. En este momento, un poco abandonadas en el resto del mundo, las experiencias de EPR que se han realizado en nuestro continente hablan por sí solas de la utilidad práctica que tienen los estudios actuales sobre la recepción.


	No dedicada a ideologizar ni a enseñar a la gente a descubrir el “verdadero” sentido de los mensajes, la EPR ha sido concebida como el paso entre la investigación y la transformación social, como la vía de estimular la actividad, la creatividad y la competencia comunicativa de los receptores, de acrecentar la participación de las clases subalternas en los procesos culturales, políticos y sociales de los países. Las EPR nos salvan de aquella aberración según la cual reconocer el carácter activo de los sujetos significa que ya no hay  nada más que hacer.


	Las estrategias de EPR cobraron fuerza y se extendieron a nivel social en muchos grupos e instituciones, como demuestra el caso chileno; y al igual que las investigaciones, no son un fin en sí mismas sino que han sido un paso en la lucha por la pluralidad y la democracia en nuestros países. Mirar desde el lado del pueblo, de los “desposeídos”, siempre es subversivo y revolucionario.


	Porque, en definitiva, el propósito final de nuestros investigadores con esta Vuelta al Sujeto, es darle a todos los hombres el valor que merecen: “Comunicar es hacer posible que unos hombres reconozcan a otros, y ello en doble sentido: les reconozcan el derecho a vivir y pensar diferentemente, y se reconozcan como hombres en esa diferencia. Eso es lo que significa y lo que implica pensar la comunicación desde la cultura” (Barbero, 1990:15).


� �
EPILOGO


	


	Ahora bien, hechas todas estas consideraciones, ¿qué hacer? Ya había dicho que este trabajo es el comienzo de mi camino personal. El máximo logro al que puedo aspirar es que sea también el comienzo de los caminos de otros.


	Igual que todas las teorías que hemos analizado, este trabajo vale muy poco por sí mismo. Su única utilidad radica en ser apenas un punto de partida. Como dice Orozco, las investigaciones que necesitamos son las investigaciones dirigidas a la transformación. El objetivo final de este trabajo es servir de base a otras investigaciones, teóricas o prácticas, que contribuyan a conocer nuestra propia realidad nacional y a transformarla.


	En Cuba, dijimos en otra parte, ha seguido dominando una concepción funcionalista de los procesos de Comunicación y las investigaciones comunicológicas siguen siendo fundamentalmente cuantitativas.


	Ya sabemos que las condiciones socio-políticas de nuestro país no son las mismas que las del resto de los países de América Latina, y que las relaciones entre los mecanismos de poder, los medios masivos de comunicación y las masas populares, tampoco son las mismas.


	La Revolución Socialista cambió por completo las relaciones de propiedad, las estructuras del país y las ideologías dominantes. Los mecanismos de funcionamiento de la hegemonía no son iguales aquí que en los países capitalistas. Pero el análisis de esa diferenciación llevaría un estudio político y sociológico que no es pertinente ni posible en este espacio, un estudio que debería reflejar además los cambios que se han producido en Cuba en los últimos años, a partir del 90.


	A pesar de esto, teniendo en cuenta la comunidad cultural, natural y geográfica de nuestro país con el continente al que pertenecemos y la universalidad de algunos postulados teóricos, es posible utilizar muchos de los aportes de estos estudios latinoamericanos contemporáneos para la comprensión de nuestros propios fenómenos nacionales.


	A nuestro juicio, las concepciones que siguen predominando en nuestro país sobre la Comunicación Social y los medios de difusión masiva, se acercan mucho a las posiciones de las teorías críticas. La concepción que ha primado en la formulación de las Políticas Nacionales de Comunicación ha llevado implícita la creencia en la omnipotencia de los medios, al valorarlos como agentes principales del trabajo político-ideológico y sobredimensionar su capacidad movilizativa.


	Los medios conciben también al pueblo como un ente homogéneo, pues al ser eliminadas por la Revolución las principales diferencias de clase, eso, -parecen decir los medios- borró también las diferencias políticas, culturales, regionales, sexuales, etc. El hecho de concebir al pueblo como un ente homogéneo lleva y se revela en la homogeneización del plano de los emisores, cuando todos los periódicos, radios y televisoras producen casi siempre informaciones y programas parecidos, con enfoques y valoraciones semejantes.


	Muchas son las críticas que se le han hecho, lo mismo entre los sectores populares que entre los sectores políticos y académicos, incluyendo los propios foros de la Unión de Periodistas de Cuba, a la política de comunicación cubana, y las maneras de hacer y decir de  nuestros medios de comunicación (incluso muchas veces se les llama “medios de difusión”, lo cual presupone una comprensión del proceso en un solo sentido, y se habla de “política informativa”, lo que sugiere reducir la comunicación a mera información). A pesar de ello, entendemos que son pocos los cambios reales que se han producido.


	El conocimiento de las aportaciones teóricas que han hecho los autores latinoamericanos estudiados, así como en sentido general, las corrientes contemporáneas, puede llevar a la materialización en Cuba de investigaciones cualitativas sobre los procesos de Recepción y los usos populares de la Comunicación masiva, lo que podría revelar datos novedosos e importantes que contribuyan a readecuar y mejorar nuestra política de comunicación.


	Las investigaciones cualitativas sobre los procesos de consumo y la heterogeneidad cultural, ayudarían a comprender la comunicación desde la cultura, a superar las separaciones que se han venido haciendo hasta ahora entre políticas de comunicación y políticas culturales, y a disminuir las divisiones por disciplinas y materias que han caracterizado a las Ciencias Sociales en nuestro país.


        Los estudios de Recepción podrían ayudar también a revalorizar la vida cotidiana de la gente, que pocas veces está reflejada en nuestros medios (¿a qué se debe la gran audiencia de las telenovelas brasileñas?). Nuestros medios tienen una concepción grandilocuente y “heroica” del pueblo que casi nunca tiene que ver con una cotidianidad, que además de logros y triunfos tiene también, sobre todo en estos tiempos, sinsabores y frustraciones.


	En fin, con la asunción y la puesta en práctica de los aportes más “nobles” de los estudios contemporáneos sobre comunicación, podemos conocer cuáles son y utilizar, las verdaderas creencias, gustos, necesidades, complicidades y conflictos de nuestro pueblo, y contribuir a hacer nuestros medios de comunicación masiva más útiles, representativos y creíbles.





	En Cuba, este también puede ser un camino que contribuya a salir del subdesarrollo y a ensanchar y afianzar nuestra democracia.  �
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�Este concepto de “habitus”, Barbero lo toma de Pierre Bourdieu. Bourdieu trata de reconstruir en torno de este concepto el proceso por el que lo social se interioriza en los individuos y logra que las estructuras objetivas concuerden con las subjetivas. “EL habitus, generado por las estructuras objetivas, genera a su vez las prácticas individuales, da a la conducta esquemas básicos de percepción, pensamiento y acción. Por ser sistema de disposiciones durables y transponibles, (...) el habitus sistematiza el conjunto de las prácticas de cada persona y cada grupo, garantiza su coherencia con el desarrollo social más que cualquier condicionamiento ejercido por campañas publicitarias o políticas. El habitus ‘programa’ el consumo de los individuos y las clases, aquello que van a ‘sentir’ como necesario. Lo que la estadística registra bajo la forma de sistema de necesidades no es otra cosa que la coherencia de elecciones de un habitus” (Bourdieu, 1990:35). De la sociología de la cultura de Bourdieu, Barbero maneja también de manera general el concepto de campo cultural, que abordaremos en el próximo capítulo, pues  su influencia es mucho más importante en la obra de Canclini.  





�Aunque Canclini muchas veces se refiere estrictamente a los productos artísticos, entendemos que muchas de estas propiedades son generalizables a los demás  productos culturales, por lo que utilizamos sus criterios sobre el campo artístico extendiéndolos al campo cultural, considerando que obviamente, él se refiere al arte dentro de la sociedad de masas y la gran dificultad que supone clasificar en artísticos o no artísticos los productos culturales contemporáneos. Esta es una distinción estética despreciable en nuestro análisis.
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