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Entrevista a Jorge Huergo
El cruce Comunicación/Educación: Un diálogo permanente para una Latinoamérica en transformación
· Por Patricia Peña M., periodista y tesista del Magister en Comunicación 

 

Jorge Huergo Fernández, es un destacado docente argentino que dictó clases en el Magister en Comunicación en el mes de junio. Es profesor en Filosofía y Pedagogía, Licenciado en Teología, Magister en Ciencias Políticas y Planificación y Gestión de Procesos Comunicacionales. Se ha desempeñado como docente en las universidades de La Plata, Nacional de Catamarca y Nacional de Córdoba, Argentina, y como profesor invitados en Colombia, Uruguay, Nicaragua y Chile. Entre sus libros podemos destacar "Cultura escolar, Cultura mediática/Intersecciones", "Humanismo, comunicación y nuevas tecnologías en el espacio escolar", "Comunicación/Educación. Ámbitos, prácticas y perspectivas". Asimismo, es co-autor de varias publicaciones y ha escrito más de cincuenta artículos sobre educación, comunicación y cultura en diversas revistas argentinas e internacionales.

- En el recorrido histórico del campo de comunicación y educación, las definiciones son variadas y han significado apuestas estratégicas, sociales o culturales diferentes (comunicación y educación, educación y comunicación, comunicación para la educación, educación para la comunicación, etc). Cuéntenos su reflexión y visión al proponer el concepto "comunicación/educación" y su proyección hacia el futuro en Latinoamérica.

J.H. El campo de Comunicación/Educación nace a partir de un debate no sólo teórico, sino fundamentalmente político, en torno al significado del "desarrollo" en América Latina. De allí que los contextos político - sociales, desde el inicio, marcan al campo de un sentido estratégico (que está más allá de las "estrategias", muchas veces fragmentadas, que fueron y son pensadas como una obsesión por poner orden a las prácticas culturales o como una fantasía en la cual las tecnologías llevarían a una vida feliz). El debate de fondo estaba dado por dos posiciones políticas: una que entendía al desarrollo como difusión de innovaciones y que estaba de la mano con macroproyectos como la Alianza para el Progreso, cuya finalidad era la contención de la insurgencia revolucionaria en América Latina; y la otra, que sostenía con diversas prácticas y con una construcción teórica la posibilidad de que los pueblos, en su proceso de desarrollo, fueran artífices de su historia y su liberación.

Otra cuestión, ha sido pensar el campo como un espacio donde se encuentran dos disciplinas con sus objetos propios, como son la comunicación y la educación; un campo muchas veces pretendido por el imperialismo de una de ellas por sobre la otra (generalmente, el imperialismo es pedagógico). Entonces, en vez de interdisciplina, se proyectó una especie de nueva hegemonía disciplinaria frente a las transformaciones culturales.

Pensar y trabajar en "Comunicación/Educación" implica al menos dos aspectos: Dialogar con los contextos, pero no como con algo que está por fuera, sino con algo que le otorga sentido político al campo; y que además alude al potencial de este campo en los nuevos escenarios y ámbitos sociales, culturales y políticos en transformación. La otra cuestión es desplazar el interés desde los objetos hacia los procesos; esto quiere decir que este nuevo territorio no tiene tanto que ver con obsesiones o hegemonías disciplinarias, sino con interrogantes teóricos y prácticos provocados por los procesos de transformación que vive el continente.

Precisamente, los desafíos presentados hoy al campo de Comunicación/Educación, las provocaciones, pasan o provienen de esos ámbitos en transformación, que a su vez poseen dos posibilidades bien definidas: o adecuar nuestras propuestas con los modelos tecnocráticos y mercantiles emergentes, o quebrar una vez más la narrativa hegemónica y repensar los ámbitos sociales como posibilitadores de nuevos y creativos esfuerzos estratégicos por la liberación.

- Usted define el campo de comunicación/educación como un territorio problemático, desequilibrado, contradictorio, a veces confuso. ¿Cómo posicionar entonces hoy día este campo? Especialmente cuando en países como los nuestros, se nos habla de ingresar a la Sociedad de la Información o potenciar nuevos aprendizajes significativos en el contexto de nuestras Reformas Educacionales.

J.H.: Avanzar obsesivamente sobre lo claro y distinto puede ser una trampa que obture la posibilidad de comprender procesos de fuerte transformación. La idea es desentramparnos, reconocer matrices, tradiciones estratégicas del campo, identificar y sostener sentidos políticos y culturales Y para esto, como propuso Jesús Martín-Barbero, la idea es moverse a tientas, sin mapa o con sólo un "mapa nocturno". Es asumir el riesgo de la creación, de la "poiesis", que tiene más que ver con la sensibilidad que con el entendimiento. Esto quiere decir, superar algo tan fantasmático en comunicación como es la transparencia. La confusión y el desorden pueden ser un hermoso fermento para desafiar nuestra creatividad. Las bases transdisciplinarias, las teorías sociales y políticas más globales, pueden ser como una brújula en el camino. Pero el nomadismo que propone la cultura actual puede ser fecundo si lo asumimos, lo reconocemos y proyectamos nuevas (y viejas) articulaciones entre esa cultura y lo político; porque lo político siempre contiene la imagen de una utopía, de una transformación, pero ahora en el sentido de un arco de sueño, que permita articular diferentes sueños, sueños de sujetos diferentes, de identidades de borde.

Me parece que, precisamente, lo que no resiste la imagen de la "sociedad de la información" y de la "reforma de la educación", es el terreno resbaladizo de la crítica, de la creación, de lo político mismo, repensado como eje de nuevas formas de la liberación de nuestros pueblos.

- Usted señalaba la presencia e influencia de miradas, modelos o propuestas en el campo comunicación/educación que usualmente son importadas. ¿Cómo y cuándo se pueden rescatar las tradiciones prácticas y teóricas que ha generado América Latina? ¿A quiénes destacaría UD como haciendo aportes claves?
J.H.: Creo que las tradiciones, en su sentido residual, contribuyen a comprender el dinamismo de movimientos culturales y políticos, su fermento y su carácter provocador en la actualidad. De todos modos, existen tradiciones marcadamente disciplinadoras, como la escolarización (muy presente todavía en microestrategias de comunicación y educación). La escolarización ha dejado un lastre de creencias muy fuertes, como la idea de que las instituciones educativas deben disciplinar la entrada del mundo en la conciencia, que la educación pasa por la lectura del libro o del texto escrito, que es una preparación "para" que, en este sentido, niega la vida o está divorciada de ella, que debe producir sujetos de orden, disciplinados (en sus cuerpos, sus saberes, sus representaciones), normalizados.

Pero hay tradiciones latinoamericanas bien diferentes. Me gustaría rescatar aquellas tradiciones que han articulado la cultura con la política. En primer lugar, la que encarna Saúl Taborda, pedagogo argentino, que elabora una contestación a las políticas culturales y educativas oficiales y reconoce el carácter educativo de todos los espacios culturales y políticos, más allá de la escuela (que, por otra parte, es visualizada como institución copiada de Europa y EE. UU que, como tal, carga con conflictos propios de otros contextos). Hay otro elemento que contribuye a pensar procesos de transformación: Taborda habla de la necesidad de elaborar la relación dialéctica entre tradición y revolución, de manera de diseñar políticas culturales propias y apropiadas.

En segundo lugar, Paulo Freire, un teórico latinoamericano que construye su pensamiento a partir de su práctica social y de teorías que funcionan como moldes, sino como ejes de comprensión de nuestra situación. El aporte de Freire está en su propósito de liberación, pero como una superposición que ahoga lo popular o la cultura popular, sino como un proyecto que parte del reconocimiento del universo vocabular, de los campos de significación del otro; y, partiendo de allí, su propuesta consiste en un trabajo que es liberador en la medida en que se realiza "con" los otros y no "para o sobre" los otros.

En tercer lugar, la tradición fuerte de la "educomunicación", que (por ejemplo en el caso de Francisco Gutiérrez) nos invita a pensar las transformaciones en los equipamientos culturales y en las interpelaciones ideológicas, y entonces, a elaborar un proyecto educomunicativo que no tenga como eje ni a la escuela ni a los medios, porque ambos cargan con las interpelaciones de la ideología dominante. Esto implica un fuerte reconocimiento de todos los espacios sociales como emergentes y como potencialmente comunicacionales y educativos.

Por lo demás, creo que estas tradiciones operan como provocadoras, como ejes de comprensión y de reflexión, como proyectos inconclusos, con los cuales los que trabajamos en este campo necesitamos ponernos en diálogo, a fin de superar la fascinación por lo nuevo, tan tentadora en este campo.

- ¿Cuáles son las oportunidades, los nuevos temas, los nuevos enfoques que -permitirán seguir desarrollando propuestas creativas, innovadoras, atingentes desde el cruce comunicación/educación en una sociedad que cada vez se tiende a definir como más compleja, más dependiente de sus medios y tecnologías de comunicación, más preocupada de generar procesos de educación permanente?.

J. H.: Los nuevos temas, enfoques y actores, también son los viejos, los de siempre, pero resignificados desde esta situación. Hay un sentido histórico en todo esto: nos movemos en una historia latinoamericana que va de la conquista (como protoglobalización), a la globalización (una suerte de tardoconquista). Pero, eso sí, creo que los procesos de fuerte transformación deben llevarnos a imaginar, a apostar, a trabajar con múltiples actores y temas, con enfoques enriquecedores. Entre los enfoques, creo que conviene reconocer y profundizar las construcciones posmodernas de la antropología y la teoría social, y en especial, las líneas que vienen trazando los estudios culturales de comunicación y de educación, con un sentido crítico. Es decir: se trata de alimentar y resignificar el pensamiento crítico, sin vaciarlo de su potencial liberador y específicamente interesado en la praxis. En cuanto a los temas, creo que no deben quedar atrapados en cuestiones referidas sólo a los equipamientos culturales, sino ampliarse hacia las cuestiones relacionadas con las disposiciones subjetivas que ellos producen; pero sin abandonar la crítica de las interpelaciones ideológicas, cuya proliferación es perpetua y continua, que contienen esos equipamientos. En estos cruces, emergen temas claves como el de las identidades, el de la subjetividad, el de los espacios sociales y culturales urbanos o no, donde se forjan modos de ser, de pensar, de actuar. Los actores a los que tenemos que apuntar y con los que tenemos que trabajar con intensidad, son todos aquellos que trabajan en el campo de las instituciones, de las nuevas organizaciones sociales y los movimientos sociales, los que animan nuevos ámbitos y polos culturales, los dirigentes políticos locales, incluso. Es decir, apostar a promover procesos comunicacionales/educativos de signo crítico y liberador, donde ya existen (en cuanto sociales, culturales, políticos) esos procesos. Y apostar teniendo en vista que lo popular, lejos de ser algo monolítico o clasista, es un sujeto múltiple, una trama de diferencias históricamente constituidas por relaciones desiguales.

