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 Nadie educa a nadie. Nadie se educa solo.  Quizás en esta aseveración  freiriana está contenida, como en ninguna otra, la relación no solo posible, sino también  natural entre comunicación y educación.
Esta relación entre ¿disciplinas? ¿campos científicos?
 Aún transita por caminos difíciles y el deber ser se mueve en la hermosa, pero escabrosa vía de la utopía social.
Sabemos que la educación y la comunicación son procesos altamente institucionalizados. Aquí esta uno de los grandes desafíos de esta relación.  Si asumimos el concepto de que “Educar es más que informar e instruir; es forjar la mente y el carácter de un ser humano y dotarlo de autonomía suficiente para que alcance a razonar y decidir con la mayor libertad posible, prescindiendo de influencias ajenas, de tópicos y lugares comunes. Es fomentar el desarrollo de una vida espiritual propia y diferenciada, de gustos y criterios auténticos” (Mayor,1997:7)  estamos convencidos de que la educación no logrará estos propósitos si no se establecen relaciones cada vez más democráticas y horizontales entre los seres humanos dentro y fuera del espacio escolar y en general, en todos los espacios educativos.  “Los hombres – apunta Paulo Freire –no se hacen en silencio, sino en la palabra, en el trabajo, en la acción, en la reflexión”. (Freire: 1973),  enfatizando a través de toda su obra la propuesta de que el diálogo se convierta en el principio de la relación entre los hombres y mujeres.  Esta ideas están en perfecta consonancia con  la función que reclama para la comunicación Martín-Barbero: “(...) hacer posible que unos hombres reconozcan a otros y ello en doble sentido: les reconozcan el derecho a vivir y pensar diferente, y se reconozcan como hombres en esa diferencia” (Martín Barbero: 1990). 

A partir de estas propuestas podemos hablar del peligro que representa reducir educación y comunicación a procesos mecánicos y unidireccionales equivalentes a difusión de información porque ambos   “(…) son los mecanismos sociales por los que se genera y reproduce constantemente la cultura, sistema de sistemas de significación y valoración convencionalmente adoptados para interpretar la vida en todas sus dimensiones.” Fuentes Navarro: 2003).  
Es por ello que intentaremos un breve recuento de cómo ha transcurrido esta relación y sobre todo,  cómo ha sido interpretada. 
Durante mucho tiempo, la atención fundamental en la búsqueda de ideas conductoras que explicaran los vínculos entre la comunicación y la educación fue la del desarrollo, éste concebido como un proceso de extensión de las modernas técnicas, capacidades y organización social de las sociedades industrializadas hacia centros urbanos en los países en desarrollo y hacia las atrasadas zonas rurales. Esta percepción de la modernización imaginaba a la educación como un factor determinante del progreso individual o colectivo y  a la comunicación como “la herramienta” que podría servir a la extensión de los “servicios” educativos.  

Esta es la razón por lo cual los primeros pasos  para analizar la  relación entre Comunicación y Educación se basan en el reconocimiento de las funciones socializadoras de los medios, y la necesidad de prestar atención investigativa a su eficacia educativa. Esta concepción  está muy relacionada  con la denominada corriente empírico-experimental o “de la persuasión”  que mantiene en su base el esquema “causa –efecto”, pero cuyo marco de análisis complejiza el proceso comunicativo. Parte del supuesto de la posibilidad de la persuasión de los destinatarios siempre que los mensajes sean correctamente estructurados, entendiendo por ello que la forma y organización de estos estén en correspondencia con los factores personales que activa en su  interpretación. En el plano educativo, tiene su correspondencia en la búsqueda de un aprendizaje rápido basado fundamentalmente en la formación de determinadas habilidades para el dominio de las nuevas técnicas. Esto conduce a un tipo de enseñanza impregnada de pragmatismo y sustentada  teóricamente en el  conductismo.

La llamada crisis de los paradigmas que estremeció a toda la ciencia en las últimas décadas del siglo pasado, hizo cuestionarse también los modelos y teorías comunicativas y educativas. El proceso de la comunicación comienza a estudiarse en toda su complejidad y en su relación con otros procesos sociales y culturales. En este contexto, la producción teórica latinoamericana se enriquece con los estudios de personalidades como Armando Mattelart  y Jesús Martín–Barbero. Ambos hacen grandes aportes a los estudios de recepción y consumo, a partir de sus reflexiones sobre las mediaciones y resignificaciones en la apropiación y uso de los mensajes, desde la complejidad de las culturas. 

Mattelart nos habla del "retorno al sujeto", del rol activo del receptor y usuario de los flujos y redes de comunicación. Se trata de entender la recepción como un proceso, también, de producción de sentido. Este nuevo  paradigma “de la recepción activa”, centra su atención en los procesos de recepción-uso-consumo-apropiación de la comunicación por parte de sujetos que reinterpretan y resemantizan los mensajes a partir del habitus y otras mediaciones.

Martín-Barbero, por su parte, nos va a proponer entender la comunicación en sus mediaciones, desde la densidad de las relaciones cotidianas. Sus propias reflexiones son ilustrativas: “Más que de medios, la comunicación se nos hace hoy cuestión de mediaciones, esto es de cultura, y por lo tanto necesitada no sólo de conocimientos, sino de reconocimiento. Un reconocimiento que es, en primer lugar, desplazamiento metodológico para ver el proceso entero de la comunicación desde su otro lado: el de las resistencias y las resignificaciones que se ejercen desde la actividad de apropiación, desde los usos que los diferentes grupos sociales - clases, etnias, generaciones, sexos - hacen de los medios y  los productos masivos.”(Martín – Barbero, 1989:23)

Así sugiere dejar atrás el paradigma informacional según el cual “(…) comunicar es hacer circular, con el mínimo de “ruido” y el máximo de rentabilidad informativa, un mensaje de un polo a otro en una sola dirección (...), confundiendo la comunicación “(…) con la lubricación de los circuitos y la “sensibilización” de los públicos (…)”. (Martín – Barbero, 1989)

Desde la educación se produce un proceso de cambio que coincide en sus esencias con estas concepciones. Ya antes,  Paulo Freire interrogaba: “¿Será un acto de conocer aquel a través del cual un sujeto, transformado en objeto, recibe pacientemente un contenido de otro? ¿Puede este contenido, que es conocimiento de, ser “tratado” como si fuese algo estático?”. (Freire, 1973:26).  El educador brasileño se convierte en el más importante impulsor de una nueva pedagogía que propone la conversión de los seres humanos en sujetos del proceso de transformación de su realidad,  a partir de sustentar su acción en el diálogo problematizador. Brinda así una opción liberadora al plantear que “la ‘educación como práctica de la libertad’, no es la transferencia o la transmisión del saber ni de la cultura, no es extensión del conocimiento técnico… no es la perpetuación de los valores de una cultura dada, no es el esfuerzo de adaptación del educando a su medio.” Estas valoraciones que suponen dar la posibilidad de que los hombres  y mujeres pronuncien su mundo fue una fuente de inspiración para quienes desde las luchas sociales buscaban hacer de los desposeídos emisores e intérpretes  de su realidad.
A pesar de estos avances conceptuales y prácticos la idea  ilustradora de la educación y la difusionista de la comunicación,  no nos ha abandonado en la práctica;  lo tradicional dentro del escenario escolar sigue siendo la verticalidad y el autoritarismo, impidiendo al estudiante el interactuar con el conocimiento para enriquecerlo, para construirlo, para disfrutarlo. La verticalidad comunicativa sigue siendo en muchas ocasiones el sustento de estos procesos. Por supuesto, esta situación no es privativa de estos escenarios, es generalmente, una reproducción de lo que sucede a nivel de la sociedad.
La irrupción de las NTIC en todas las esferas de la sociedad introduce una nueva arista a las relaciones entre comunicación y educación. Está muy enraizada la creencia de que el poder tecnológico-mediático actual  amplía de manera absoluta  las posibilidades educativas.  Lo esencial – está demostrado - no es lo que se puede enseñar, sino lo que se pueda aprender  Y esto, sabemos,  depende de múltiples mediaciones socio culturales, contextuales, políticas y hasta coyunturales. 

Con la tecnología de comunicación solamente no es posible resolver estos problemas. Esto plantea a la educación retos ineludibles que rebasan en mucho los límites de la escuela y reclaman a esta la apertura de nuevas fuentes de conocimiento y su conversión  en espacios  “(…) de exploración, de descubrimiento y de invención”. (Delors, 1996)
Esta visión que equipara la comunicación a los medios tecnológicos de difusión y transmisión  no hace más que despojarla de su esencia fundamental como conformadora de procesos culturales tendientes a la formación y consolidación de la subjetividad individual y colectiva.  Esta simplificación soslayaría  la naturaleza negociada y transaccional de toda comunicación que se sustenta, como ha señalado Martín - Barbero en dos ejes fundamentales: “la apropiación, esto es la activación de la competencia cultural de la gente, la socialización de la experiencia creativa, y el reconocimiento de las diferencias, esto es la afirmación de la identidad que se fortalece en la comunicación - hecha de encuentro y de conflicto - con el/lo otro.” (Martín-  Barbero, 1989). 

El despliegue de nuevas tecnologías limitando las posibilidades expresivas de los estudiantes, significa un retroceso en los esfuerzos transformadores de cualquier sociedad  porque  «Sin expresión no hay educación. El sentido no es sólo un problema de comprensión sino sobre todo de expresión. La capacidad expresiva significa un dominio del tema y de la materia discursiva. Y se manifiesta a través de la claridad, coherencia, seguridad. Una educación que no pasa por la rica y constante expresión de sus interlocutores sigue empantanada en los viejos moldes de la respuesta esperada de los objetivos sin sentido» (Prieto Castillo-Gutiérrez, 1991).

A este reto en el escenario escolar se une otro, a nuestro juicio, mucho más complejo y es el relacionado con el hecho de que “la escuela ha dejado de ser la institución educativa por excelencia y que el proceso educativo se realiza colateralmente desde las mismas relaciones sociales y con referentes informativos y cognoscitivos procedentes de múltiples fuentes, entre las que se encuentran en lugar privilegiado las provenientes de las  tecnologías y los medios de comunicación. Es por ello que se señala que el aprendizaje informal es el de mayor volumen e incidencia, pues acompaña a las personas a lo largo de toda su vida, aún cuando sea una modalidad educativa todavía no reconocida suficientemente por los expertos en educación, y cuyo efecto pasa inadvertido para la mayoría de la población.  El concepto de educación Informal lo introduce Coombs por primera vez en el estudio sobre "La crisis mundial de la educación" realizado en 1968:

 "Es el proceso a lo largo de toda la vida en el cual cada persona adquiere y acumula conocimientos, habilidades, actitudes y percepciones de las experiencias cotidianas y de la exposición al entorno –en el hogar, en el trabajo, en el juego- de los ejemplos y actitudes de la familia y de los amigos, de los viajes, leyendo diarios y libros o escuchando la radio y viendo películas de televisión. Generalmente la educación informal no está organizada, es asistemática y a veces no intencional aunque si cuenta en gran parte en el aprendizaje total de cada persona". (Torres, 2002)

Esta realidad nos plantea que no es posible reducir el proceso de aprendizaje al uso de tecnologías de comunicación ni a las relaciones dentro del espacio escolar. Por tanto, implica atender todos los espacios sociales –escuelas, centros de trabajo, organizaciones sociales y políticas, barrios- como potencialmente comunicacionales y educativos.

La propuesta que llega de  diversos organismos y personalidades para constituir Comunidades de Aprendizaje puede ser muy útil para el desarrollo de los procesos educativos , a partir de  definirla como “una comunidad humana organizada que construye y se involucra en un proyecto educativo y cultural propio, para educarse a sí misma, a sus niños, jóvenes y adultos, en el marco de un esfuerzo endógeno, cooperativo y solidario, basado en un diagnóstico no sólo de sus carencias sino, sobre todo, de sus fortalezas para superar tales debilidades”. (Torres, 2001)  Este enfoque contribuye a fortalecer la visión del aprendizaje a lo largo de toda la vida como eje organizador de la sociedad del futuro, definida como una “sociedad del conocimiento”, una “sociedad del aprendizaje”, una “sociedad educativa” 
¿Cómo logrará cualquier sociedad estos propósitos si no propicia un sistema educativo flexible, con múltiples alternativas y sustentado en prácticas comunicativas dialógicas? 
Esto exige dar un cambio conceptual y práctico de  la comunicación y a la educación en las que se  supere el verticalismo en las prácticas cotidianas y se permita el encuentro que privilegia la reflexión y la acción necesarias en la transformación social. Presume transitar un camino totalmente inverso a lo que Freire denominó práctica ‘bancaria’ que implica “… una especie de anestésico, inhibiendo el poder creador de los educandos mientras que la educación problematizadora, de carácter auténticamente reflexivo, implica un acto permanente  de descubrimiento de la realidad. La primera pretende mantener la inmersión; la segunda, por el contrario, busca la emersión de las conciencias, de la que resulta su inmersión crítica en la realidad.” (Freire, 1972)

Pensar y asumir hoy la relación entre comunicación y educación nos plantea trascender la lógica unidireccional, instrumentalista, que ha prevalecido en ambos campos.  Será necesario asumirla mejor como relación social conducente a la construcción no sólo de consensos sino también de disensos, como una relación que se articule, más que en la búsqueda de la homogeneidad paralizante, en la aceptación de la diversidad como premisa central que atraviese la articulación entre sociedad y conocimiento para conducir a la transformación social.
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� Se considera que la comunicación no es una disciplina con las características de las denominadas “tradicionales” (la economía, la sociología, la ciencia política). Es indudablemente un campo que tiene su objeto de estudio y una comunidad científica que trabaja en función de éste.  Sánchez Ruiz (2004) la considera “un cruce de múltiples caminos” y cita a Wilbur Scharamm cuando señala que el campo de la comunicación es más que nada una encrucijada, a la que potencialmente pueden concurrir y contribuir todas las ciencias sociales y humanas. Pudiéramos utilizar el concepto de campo en el sentido de Bordieu como “espacios estructurados de posiciones” donde los agentes luchan por la apropiación del capital común. 
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