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APUNTES SOBRE LOS CONFLICTOS MUNDIALES    
Con el derrumbe del Socialismo en el Este europeo a fines de 1989 y más tarde, en diciembre de 1991 la desintegración de la Unión Soviética, algunos ideólogos del imperio comenzaron a divulgar la tesis acerca del fin de la historia, que el capitalismo como sistema era la única alternativa para el mundo y que las contradicciones habían llegado a su fin.

Sin embargo, la tragedia ocurrida abría las puertas a un orden internacional mucho más convulso, a una conflictividad de proporciones inimaginables resultante del interés del gobierno de Estados Unidos por imponer un esquema de dominación total e indiscutida a través de un rumbo unilateralista y agresivo en su política exterior.

La Humanidad se adentraba de esa forma en una situación compleja y peligrosa, acerca de la cual el Comandante en Jefe señalaba: “Ante la profunda crisis actual, nos ofrecen un futuro todavía peor, en el que no se resolvería jamás la tragedia económica, social y ecológica, de un mundo que sería cada vez más ingobernable”.(1)
Un mundo en el cual los ricos son cada vez, más ricos y los pobres son a su vez cada vez más, y más pobres; donde la explotación capitalista alcanza ya hasta los niños que por ayudar a sus padres trabajan en lugar de jugar, se prostituyen en lugar de ir a la escuela; cuando se niega como derecho humano el humano derecho de acceso al agua potable; cuando se envenena la atmósfera en aras de obtener criminales ganancias, donde se promueven guerras fatídicas y se gastan millonarias sumas en armas y no en comida para más de 800 millones de hambrientos; cuando irresponsablemente se sobre explotan y derrochan recursos naturales que tardaron cientos de millones de años en formarse, y se pone en grave riesgo la supervivencia del género humano; entonces sobran los argumentos para asumir de forma íntegra los criterios del compañero Fidel respecto a la insostenibilidad del orden institucional conformado a partir de los noventa.

La globalización neoliberal incorpora elementos de mayor gravedad a los problemas ya existentes, profundiza al máximo las contradicciones y marca de forma inobjetable el camino de la ingobernabilidad y del cambio revolucionario impostergable resultante de la creciente resistencia de los pueblos frente a la opresión imperialista.

El lugar que ocupaba la contradicción entre Estados Unidos y sus aliados, respecto a la Unión Soviética y sus seguidores, ha sido ocupado por aquella, que se agrava por día y responde a la existente entre un Norte cada vez más rico y un Sur cada vez más pobre. Aunque el socialismo se derrumbó en Europa, quedan otros países socialistas: Cuba, la República Popular China, la República Socialista de Vietnam, la República Popular Democrática de Corea y la República Democrática Popular Lao; esto indica que se mantiene la contradicción Capitalismo – Socialismo. Otra contradicción muy aguda, es aquella que observamos entre los capitalistas y los obreros, entre aquellos poseedores de los medios de producción y los desposeídos de estos. 
Otra de gran importancia es aquella que existe entre el hombre y la naturaleza, en ella está en juego la supervivencia misma del género humano, tiene que ver con la vida en nuestro planeta, con nuestro hábitat, nos afecta a todos, ricos y pobres. 

Por último, no debemos dejar de mencionar, la que se desarrolla entre los propios imperialistas, o como las identificaba Lenin: Las ínter imperialistas, con en su voraz intento de tener cada vez mas y mas.

Y todas esas contradicciones; ¿qué provocan?

Provocan graves conflictos de índole diversa, dónde las pérdidas humanas y materiales son de gran magnitud y enorme el sufrimiento de los pueblos.

¿Y qué es un conflicto?

Es un choque de  intereses donde cada una de sus partes aspira a vencer al contrario. Nadie desea desencadenar un conflicto si no parte de la variable de que puede vencer a su contrincante, con independencia de que el resultado final de esta presunción no se cumpla. 

Entonces a partir de este presupuesto podemos señalar que los principales factores desencadenantes de conflictos son:

· El poder propio en comparación con el ajeno, en tanto que nadie desencadena un conflicto si duda de su poderío

· La seguridad de lograr los objetivos sin necesidad de hacer concesiones, ganar sin ceder nada sustancial a cambio.

¿Han aumentado los conflictos en el mundo?

Antes del derrumbe del socialismo podíamos señalar alrededor de diez conflictos de importancia internacional por sus peligrosas implicaciones locales, regionales y globales; hoy el número de ellos es mayor.

La conflictividad a lo interno de las naciones, sea cual fuera el origen: étnico, social, religioso, político, económico, de clase, militar o de poder, tienen un enorme potencial desestabilizador en las relaciones internacionales y pueden incitar (y de hecho lo hacen) a la injerencia imperialista que, utilizando conceptos como soberanía limitada, intervención humanitaria, guerra preventiva o responsabilidad de proteger, vulneran la soberanía de los estados, desarrollando agresiones criminales directas, como las que a través de Israel llevó a cabo el gobierno fascista de EE.UU. contra El Líbano, y por mano propia contra el pueblo Iraquí.

Los conflictos actuales presentan situaciones en extremo graves que incluso pueden derivar en la regionalización o internacionalización del conflicto hasta con la participación de actores extra-regionales, otros pueden percibirse como menos graves, pero de un momento para otro, ante la incidencia de diversos factores pueden alcanzar una intensidad no prevista y generar una escalada de graves consecuencias.

Presentaremos algunos conflictos de principios de Siglo donde se demuestra lo referido anteriormente:
IRAQ – Invasión, ocupación y empantanamiento de Estados Unidos en la guerra (marzo 2003). El pretexto expresado: “el gobierno iraquí “es incapaz de imponer el orden y la paz. 

AFGANISTÁN – Invasión y ocupación de Estados Unidos y sus aliados europeos de la OTAN (noviembre 2001). 

IRÁN – (Agravamiento y escalada Febrero 2006). Bajo el pretexto de que el programa nuclear iraní pueda utilizarse con fines militares, Estados Unidos busca una condena de ese gobierno en el Consejo de Seguridad de la ONU, a la vez que lo amenaza con la adopción unilateral de acciones bélicas directas o con la ayuda israelí. 

PALESTINA – Este conflicto con Israel es desde el 14 de mayo de 1948; fecha en que unilateralmente se proclama el estado israelí. Sin embargo, las raíces conflictuales entre árabes, palestinos y hebreos se remontan a muchos siglos atrás. La escalada actual  del conflicto se produce después de la muerte del líder indiscutido del pueblo palestino Yasser Arafat y el triunfo electoral abrumador del partido religioso Hamas, no reconocido por el gobierno actual de Israel por considerarlo un interlocutor no confiable y un obstáculo para sus planes de convertir a la región en un espacio pacificado donde él pueda  imponer su voluntad sin contestatarios. El uso indiscriminado de la fuerza contra la población civil en Gaza, Cisjordania y otros lugares de Palestina marcan el genocidio que Israel lleva a cabo contra el pueblo palestino. (agravamiento y escalada: 1948, 1956, 1967, 1973, 1982, 2003 – 2006).

SIRIA – El gobierno de este país está desde hace algunos años incluido en la lista donde el gobierno norteamericano coloca, según su percepción a las “tiranías” que se mantienen en el mundo, y de hecho considera como villanos a estos gobiernos. Insistentemente se le vincula como sostén de la resistencia iraquí, y más recientemente con Hezbolá – Partido de Dios, guerrilla islámica opuesta al régimen de Israel, basificada al sur de El Líbano y confesionalmente chiíta. Israel pretende sacar a Hezbolá de sus bases en territorio libanés y liquidarla.

EL LÍBANO – Con el pretexto del “secuestro” de dos de sus efectivos militares por la guerrilla Hezbolá en territorio al sur de El Líbano, el gobierno israelí ha llevado a cabo desproporcionadas y criminales acciones militares contra la población civil y supuestos objetivos vinculados con la guerrilla islámica. En esencia, el objetivo que persigue Israel y su amo norteamericano, es que Hezbolá entregue sus armas y deje de operar desde el sur libanés, con ello se avanzaría en la liquidación de toda resistencia a los desmanes del gobierno israelí en la región. (agravamiento e inmediata escalada con consecuencias impredecibles por su magnitud: julio 2006.)

PENÍNSULA COREANA -  El conflicto nuclear de la península coreana  data desde la guerra de 1950, no obstante sus ribetes dramáticos se inscriben desde principios de los 90, cuando durante la administración Clinton se produce un acoso a la RPDC bajo el pretexto de instalaciones nucleares con un programa para el desarrollo de armamento nuclear que tras diferentes rondas de conversaciones bilaterales concluyeron en los acuerdos del 21 de Octubre 1994 con el compromiso de la RPDC de congelar su programa nuclear existente a cambio de la construcción por EEUU y un consorcio internacional KEDO, de 4 reactores de agua ligera en un plazo 10 años.  EE.UU. proporcionaría durante ese tiempo  petróleo para compensar el déficit de energía.

 Con altibajos transcurrió el segundo lustro de los 90 cumpliéndose los compromisos hasta la llegada al poder de George W Bus quien hace pública su doctrina de “Guerra preventiva” e incluye a la RPDC dentro del “Eje del mal” en Dic. 2002 se suspenden los suministros de petróleo, se denuncia el acuerdo de 1994 como no válido. En la agenda la administración Bush se añaden otros temas al cuestionamiento: programa de mísiles, violación de los Derechos Humanos, gobierno tiránico etc. Bajo presión de EE.UU. la AIEA colocó el tema nuclear norcoreano en la agenda del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. 

La respuesta norcoreana no se hizo esperar: se retira del TNP en enero 2003, reactiva su programa nuclear y sus instalaciones de Yongbyong y Taechon, declara su tenencia del arma nuclear para su defensa y reactiva su programa de males con varios ensayos.

Desde agosto 2003 se iniciaron conversaciones multilaterales a 6 bandas (China, Corea del Sur, Rusia, Japón, EEUU y RPDC) por interés de los vecinos del entorno ante la evolución del conflicto. Se han realizado 5 rondas con resultados infructuosos.

La crisis desatada desde la llegada de Bush ha tenido como colofón en los últimos días, el pasado 18 julio, la aprobación de una resolución de condena del Consejo de Seguridad a la RPDC – promovida por Japón y EE.UU. – por considerarse una provocación el ensayo del lanzamiento de pruebas de 7 mísiles el pasado 4 de julio, entre ellos un taepondong II con alcance 10-15000 Km. con capacidad portadora de ojivas nucleareas.

La contrapartidas de la RPDC a cualquier propuesta de acuerdo para la solución de la crisis consisten en compromisos claros de no agresión al país o renunciar a cualquier ataque preventivo, ayuda económica y reconocimiento de EE.UU. por escrito en acuerdos.

Washington debería estar consciente de su estrategia contra la RPDC está llena de inconvenientes, en el mejor de los casos extendería innecesariamente la crisis y en el peor, conduciría a una guerra catastrófica e indeseada para el  mundo.

AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE no están al margen de la dinámica conflictual por la que atraviesa el mundo hoy. La lista de sucesos adversos al “Consenso de Washington” desde los atentados en Nueva York y Washington, son la muestra más palpable de que una nueva situación está cuajando en la región. Los movimientos sociales siguen siendo el factor más dinámico, acompañados ahora de una serie de gobiernos progresistas o de izquierda, que configuran la nueva realidad.

En diciembre de 2001 una potente insurrección popular derrocó al gobierno de Fernando de la Rúa y prácticamente arrinconó a su sucesor Eduardo Duhalde. En 2002 y 2003, gracias a la acción del pueblo se derrotó el golpe de estado contra Hugo Chávez y el paro petrolero que pretendía derrocar a su gobierno. El desgaste y alto costo social de políticas neoliberales en Brasil permitieron la llegada al poder de Luiz Inacio Lula da Silva, y en octubre de 2003 una impresionante movilización de fuerzas sociales combinadas provocaron la caída de Gonzalo Sánchez de Losada en Bolivia, lo mismo ocurrió en 2005 con su sucesor Carlos Mesa. En dirección inversa se produjo el arrollador triunfo en las elecciones de Evo Morales en diciembre de 2005. También en ese año triunfa la izquierda en Uruguay. Señalar además los triunfos en Ecuador, Venezuela, primero con Hugo Chávez Frías y luego con Nicolás Maduro, que hoy esa siendo objeto de una fuerte e injusta represalia por parte de la oposición ultraderechista fascista en este pueblo.
Los sucesos en México y el masivo apoyo popular recibido por el candidato del Partido de la Revolución Democrática  (PRD) y la coalición “Por el bien de todos“ Andrés  Manuel López Obrador contra el fraude electoral organizado por la burguesía mexicana, abrieron una nueva perspectiva en la conciencia democrática del país y limitó las tendencias de derecha del Presidente Felipe Calderón, abriéndose una nueva y decisiva etapa en la historia política mexicana.

Otros acontecimientos de gran importancia que marcaron la realidad de la región constituyeron la frustración o la firma de un Tratado de Libre Comercio entre Ecuador y EE.UU. , la guerrilla colombiana no ha sido derrotada pese al despliegue del plan Colombia, el gran apoyo popular recibido por Ollanta Humala en Perú, condiciona el alineamiento de Alan García con EE.UU., y en Chile la Presidenta Michelle Bachelet enfrenta  la reactivación del movimiento popular. Se avecinan elecciones en Brasil Ecuador y Nicaragua. En general , crece la resistencia.       

Los conflictos en América Latina y El Caribe no son provocados por Cuba y Venezuela, quien realmente está subvirtiendo la región es el neoliberalismo, responsable del hambre, la miseria, el desempleo, el analfabetismo, las enfermedades y otros muchos males propios del criminal sistema capitalista de explotación. El interés imperialista por el petróleo, el gas, el agua y otros  muchos recursos naturales es la causa real que condiciona todos los conflictos en nuestra área geográfica. 

Para el gobierno fascista de Estados Unidos el ejemplo de Cuba y sus relaciones estratégicas con la República Bolivariana de Venezuela constituyen elementos perturbadores y peligrosos para sus intereses, de ahí que si de conflictos se habla, los de mayor peligrosidad para la paz regional y global confluyen en esa dirección tendencial a corto y mediano plazo. Respecto a Cuba en sí misma, continúan soñando con que el conflicto puede estar abocado ya, a una posible agresión que según ellos, facilitaría la transición hacia el capitalismo una vez desaparecida la figura de nuestro Comandante en Jefe.

Al vivir la humanidad bajo los impactos de las tragedias que sufre el mundo hoy, las zonas de conflictos abarcan a casi la totalidad del planeta.
En los países desarrollados también existe la realidad conflictual siendo estos conflictos muy graves y de larga data, presentemos algunos ejemplos:

IRLANDA DEL NORTE. – Los orígenes del conflicto se remontan a la Edad Media. Sin embargo, desde el siglo XIX se desarrolla con mayor intensidad  una heroica lucha del pueblo irlandés por alcanzar su independencia de Inglaterra, objetivo parcialmente logrado en 1921, ya que una parte de Irlanda (el llamado Ulster, al norte de la isla) quedó bajo control de la corona británica, allí predominaba una población con mayoría cristiana protestante, fiel a Inglaterra y favorable a la unión, a ellos se les identifica como unionistas.

La otra parte de la población de Irlanda del Norte (los verdaderos irlandeses) es cristiana católica, su porcentaje viene creciendo numéricamente aún cuando todavía no es mayoritaria. Como católicos se pronuncian por la separación de Reino Unido y su reincorporación al resto de Irlanda, se les identifica como independentistas. (El conflicto sigue sin resolverse).

EL PROBLEMA VASCO EN ESPAÑA; - Este es un conflicto que se viene arrastrando desde el siglo XV y que la gente común lo identifica a través de las acciones que realiza la organización vasca ETA.

La causal que genera el conflicto es el interés de los vascos diseminados en varias regiones de España y Francia por alcanzar su derecho a la libre autodeterminación.

En la persecución de ese objetivo o el de alcanzar una verdadera autonomía las formas de lucha utilizadas han sido variadas. Se participa en los medios políticos, pero también se realizan acciones violentas. La organización vasca más conocida en el mundo e identificada por muchos como terrorista, fue creada en 1959 con el nombre EUSKADI TA ASKATASUNA  (ETA), que en español significa: “Patria Vasca y Libertad”. En la actualidad existe una tregua propuesta por ETA al gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero y se desarrollan negociaciones para buscar la solución al conflicto. (El conflicto sigue sin resolverse).

Otros conflictos en el mundo desarrollado.  El turco-chipriota, que enfrenta en un Chipre dividido a una población turco-chipriota con una griego -chipriota, donde unos se proyectan hacia Grecia y otros hacia Turquía. 

El Albano kosovar en Serbia, donde hay fuerzas militares de la OTAN que supuestamente se interponen entre serbios kosovares y albano- kosovares. Esa provincia autónoma de Serbia tiene fronteras con Albania. (El conflicto sigue sin resolverse y la posibilidad de agravamiento es real).

La lista se pudiera seguir ampliando:

· Gibraltar: España – Gran Bretaña

· Chechenia: Gobierno ruso –  de carácter  separatista

· Daguestán: Gobierno ruso – de carácter  separatista

· Osetia – Rusia : de carácter  separatista

· República de Padania: Gobierno Italiano – elementos separatistas fascistas

· Puerto Rico: Gobierno EE.UU. – Independentistas puertorriqueños

· Canadá: Unitarios y separatistas

· Islas Sajalín: Japón y Rusia, etc.

Ninguno de esos conflictos han tenido solución hasta el momento, cualquiera de ellos puede entrar en una fase de agravamiento y de mayores tensiones, cualquiera puede transitar rápidamente hacia la fase crítica y traer graves consecuencias a escala local, regional o global. El mundo, pues, es hoy mucho más conflictivo, los argumentos sobran, los hechos están ahí.

La posición cubana siempre ha sido transparente y firme, se deben alcanzar soluciones negociadas, sin imposición y sin la fuerza, en igualdad de condiciones, con justicia y respeto entre las partes.

En la Cumbre del MNOAL el Primer Vicepresidente de Cuba Raúl Castro expreso :”el ejercicio y el respeto irrestrictos de la soberanía y la igualdad soberana de los Estados; la defensa de la paz y la oposición activa a la guerra y a la amenaza; la democratización indispensable de las instituciones internacionales, en particular de las Naciones Unidas y de su Consejo de Seguridad; la defensa de nuestros valores y de la pluralidad necesaria en este mundo diverso, en que a cada pueblo debe respetársele el derecho a elegir el sistema político, económico y social que considere más adecuado a los intereses nacionales, y a preservar y desarrollar su propia cultura”. 

(1) Monterrey México, marzo 2003 Cumbre sobre financiamiento internacional.
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