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Introducción.

El fracaso de la experiencia socialista en Europa, concretado en el colapso del socialismo en los países del Este Europeo y el posterior desmoronamiento de la URSS, tiene una trascendencia que va más allá de lo coyuntural o simplemente regional, en la medida que constituye “...el acontecimiento internacional de mayor importancia histórica y de más profunda significación para todo el movimiento revolucionario mundial”  .

Este desastre ha tenido profundas implicaciones en lo económico social, político e ideológico, tanto de carácter interno en los respectivos países como para el movimiento revolucionario y progresista internacional, en la medida en que ha condicionado la unipolaridad mundial de las fuerzas del imperialismo y la reacción bajo la égida de los Estados Unidos. Al mismo tiempo, ha propiciado un inusitado auge de las ideas políticas e ideológicas más reaccionarias que siempre han tratado de demostrar la inconsistencia del marxismo-leninismo como sistema teórico y del socialismo como régimen social superior al capitalismo.

El derrumbe del socialismo en Europa del Este y la URSS, además de no haber sido suficientemente investigado hasta el presente en lo referente a su carácter, amplitud y profundidad, pero sobre todo en el conjunto de las causas que lo han determinado, se convierte cada vez más en objeto de aguda lucha entre diferentes fuerzas políticas. 

La transición al capitalismo en la que se encuentran inmersos los países europeos ex-socialistas se viene presentando cada vez más como modelo o paradigma que debe ser imitado por otros países si aspiran a un desarrollo económico y social que les permita, supuestamente, acceder al siglo XXI incorporados a la comunidad de naciones que han encontrado la senda del progreso social.

Se trata, pues, de la necesidad de  enfrentar, como también se afirma en la mencionada Resolución, la "lectura de derecha" que de tales acontecimientos realiza el imperialismo y la reacción internacional, por una parte, y por otra de las necesarias enseñanzas que se derivan -para las fuerzas revolucionarias y progresistas de todo el mundo- del análisis y la valoración que, desde las posiciones del marxismo-leninismo, deben realizarse acerca de los factores históricos, socio-económicos, políticos e ideológicos que hicieron fracasar el socialismo europeo.

Cabe destacar que lo sucedido en estos países no significa el fracaso del socialismo como sistema social, sino de un modelo de socialismo, que a pesar de los errores cometidos y de las grandes deformaciones en que se incurrieron, aportó a los pueblos de esos países -en un período histórico relativamente breve- logros económicos, científico-técnicos y sociales imposibles de alcanzar en las condiciones del capitalismo.

De todo lo anterior se desprende que la crisis del llamado "socialismo real" no puede interpretarse como un fenómeno histórico casual. En realidad, la clave para comprender este trascendental acontecimiento histórico, que en la mayoría de los casos se desencadenó en la forma de una abrupta eclosión sociopolítica reside, a nuestro juicio, en la actuación interrelacionada de un conjunto de causas de diversa naturaleza, desde históricas (referidas a las premisas para el inicio de la construcción socialista) hasta políticas e ideológicas, incluyendo necesariamente las de carácter socioeconómico y externas, referidas en este último caso al conjunto de acciones desarrolladas por las principales potencias capitalistas en contra del socialismo. 

En el análisis de las causas del colapso del socialismo europeo, como se demostrará en el curso de la exposición, el rasgo básico y general es el de acciones conscientes de los hombres, y por tanto evitables o factibles de haber sido erradicadas o evitadas con una acción consecuente y a tiempo.

Las causas del derrumbe.

• Causas históricas
Una de las causas esenciales del derrumbe del socialismo europeo tiene que ver con sus propios orígenes. En este aspecto, cabe asumir que los negativos fenómenos que condujeron al desmontaje del socialismo en estos países son, en considerable medida, resultado de las difíciles condiciones en que se iniciaron los procesos históricos de construcción del socialismo en esas naciones, en las cuales las premisas materiales y socio-políticas para el tránsito a la nueva sociedad no estaban suficientes maduras y fueron compensadas en parte por el triunfo de la Unión Soviética sobre el fascismo alemán.

En rigor, luego de concluida la Segunda Guerra Mundial, el socialismo en Europa triunfó en aquellos países que constituían, en términos relativos, un peculiar "Tercer Mundo" europeo -si se tiene en cuenta los niveles de desarrrollo económico-social-  y en condiciones de un importante desgaste de los partidos comunistas como consecuencia de la lucha contra las fuerzas del fascismo, que orientó hacia los mismos los golpes principales de la represión durante el período de ocupación de esos países.

De otra parte, la instauración del socialismo en los países del Este europeo tuvo lugar en el contexto de un significado de primer orden del componente internacional de la lucha de clases, íntimamente vinculado a la política de "guerra fría" desatada por las potencias imperialistas -EE.UU en primer término-, y a las respuestas que en aquel entonces estuvo obligada a adoptar la Unión Soviética: “El planteamiento concreto de emprender la construcción del socialismo apareció en el orden del día en la segunda mitad del año l947. La razón para ello hay que buscarla en la desintegración de la coalición antihitleriana: la cooperación de las grandes potencias fue reemplazada por la guerra fría, a un paso del conflicto armado” .

Dicho en otros términos, el acceso a la nueva sociedad en los países del Este europeo tuvo lugar en unas condiciones históricas en las que el problema relativo a la correlación de fuerzas entre el socialismo y el capitalismo en el plano internacional alcanzó una importancia significativa dada la ruptura de la coalición antifascista, un marcado desequilibrio económico en detrimento del socialismo y el inicio de la Guerra Fría por parte de las potencias capitalistas.

Al respecto indicaba Fidel: “En los países socialistas europeos la causa fundamental de su desplome fue la ausencia de una verdadera y auténtica revolución..” . En este sentido, la clave para entender cómo fue posible el fracaso de la experiencia socialista europea reside precisamente en este aspecto.

La URSS, que emergió victoriosa sobre el fascismo en la II Guerra Mundial, y que soportó la carga principal de los esfuerzos y sacrificios que implicó esa victoria, se garantizó una importante presencia en el escenario europeo, particularmente en los países del Este, que devinieron aliados suyos y en los cuales bajo su influencia determinante se establece el socialismo como sistema político, económico y social sin que existieran todas las premisas objetivas y subjetivas para ello. 

Al propio tiempo, la dirección soviética en aquel entonces se vio igualmente obligada a adoptar medidas para recuperarse aceleradamente de las destrucciones de la guerra, lograr y mantener un equilibrio militar en el teatro de operaciones europeo de postguerra y, más adelante, lograr la paridad estratégica mediante la construcción de un poderío coheteril-nuclear de primer orden a escala internacional. De tal suerte, se debe reconocer como justa la apreciación según la cual el socialismo no surgió en las naciones del Este europeo como un imperativo o una necesidad histórica emanada de la historia y de las luchas de los pueblos respectivos, sino como una exigencia impuesta por los requisitos del enfrentamiento, a escala internacional, entre los dos sistemas socio-económicos opuestos.

Sin embargo, a pesar de la extraordinaria significación de este factor histórico, este por sí solo no explica el fenómeno del colapso del socialismo décadas después. Existieron países que lucharon contra el fascismo, lo vencieron y establecieron el socialismo como resultado de sus propias luchas nacionales –que también contaron con la inestimable ayuda material de la URSS- como fueron Yugoslavia y Albania, en los cuales igualmente se produjo el derrumbe del socialismo.

Dentro del conjunto de causas históricas que explican el colapso del socialismo europeo se deben tener en cuenta también determinadas particularidades de la estructura social de esos países, con indicadores muy negativos respecto a los países de Europa occidental, lo que muestra un desfase histórico entre ambas regiones del Viejo Continente. Los siguientes datos resultan ilustrativos al respecto:

· En estos países estuvieron presentes, en comparación con los de Europa occidental, los más elevados índices en lo referente a la participación en la agricultura de la población económicamente activa (PEA), lo que determinó una menor presencia e influencia, relativamente hablando, del factor obrero en los respectivos escenarios nacionales.

· Para los países socialistas europeos fue característico para los años 70 y 80 una disminución de los ritmos de incremento de la categoría de obreros y empleados, sobre todo en las ramas de la producción material. Este fenómeno estuvo seguramente condicionado por la disminución del ritmo de incremento natural de la población apta para trabajar y el agotamiento casi absoluto de la mano de obra, así como por la creciente influencia de los factores intensivos de crecimiento económico.

· Hacia l985, a los países socialistas europeos les era característica una distribución de la PEA en la cual cerca o más de la mitad de todos los trabajadores estaban ocupados en las ramas industriales de la economía nacional, sin embargo, en la estructura de la clase obrera se insertó un peculiar estrato social de "obreros-campesinos", integrado por trabajadores que combinaban el trabajo en la producción industrial con actividades agrícolas. Por otra parte, crecía el número de obreros empleados en el sector privado de la economía nacional en ascenso en estos países.

Lo anterior muestra que la estructura social que caracterizaba en la URSS y a los restantes países socialistas europeos antes de la instauración del socialismo resultaba atrasada respecto a los países de Europa occidental, con un menor peso específico de la clase obrera, y que esta clase social tuvo, en el curso de la construcción del socialismo, un desarrollo social sumamente complejo y contradictorio.

Al propio tiempo, en la estructura social de estos países el peso y significado de núcleos de trabajadores próximos o insertos en las llamadas capas medias eran en muchos casos relevantes. Tales particularidades no pudieron menos que reflejarse, en negativa conjunción con otros factores, en la conciencia social de los distintos estratos de la población en las sociedades del “socialismo real” 

Por otra parte, la práctica de la construcción de la nueva sociedad, iniciada en estos países europeos con posterioridad a la terminación de la II Guerra Mundial, hizo evidente el carácter sumamente complejo y contradictorio del problema referente a la correlación dialéctica entre lo nacional y lo internacional en el curso de este proceso, realmente inédito para estos países. Esta complejidad estuvo condicionada, ante todo, por la diversidad de las condiciones nacionales en que tuvo lugar la construcción socialista, por las distintas bases de partida de la misma, y también –en la actualidad se ha ganado conciencia sobre ello- por la específica de los errores que se han cometido en cada país por separado.

Teóricamente, el planteamiento de este problema no es nuevo ni ha requerido elaboración ulterior debido a la existencia de claras y precisas formulaciones al respecto. V.I.Lenin, en particular, indicaba en lo referente a este aspecto: “Todas las naciones llegarán al socialismo, eso es inevitable, pero no llegarán de la misma manera; cada una de ellas aportará su originalidad en una u otra forma de la democracia, en una u otra variante de la dictadura del proletariado, en uno u otro ritmo de las transformaciones socialistas de los diversos aspectos de la vida social”. 

Al propio tiempo, Lenin prevenía igualmente en el sentido de que en los distintos países la práctica revolucionaria daría origen a "la diversidad de formas de la democracia y de formas de transición al socialismo" 

No obstante estas valiosas indicaciones, es incuestionable que en la práctica de la edificación socialista en los diversos países del Este europeo, ante todo por la influencia hegemónica de la URSS en la región, hubo sin embargo mucho de copia mecánica y de extrapolación forzada de la experiencia, ajena a las realidades nacionales respectivas, de la construcción del socialismo en la Unión Soviética, para entonces el único punto de referencia histórica con que se contaba. Con ello, se perdió el carácter creador en la aplicación de los principios generales de la construcción socialista y, entre otras graves consecuencias sociales, la teoría misma perdió su importante función de guía para la acción.

• Causas socio-políticas e ideológicas.

La viabilidad de la tarea histórica de construir la sociedad socialista tiene como principal premisa política la existencia de un partido marxista-leninista, de naturaleza obrera, dotado de una clara concepción de lucha y que ejerza la función de fuerza dirigente de la sociedad -núcleo del sistema político de la sociedad socialista- sobre la base teórica y metodológica del marxismo-leninismo.

Ello explica que el problema de las interrelaciones entre el Estado y el partido comunista surja tras la victoria de la revolución socialista. A partir de la toma del poder político por los trabajadores se crea una nueva institución política, el Estado de la dictadura del proletariado, cuya naturaleza de clase es semejante a la del partido comunista. Esta coincidencia determina que el papel del partido de la clase obrera en el sistema político de la sociedad socialista no es el que de ordinario le corresponde en otros países a un partido de la clase gobernante.

Con relación a lo anterior, y según muestra la experiencia histórica, los partidos comunistas en los países socialistas europeos se identificaron con el aparato estatal y sus instituciones. Después de hacerse gobernantes, se fundieron con el sistema administrativo y empezaron a cumplir las funciones de éste.

Esta circunstancia hizo que el aparato partidario se convirtiese en el principal portador de la plenitud del poder en todos los niveles. En tales condiciones los organismos del partido tenían la última palabra al decidir la mayoría de las cuestiones que formalmente incumbían a los órganos estatales.

Debido a esta práctica, los órganos e instituciones estatales se convertían en simples ejecutores de las órdenes "de arriba", sin asumir la responsabilidad por los resultados de la gestión estatal, mientras que en el propio partido arraigaron fenómenos negativos tales como el burocratismo y el formalismo, creándose en ocasiones el ambiente propicio para el autoritarismo y la formación de intereses de grupo en su seno.

De este modo, tuvo lugar una deformación histórica de los papeles complementarios pero diferentes que deben jugar tanto el partido como el Estado, produciéndose una fractura en la necesaria labor de convencimiento político e ideológico que debe caracterizar a todo partido marxista-leninista.

Lo anterior no pudo menos que reflejarse en el funcionamiento y la vida interna del partido. El hecho de fundirse los diferentes eslabones de la estructura partidaria con el mecanismo administrativo de ejercicio del poder estatal causó inmenso daño no sólo al prestigio del partido en tanto fuerza político-ideológica ante la sociedad, sino también condicionó una significativa deformación de los principios leninistas de estructuración y funcionamiento del partido.

De manera sucinta, esto último se expresó en el deterioro del principio del centralismo democrático, en la extrapolación al interior del partido de los métodos administrativos de gestión, y a disonancias que en no pocos casos llegaron al aislamiento entre las organizaciones de base y los organismos de dirección y a importantes elementos de inercia y pasividad en la militancia, que se habituó a esperar las orientaciones emanadas de los órganos de dirección del partido sin las cuales no se producía accionar político alguno.

La errónea comprensión del papel dirigente del partido tuvo igualmente una negativa incidencia en las relaciones entre éste y las otras organizaciones sociales y de masas que conforman el sistema político de la sociedad socialista. En esencia, estas organizaciones perdieron su fisonomía propia e independencia orgánica, convirtiéndose en simples apéndices del partido e incapaces de traducir a sus respectivos radios de acción una política, programas y tareas congruentes tanto con las especificidades de su membresía como con el papel que le correspondía en la sociedad.

En los años inmediatamente anteriores al derrumbe del socialismo en estos países, la diferente percepción por parte de la militancia de las causas que determinaron los cambios que se avizoraban, así como la existencia de diversos criterios acerca de cuáles debían ser las vías de solución de los errores y deformaciones que se produjeron en el proceso de construcción del socialismo, precipitaron a los partidos comunistas a una crisis de identidad político-ideológica y al fraccionamiento interno, proceso que en la mayoría de los casos culminó en una escisión definitiva.

La crisis a que se enfrentaron los partidos comunistas gobernantes en el Este europeo tuvo una raíz histórica. Es incuestionable que en la mayoría de los casos estos partidos arribaron muy debilitados a la fusión con los partidos socialdemócratas, proceso que tuvo lugar en los años l948-1949, precisamente en los inicios de la construcción socialista en estos países. Ello se debió al desgaste sufrido en el curso de las luchas en el período inmediatamente anterior a la Segunda Guerra Mundial, así como durante el período de la ocupación fascista, durante la cual, como antes se indicó, los golpes principales de la reacción se dirigieron precisamente contra los partidos comunistas.

Por otra parte, con una importante presencia en las instituciones de la administración pública, los partidos socialdemócratas participaron en la fusión aludida con la clara intención de impedir que los comunistas arribaran al poder sin la participación de otras fuerzas políticas.

Debido a estas razones, la unidad entre ambas organizaciones obedeció más a factores de valoración política de carácter coyuntural que a coincidencias programáticas e ideológicas entre ambas corrientes del movimiento obrero en esos países. Ello, a su vez, explica una importante particularidad histórica de este proceso de unificación: la unidad lograda tuvo lugar preferentemente entre las direcciones y no en las bases de ambas organizaciones y mucho menos a partir de la necesaria coincidencia que en las posiciones del marxismo-leninismo debe caracterizar a todo partido de carácter obrero.

Tal circunstancia determinó una peculiaridad en la vida interna de estos partidos: la coexistencia de concepciones y puntos de vista político-ideológicos contrapuestos constituyó un rasgo de los mismos durante todo el período de su desarrollo histórico a partir de 1948/1949, en particular, la permanente presencia de un “germen socialdemócrata” en la mayoría de estas organizaciones, lo que devino en uno de los factores que hicieron factible su “socialdemocratización” acelerada luego del colapso de su papel dirigente.

A estos negativos fenómenos se unieron, más bien coexistieron y se complementaron, el incremento inusitado de la burocracia tanto en el aparato partidista como en el estatal. De tal suerte, estos partidos, concentrados en las tareas relacionadas con la administración estatal del país, descuidaron la labor político-ideológica, se desacostumbraron de ser partidos, es decir, de argumentar, convencer y ganar a las masas, dando por supuesto que el desarrollo económico-social y el aumento del nivel de vida eran argumentos por sí solos suficientes para convencer de la justeza de la política aplicada. A partir de ello, se configuró una variante histórica de lo que V.I.Lenin definió como "cretinismo parlamentario", muy peculiar en este caso, entendido como la reducción de la actividad del partido a la gestión en las instituciones tanto parlamentarias como ejecutivas de poder estatal.

Analizando estos negativos fenómenos, señalaba Fidel como factores también causales del colapso del socialismo europeo: “...infinidad de errores de dirección, un divorcio grande entre la dirección y las masas, entre la dirección y el pueblo; el no haber logrado o haber perdido la identificación que en un momento hubo entre la dirección política y el pueblo” .

Como consecuencia, el papel dirigente del partido fue interpretado como omnipotencia política, y el centralismo democrático en tanto norma de funcionamiento de la vida partidaria adoptó no pocas veces la forma de simple centralismo. Debido a ello, la percepción por parte de amplios sectores de la población del papel del partido gobernante puso de manifiesto la ausencia de vinculación entre el partido y las masas, aspecto que fue amplia y eficazmente utilizado por las fuerzas antisocialistas. En efecto, “De ello resultó la consigna falsa, pero muy efectiva desde el punto de vista propagandístico, de considerar a la sociedad como "nosotros", y al partido y al gobierno como "Ustedes”. 

A estos errores y deformaciones se unieron fenómenos muy negativos que se manifestaron igualmente en el curso de la construcción del socialismo -hoy día ampliamente reconocidos-, como fueron la corrupción, el abuso de poder, el nepotismo, la formación de un lobby informal y de intereses de grupo, etc, los cuales hicieron una contribución adicional a la pérdida del apoyo hacia estos partidos de las masas en general , y a la fractura de las relaciones entre las bases y los órganos dirigentes respectivos. Todo ello condujo, a su vez, a que "surgiera una especie de alienación en el trato de la dirección con los comunistas de la base. La mayoría de ellos se sintieron disgustados por tener que compartir la responsabilidad por los colapsos políticos, sin siquiera haber participado en la elaboración y toma de decisiones". 

Las deformaciones en el papel dirigente del partido tuvieron asimismo una clara incidencia negativa en dos aspectos del funcionamiento y la vida del partido íntimamente vinculados entre sí: su carácter de vanguardia y la ejemplaridad de la militancia. El partido dejó de jugar su papel de aglutinador de lo mejor de la sociedad para convertirse en un medio para obtener privilegios, ello explica uno de los fenómenos de oportunismo que más frecuentemente se manifestó en estos países: "para ascender en la jerarquía social era necesario el carné del partido".

Como consecuencia de todos estos factores enumerados, estos partidos resultaron incapaces de encabezar los cambios que exigían las sociedades que dirigían, sufrieron el fraccionamiento y la escisión y, en la mayoría de los casos, renunciaron a los principios marxista-leninistas  y al propio socialismo como régimen social.

De este modo, el papel rector de los partidos comunistas tanto en los países de Europa del Este como en la URSS sufrió un grave y profundo colapso histórico. Sus rasgos más sobresalientes fueron el desalojo del poder político (en muchos casos lo que se produjo fue más bien un abandono o renuncia voluntaria), la pérdida de la confianza y la credibilidad ante la mayoría de la población y la consiguiente desaparición del apoyo social que disfrutaban en períodos anteriores. Ello se convirtió igualmente en una de las causas más esenciales del derrumbe del socialismo en Europa.

Lo anterior explica que el colapso del socialismo se inició en la esfera de las relaciones sociopolíticas, en forma de una profunda eclosión de estas relaciones, en el contexto de la cual se produjo el surgimiento, en plazos relativamente breves, de un conjunto de agrupaciones políticas, la inmensa mayoría de las cuales no sólo cuestionaron el papel dirigente del partido, sino también la propia esencia y los valores de la sociedad socialista.

Ello determinó que el tema del pluripartidismo se convirtiese en una de las cuestiones centrales de las polémicas que acerca del sistema político tuvieron lugar en los países de Europa del Este y la entonces URSS. Más aún, el pluripartidismo se convirtió en un rasgo general de los sistemas políticos que emergieron con posterioridad al colapso el socialismo.

En lo ideológico, actuando como factor que agudizó aún más la fractura del papel dirigente de los partidos comunistas en el poder, tuvo lugar lenta pero inexorablemente un proceso de claro divorcio entre la palabra y los hechos, en condiciones en que la doble moral y la simulación ocupaban un lugar destacado en la vida pública, aspectos todos que contribuyeron notablemente a la conformación de los rasgos de alienación que se manifestaron ampliamente en estas sociedades.

Por otra parte, se produjo la conversión del marxismo-leninismo en un dogma ajeno a la realidad, perdiendo el carácter creador que le debe ser inherente. Al respecto, el Segundo Secretario del CC del PCC, comp. Raúl Castro, se refería en los siguientes términos a lo que definió como las dos más grandes desgracias del socialismo: "La primera (...) fue la muerte de Lenin. Qué necesario que ese titán hubiera vivido por lo menos diez-quince años, o al menos cinco años más!. El segundo error es que los constructores del socialismo dejaron de pensar, de crear, desaparecieron los pensamientos frescos, constructivos. El hombre tiene muchos órganos -manos, piernas, ojos, oidos- y todos ellos son importantes-, pero lo más importante, el pensamiento creador, fue abandonado" .

Otros errores y tergiversaciones fueron la simplificación, el esquematismo y la negligencia en el desarrollo del trabajo político-ideológico y de las ciencias sociales, la pasividad en la lucha contra la penetración ideológica del enemigo que les facilitó la labor a sus servicios especiales, en particular el trabajo diversionista entre las masas, y la renuncia al internacionalismo, entendiéndose como tal un tipo de colaboración, fundamentalmente en el plano económico, que no implicaba un sacrificio o esfuerzos social e individual. 

Ciertamente, ha señalado Fidel: “...en muchos de estos países no se observaba el más mínimo sentimiento de solidaridad internacional, ni la más mínima disposición a hacer sacrificios por ayudar a Nicaragua (se refiere a los años en que la Revolución Sandinista enfrentaba la agresión por parte de EE.UU.- Nota del Edit.). Es decir, el espíritu y la conciencia internacionalista habían desaparecido; los sentimientos de solidaridad hacia otros pueblos, que es uno de los más bellos elementos del pensamiento marxista-leninista y del pensamiento revolucionario, habían desaparecido” 

La autocomplacencia de los líderes partidistas y estatales por los supuestos logros alcanzados, la pérdida de la autoridad político-moral ante la amplia mayoría de la población, la crisis de identidad político-ideológica, y el fraccionamiento y escisión que caracterizaron a los partidos comunistas gobernantes en las sociedades del este europeo, fueron procesos íntimamente vinculados entre sí que no solamente los incapacitaron para encabezar los cambios que urgían estas sociedades, sino que también se convirtieron en los factores más inmediatos de su desalojo - en algunos casos de la entrega voluntaria- del poder político, que fue asumido por fuerzas y figuras de abierto carácter antisocialista.

Sin lugar a dudas la incapacidad manifestada posibilitó el auge de numerosos partidos políticos con una base social heterogénea, que bajo la argumentación de la apertura democrática concluyó con la exclusión del poder de los partidos comunistas. En realidad, dichos frentes opositores tuvieron su más cercano antecedente en las organizaciones cuya actividad aumentó considerablemente a partir de la década de los 80, cuando a través de la desobediencia civil, la negación de la legitimidad de las instituciones socialistas y el apoyo externo llegaron a ser tan fuertes que los gobiernos y los partidos tuvieron que cederles terreno.

Estos movimientos al principio se proclamaron demagógicamente "a favor del perfeccionamiento socialista". Su núcleo principal fueron los propietarios privados, trabajadores por cuenta propia, jóvenes e intelectuales que contaron con el apoyo de los gobiernos occidentales que no se limitaron a mostrarles simpatía, sino que los asesoraron, financiaron y les diseñaron doctrinas que se convirtieron en programas para la lucha por el poder político. 

Posteriormente a esos movimientos se sumaron elementos dedicados a las actividades mercantiles ilícitas, algunos sectores religiosos y grupos sociales que se sentían marginados, y en el ambiente de confusión creado por la unión de los factores socioeconómicos y políticos negativos existentes, también se adicionaron numerosos sectores poblacionales.

En resumen, las fallas y las deformaciones en la labor ideológica -en particular con los jóvenes- debe asumirse también como una de las causas más esenciales que contribuyeron al colapso del socialismo europeo. Como ha indicado Fidel, “lo que dió al traste con los países socialistas de Europa no fue la falta de democracia, sino la falta de conciencia revolucionaria, la falta de principios revolucionarios y la falta de métodos verdaderamente revolucionarios” 
• Causas económicas y sociales.

Otro de los elementos que explica el fracaso del socialismo europeo lo fue la errónea política económica y social que históricamente aplicaron los partidos comunistas gobernantes, caracterizadas igualmente por graves deformaciones e insuficiencias. Como es sabido, el principio de justicia social inherente al socialismo tiene su expresión en la necesaria correlación, a escala de la sociedad, entre la medida del trabajo y la medida del consumo. El consumo en el socialismo -tanto social como individualmente- depende del trabajo que aporte cada uno de los miembros de la sociedad, en tanto que el principio de distribución a aplicar -que refleja tanto la diferencia radical respecto al capitalismo como los límites históricos de justicia socia que se alcanza en el socialismo- se refleja en la fórmula: “De cada cual según su capacidad, a cada cual según su trabajo”.

En los países del “socialismo real”, sin embargo, el mecanismo de funcionamiento de la economía que fue implementado no logró asegurar una estrecha vinculación entre el crecimiento del bienestar y la actividad laboral de los trabajadores, debido a lo cual en la conciencia de importantes sectores de la población se produjo una cierta ruptura entre los resultados del trabajo y lo esperado en el terreno de la elevación del nivel de vida, que fue considerado a menudo como un problema meramente político.

Si en lo económico tal ruptura trajo como consecuencia que el ritmo de incremento de los ingresos reales de la población superó al ritmo de crecimiento de la productividad social del trabajo, en la esfera de las ideas se fueron afianzando rasgos de una conciencia caracterizada más por el sentimiento de usufructuario del sistema que por la responsabilidad ante la vida laboral y social en general.

Más aún, la aceptación de la esencia y los valores del socialismo -y por tanto su legitimidad como sistema social ante amplios sectores de la población-  estuvo muy supeditada, en lo fundamental, al bienestar material alcanzado y no a una real y consciente identificación ideológica con la nueva sociedad en construcción. Sobre esta base, se conformó históricamente "...la suposición ilusoria de que el propietario social es tal, solo con una conciencia de beneficiario del sistema, en cuyo caso el ejercicio de su condición de propietario solo tendría lugar en la esfera del consumo". 

Se trata, como han señalado algunos autores, de una "legitimidad condicionada" , que hizo crisis tan pronto se manifestaron los fenómenos de estancamiento y retroceso económico, de creciente endeudamiento externo (precisamente una de las negativas consecuencias de esa errónea política social) y el consiguiente deterioro de los niveles de vida alcanzados por estos países en etapas precedentes.

Lo anterior no se refiere solamente al aspecto teórico o a la percepción en la conciencia de las masas del principio de distribución. Tal circunstancia se reflejó negativamente asimismo en los ámbitos económico-social, político e ideológico de los países socialistas, con manifestaciones harto elocuentes en el creciente atraso con respecto al nivel contemporáneo de desarrollo de las fuerzas productivas, en cuanto a progreso técnico y productividad del trabajo, el descenso del nivel de vida de la población, el surgimiento y desarrollo del fenómeno inflacionario en las economías, el descenso de los ritmos de crecimiento económico y la falta de competitividad de la mayoría de los productos.

Indicaba Fidel en este aspecto “Yo diría que influyó no poco el hecho de que se fue idealizando el concepto de las sociedades de consumo, que en estos países el consumo se convirtió casi en el objetivo fundamental; se apartaron de sus banderas revolucionarias, de sus banderas políticas, se apartaron de los principios y convirtieron al consumo prácticamente en el gran objetivo de la sociedad” 

Por supuesto que tales fenómenos no se manifestaron por igual ni en el mismo grado en los distintos países socialistas europeos, pero reflejan los aspectos más comunes de las dificultades, errores y tergiversaciones que se han puesto de manifiesto en el proceso de construcción del socialismo en aquellos países.

Si lo anterior explica las deformaciones ocurridas en lo referido a la política social aplicada, también en lo tocante a la política económica que durante décadas fue implementada resulta factible detectar uno de los factores causales del fracaso del socialismo europeo. En este caso se trató de un proceso que estuvo igualmente determinado por la copia mecánica -y el traslado a condiciones históricas y nacionales distintas- de lo que algunos autores han definido como “el sistema económico de tipo soviético” 

Los rasgos económicos de este sistema son ampliamente conocidos: un sistema de dirección y planificación de la economía sumamente centralizado, incapaz de darles a las empresas y unidades productivas los márgenes necesarios de independencia en la gestión, niveles de eficiencia económica que se alejaban cada vez más de los parámetros internacionales y una participación decreciente de las economías socialistas en la división internacional del trabajo.

En efecto, en lo que parece ser un problema aún no resuelto en el curso de la experiencia histórica de construcción del socialismo, el sistema de dirección de la economía aplicado en los países de Europa del Este y la URSS tuvo proyecciones muy negativas en, al menos, tres aspectos fundamentales: 1) la configuración de un tipo social de individuo que se caracterizaba -como trabajador- por la inercia y la apatía, acostumbrado a esperar las órdenes o directivas “de arriba”, 2) la ruptura, como se ha explicado antes, de la correlación entre los ingresos salariales y los ritmos de incremento de la productividad social del trabajo, y 3) la paulatina disminución de los ritmos de crecimiento económico y del desarrollo científico-tecnológico.

La errónea comprensión acerca del carácter planificado y proporcional de la economía socialista -en la práctica identificado con el centralismo estatal- ejerció notable influencia en el surgimiento de elementos de pasividad social en la conciencia de los trabajadores. En condiciones en que la dirección económico-administrativa la ejercía fundamental y casi exclusivamente el Estado, el cual debía asegurar materialmente cada una de las decisiones tomadas, se convirtió en norma que a nivel empresarial y de base todos (dirigentes y trabajadores) esperasen la solución por parte del Estado de cada uno de los problemas  que se presentaban en la gestión económica.

A lo anterior debe agregarse una circunstancia más: en gran parte del período histórico de construcción de la nueva sociedad, el Estado asumió un carácter acentuadamente paternalista. Si los procesos de creciente centralización de los ingresos determinaron el gigantismo de los procesos redistributivos, en un contexto en el cual no se estimulaba el trabajo eficiente, al tiempo que las pérdidas económicas no preocupaban a nadie en la medida que el Estado socialista “no dejaba a nadie en la desgracia”. 

Ello, a su vez, determinó que el ciudadano medio se habituó a la idea de que éste tenía la obligación de ocuparse al ciento por ciento de todos sus problemas (sobre todo los relacionados con el consumo), incluso aquellos de carácter personal y cotidiano, conformándose así un tipo social de trabajador que, de manera generalizada, fue perdiendo la capacidad de generar iniciativas en su actividad laboral. 

Con todo lo anterior se conjugó la existencia, a pesar de los errores y tergiversaciones cometidos, avances notables en la política de empleo, (en algunos casos, en la búsqueda de lograr el pleno empleo de la población económicamente activa, se llegó incluso a saturar las plantillas de las empresas y unidades productivas) la existencia de un ramificado sistema de asistencia social con amplias gratuidades y otras garantías sociales como la educación y la salud pública, que fueron también gratuitas.

Sin embargo, estas importantes conquistas sociales se tradujeron, en no pocos casos y de manera contradictoria, en el hecho de que echó raíces en la conciencia de los trabajadores la consideración de que el salario constituía la retribución por asistir al trabajo  y no una forma de distribución según el trabajo individualmente aportado.

La disminución de los ritmos de crecimiento económico y del desarrollo científico técnico.

Bajo la premisa básica de que se estaba construyendo un orden social de naturaleza distinta a la del capitalismo -y también como una de las consecuencias de la agudizada confrontación entre los dos sistemas a escala internacional- el tipo de cooperación que históricamente se configuró entre los países socialistas fue el resultado de los esfuerzos orientados a lograr el crecimiento económico, no a través de la orgánica integración a la división internacional del trabajo, sino mediante el fortalecimiento de la complementariedad económica entre los mismos.

Esta premisa permaneció invariable incluso durante el período de la distensión internacional y de auge del comercio Este-Oeste, y ejerció un influjo notable en la determinación de la estrategia de desarrollo económico que, en los marcos del desaparecido CAME, se orientaría en lo fundamental a la autosuficiencia colectiva de los países socialistas, una variante de desarrollo acentuadamente autárquico con relación al conjunto de las relaciones económicas internacionales.

Esta circunstancia exterior, y los errores y tergiversaciones que en lo interno se cometieron, hicieron una decisiva contribución a una mayor lentitud en los ritmos de desarrollo económico y al creciente atraso científico-técnico y tecnológico que se observo en las últimas décadas en los países de Europa oriental. En efecto, “desde los años setenta se dieron muestras de gran negligencia en el desarrollo científico-técnico y de la integración socialista internacional. No se prestaba la debida atención a la creación de mecanismos socioeconómicos efectivos que respondieran al carácter humanitario del nuevo régimen” 

Lo anterior no excluye que con anterioridad se realizasen esfuerzos por lograr una modernización económica. Pero los tímidos intentos que se iniciaron en este sentido, ante todo en Hungría y Polonia en los años setenta, se relacionaban con las industrias que producían bienes para satisfacer la demanda interna y no para insertarse de forma significativa en el mercado mundial.

La resultante histórica de los lentos ritmos de desarrollo científico técnico y de atraso relativo de los países socialistas europeos respecto de los parámetros mundiales, fue el atraso económicos y social de los mismos con relación a países similares del Occidente europeo.

Resumiendo este importante aspecto de las causas de la desaparición del socialismo europeo, cabe señalar que las violaciones del principio de justicia social y la aplicación de una política económica errónea, hicieron una notable contribución a que se produje la enajenación en importantes sectores de los trabajadores respecto a la actividad laboral, los resultados económicos de la empresa y su actitud, en general, hacia la sociedad en su conjunto.

• Causas externas

En el tratamiento de las causas del colapso del socialismo europeo se deben diferenciar las que tienen carácter interno de aquellas relativas a los vínculos internacionales que por aquellos tiempos sostenían los países socialistas europeos en el contexto del período de la llamada “Guerra Fría” o de máxima confrontación entre los dos sistemas socioeconómicos y político-ideológico -el socialismo y el capitalismo- radicalmente contrapuestos.

Lamentablemente, en otros análisis realizados hasta el presente el acento principal ha sido colocado en el estudio y sistematización de aquellos factores de carácter interno que dieron al traste con el régimen socialista establecido en esos países, y menos en aquellos que tienen, respecto a cada país por separado y a la desaparecida comunidad de países socialistas en su conjunto, una significación eminentemente externa refiriéndonos en este último caso al conjunto de acciones realizadas por el enemigo a fin de entorpecer, dificultar y finalmente eliminar al socialismo en tanto antípoda histórica de la sociedad capitalista.

Para comenzar y más allá de definiciones doctrinales, resulta incuestionable que la labor de diversionismo ideológico a través de la realización de la guerra sicológica contra el socialismo se inicia de manera inmediata con el surgimiento de este nuevo régimen social. Ya en el mismo año de 1917, el entonces embajador británico en San Petersburgo se dirigía a la soberana inglesa en los siguientes términos: “En caso de que no estemos claramente dispuestos a acabar con el bolchevismo en Rusia, la civilización en todo el mundo estará amenazada” 
Es decir, la percepción por parte de los líderes de las principales potencias capitalistas de la necesidad de destruir al nuevo régimen surgido utilizando los más diversos medios, -militares, económicos, políticos e ideológicos- constituye un fenómeno que tiene sus antecedentes históricos en el triunfo de la Gran Revolución Socialista de Octubre, y todo el conjunto de las relaciones internacionales desde entonces hasta 1989, año del derrumbe, estuvo siempre supeditado en medida considerable a esta finalidad estratégica del capitalismo mundial, cuestión esta que se debe tener en cuenta en cualquier valoración o análisis que se realice de la historia del socialismo en el presente siglo.

Lo demás sólo constituyen fases o etapas de la política aplicada en la prosecución de la finalidad aludida. Los métodos y procedimientos no fueron los mismos durante la etapa de “ahogar al socialismo en su propia cuna”, ni durante el período de la “Guerra Fría” que se desató con posterioridad a la conclusión de la II Guerra Mundial, ni tampoco durante el llamado período de la distensión. Una periodización de esta política y lograr una sistematización de las formas concretas que fueron desarrolladas por el enemigo, resulta también tarea de significado trascendental en la actualidad.

A finales de la década de los años 60 el socialismo mundial había alcanzado importantes éxitos económicos que contribuyeron decisivamente a la elevación de su prestigio político y al logro de un poderío militar que le permitió aparecer en el escenario mundial como un importante actor de las relaciones internacionales. Más tarde se alcanzaría la paridad estratégico-militar entre la URSS y los EE:UU. Hoy resulta conocido que semejantes logros tenían como fundamento el máximo despliegue del modelo extensivo de desarrollo en que se basaron los países socialistas europeos, el cual muy pronto daría muestras fehacientes de su agotamiento histórico.

Precisamente a partir de la década siguiente, los años setenta, es que las fuerzas antisocialistas en el interior de los países del socialismo europeo se ven fortalecidas por el mayor rigor, la variedad, amplitud y profundidad con que se implementan las medidas en contra del socialismo mundial desde los principales centros de poder del capitalismo. Fueron los tiempos del diversionismo ideológico, de la política del “tendido de puentes” entre ambos sistemas, del “cambio mediante aproximación”, etc. . Se iniciaba la aplicación a escala masiva del diversionismo ideológico.

En tal propósito, las búsquedas se orientaron a lograr que la subversión del orden social y estatal existente “comenzara por una liberalización interna de los Estados eurorientales”, partiendo de la concepción de que “ello era particularmente válido para Checoslovaquia (...) y también para Hungría y Polonia” 
Si las acciones del imperialismo resultaron un factor importante en el proceso de derrumbe del socialismo europeo, en ello desempeñó también notable influencia los acontecimientos internos desencadenados por la Perestroika en la entonces todavía existente URSS y la política exterior aplicada bajo Gorbachov. Para algunos especialistas, incluso, los cambios que introdujo la dirección soviética de entonces fue un factor catalizador en el desencadenamiento de los acontecimientos en los restantes países integrantes de la comunidad socialista, resumiéndolos en el concepto “efecto Gorbachov” .

El significado de este factor externo en el proceso de colapso del socialismo en los países del Este europeo ha sido reconocido incluso por los propios ideólogos del imperialismo: Indicaba Brzezinski sobre el particular: “Las reformas de Gorbachov no solamente facilitaron los esfuerzos (antisocialistas en Europa del Este) sino también suministraron a los activistas los argumentos necesarios” 

Ciertamente, esta particular proyección de la política exterior soviética tuvo efectos directos en el desarrollo de los acontecimientos en los países esteuropeos, y de manera indirecta en los casos de la entonces República Socialista Federativa de Yugoslavia y también en Albania. Y ello ocurrió en dos direcciones básicas. En lo interno en cada país, la emergencia de la visión utópica acerca de la posibilidad de crear en el contexto socialista un sistema político de carácter multipartidista que abriese las puertas al pluralismo político -ilusión en plena concordancia con las percepciones y aspiraciones de los sectores reformistas surgidos durante la última década en estos países- y en lo externo el proclamado cese de la particular dependencia de la evolución socio-económica y política de los países europeos respecto a sus relaciones con la URSS.

En efecto, desde el año 1988 se hizo evidente que los restantes países esteuropeos deberían resolver por sí mismos sus graves problemas internos a partir de la pérdida de validez de la Doctrina Brezhnev sobre “soberanía limitada” , con la particularidad de que emergió, en las relaciones bilaterales de cada de estos países con la entonces URSS, el problema de la valoración recíproca de los procesos nacionales en marcha en cada uno de ellos, lo que incluía la actitud que hacia los mismos adoptaron las máximas direcciones partidarias y estatales de los países del Este.

Lo anterior explica muchos de los acontecimientos ocurridos en aquellos momentos. Diversas especulaciones se han hecho acerca del activo papel desempeñado por los órganos de la inteligencia soviética (KGB) en los bruscos cambios que se sucedieron en los países del Este europeo, -Checoslovaquia, Rumania y la RDA en particular- sin que hasta el presente se disponga de hechos suficientemente comprobados para una clara afirmación en este sentido, pero lo que sí resultó evidente fue, al menos, un comportamiento no hostil de estos servicios especiales y de la Dirección soviética de entonces ante el accionar tanto de las fuerzas antisocialistas, denominadas y autodenominadas “democráticas”, como del rumbo político que figuras “reformistas” dentro de los partidos comunistas adoptaron en los países de esta región.

Son conocidos los intentos por justificar la influencia al interior de los países del Este europeo de la política exterior soviética de entonces. Así, E. Shevardnadze -entonces Ministro de Relaciones Exteriores- argüía al respecto: “Ojalá que no culpen a la perestroika de destruir la estructura política de Europa [del Este, pues lo que la destruyó fue la voluntad de los pueblos que no deseaban reconciliarse con la violencia, y la violencia ocurrió a finales de los años 40.(...) Nosotros sí previmos esos acontecimientos, y por eso estructuramos nuestras relaciones renunciando a inmiscuirnos en sus asuntos internos” . Y en la misma línea argumentaba R. Medveiedev, a la sazón miembro del Buró Político y Secretario Ideológico del PCUS: “Durante decenios de estancamiento se acumuló una enorme masa crítica de material explosivo.(...) fue precisamente la Perestroika lo que nos permitió conjurar [en Europa del Este  la variante más penosa del desarrollo de los acontecimientos: evitar una catástrofe”  .

Estas concepciones políticas de la dirección soviética de entonces condujo a la direcciones de los partidos en los países del Este europeo al convencimiento de que un cambio de sistema en sus países respectivos no tendría como respuesta una intervención militar soviética. Figuras como Wojciew Jaruzelski (último Secretario General del desaparecido Partido Obrero Unificado Polaco (POUP) así lo han reconocido, lo que al propio tiempo explica comportamientos tales como el de Gyula Horn, Ministro de Relaciones Exteriores de Hungría durante el período del derrumbe del socialismo húngaro, el cual abrió las fronteras del país con Austria, una decisión política que resultó clave para facilitar el éxodo masivo de ciudadanos de la RDA hacia la RFA y con ello el inicio de la fase culminante del proceso de erosión del socialismo este-alemán.

Esta figura política -quien ocupó después la Presidencia del Partido Socialista Húngaro (emerge del POSH luego de su socialdemocratización) y fuese Primer Ministro de Hungría entre 1994-1998- fue la misma que en fecha tan temprana como 1989 afirmó públicamente la aspiración húngara a integrarse a la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) lo antes posible.

Finalmente, la influencia en los países del Este europeo de los procesos de la Perestroika en la URSS se expresó en la conformación de un peculiar “efecto paralizante”, de incertidumbre y vacilación, en aquellos sectores que se mantenían en las posiciones del marxismo-leninismo, a la vez que estimuló -bajo las banderas del pluralismo político que impulsaba Gorbachov- el acelerado surgimiento de múltiples organizaciones políticas orientadas claramente contra el socialismo y consiguientemente al cambio del régimen político y socio-económico existente en estos países.

 Las consecuencias del derrumbe.

El derrumbe del socialismo europeo, como ya se ha señalado, constituyó un acontecimiento de importancia histórico-universal, que tiene profundas implicaciones tanto en el sentido histórico como en lo económico, lo político e ideológico, con particular impacto en el conjunto de las relaciones políticas internacionales.

De otra parte, en lo interno en cada país exsocialista europeo y luego de producirse el derrumbe del socialismo -en los momentos iniciales del cambio- los primeros gobernantes postsocialistas frecuentemente explicaban los agudos problemas económicos y sociales a que se enfrentaban los países de la región como una consecuencia única de la llamada herencia del "socialismo real". A casi un decenio del inicio de la transición al capitalismo en esos países tal argumentación resulta, a todas luces, cada vez más insuficiente para intentar explicar la situación actual que los mismos presentan. Del mismo modo que las causas del derrumbe tienen carácter múltiple, las consecuencias de este acontecimiento histórico son igualmente diversas.

En el plano histórico el fracaso de la experiencia socialista europea; es un factor que ha condicionado, entre otros aspectos, la formación de una situación extremadamente difícil para el movimiento revolucionario mundial y para el propio socialismo como nuevo régimen social, al truncarse su evolución histórica en estos países.

Por otra parte, ello dio lugar a la unipolaridad política y militar de las fuerzas del imperialismo y la reacción -y en especial de los EE.UU-, a partir de lo cual es factible, según los círculos dirigentes de estas fuerzas, pasar a un nuevo orden mundial donde imperen los principios, ideas y valores del capitalismo de manera indisputada y al que, por tanto, deben someterse todos los pueblos del planeta.

Sobran los ejemplos que confirman esta unipolaridad. La conversión de la OTAN en instrumento de las principales potencias capitalistas para la imposición de medidas, favorables a sus intereses en la solución de determinados conflictos en diferentes áreas del mundo (la guerra contra Irak, el conflicto en Kosovo, provincia serbia de la actual Yugoslavia), las intervenciones militares de los EE.UU en diferentes países (Panamá, Somalia, e Irak por segunda vez), el papel hegemónico del Fondo Monetario Internacional (FMI) y del Banco Mundial en la imposición a muchos países de programas de ajuste que se aplican en detrimento de las masas populares, la aplicación por los EE.UU de sanciones unilaterales y de medidas extraterritoriales como lo es el endurecimiento de las medidas del criminal bloqueo norteamericano impuesto a nuestro país a pesar del repudio internacional en contra del mismo, etc.).   

El colapso del socialismo europeo condicionó también cambios radicales en la política de seguridad y de defensa en los países esteuropeos y la ex-URSS, así como en la colaboración económica y comercial que a nivel regional e intrarregional existió entre estos y la URSS.

La forma abrupta y acentuadamente ideológica en que se produjo la disolución de los lazos económicos antes existentes se convirtió en un factor adicional para el desencadenamiento de los procesos de recesión que caracterizó el desenvolvimiento económico de la totalidad de los países de la región, al verse fracturados los intercambios económicos recíprocos.

Con posterioridad, luego de transcurridos algo más de un lustro de transformaciones postsocialistas en el Este europeo y en los países del espacio postsoviético, son muchos los especialistas que coincidieron entonces en valorar de manera negativa -al analizar las implicaciones que ello tuvo- las formas en que tuvo lugar el proceso de disolución del Consejo de Ayuda Mutua Económica (CAME), -disuelto al concluir su 45 período de sesiones en Budapest, en junio de 1991- pese a las críticas formuladas a las políticas implementadas por esta institución en sus años de existencia.

El proceso subsiguiente fue el de una reorientación del comercio exterior hacia los países de Europa occidental en detrimento de la colaboración económica de carácter intraregional antes existente, así como de los nexos económicos con la ex-URSS y con otras áreas geográficas del mundo, Cuba en particular.

Con relación a lo anterior, hoy día algunos especialistas sugieren la existencia entonces de un escenario alternativo que hubiese implicado la modificación profunda de los métodos y formas de la colaboración existente en aquello momentos, incluso de la naturaleza política de esa colaboración, en oposición a la destrucción total de aquellos vínculos que tan negativas consecuencias han tenido en la evolución socioeconómica más reciente en los países del área.

De modo muy distinto ha evolucionado el problema relativo a la política de defensa y seguridad de los países esteuropeos. Si bien la ruptura con la ex-URSS de los lazos de colaboración en la esfera político-militar (la Organización del Tratado de Varsovia fue disuelta en febrero de 1991) tuvo de común con lo que acaeció en lo económico-comercial el carácter abrupto y acentuadamente ideologizado, en la primera de estos dos esferas mencionadas, sin embargo, no se produjo una reconsideración generalizada que condujese a un restablecimiento de esos lazos. Los actuales esfuerzos de los países esteuropeos por integrarse a la OTAN, confirman esta perspectiva.

El colapso del socialismo en los países de Europa del Este y el desmoronamiento de la URSS -acompañados por la desaparición de las organizaciones internacionales que garantizaban sus vínculos recíprocos- predeterminaron el fin de la confrontación Este-Oeste, conformándose un vacío geopolítico y militar  en esa región el que, a su vez, contribuyó decisivamente al surgimiento y consolidación de la unipolaridad política y militar que caracteriza en la actualidad a las relaciones políticas internacionales.

Coherente con lo anterior, la reorientación estratégica de la política exterior de estos países, sus objetivos básicos, resumida en el concepto de "regreso a Europa", han determinado que los esfuerzos diplomáticos de estos países se orienten tanto a la incorporación al proceso integracionista que impulsa la Unión Europea, como a la aceptación -en calidad de miembros plenos- en las estructuras político-militares de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN).

En la Cumbre de esta organización realizada en Washington en marzo de 1999, en la que se conmemoró el 50 aniversario de su fundación, fueron aceptados Polonia, Hungría y la República Checa como nuevos miembros, mientras otros países del Este (los bálticos, Eslovaquia, Rumania y Bulgaria, entre otros) aspiran también a incorporarse en una segunda ola de ingreso. Con ello, la OTAN se extiende hasta las fronteras mismas de Rusia, creando de este modo las condiciones para nuevas divisiones geopolíticas en Europa.

No obstante existir importantes aspectos en común en esta reorientación estratégica de la política exterior y de seguridad de los países europeos antes socialistas, simultáneamente están presentes diferencias significativas referidas tanto a la situación geopolítica de cada uno de ellos como a las relaciones bilaterales entre Estados fronterizos y con minorías étnicas de otro país, e incluso de la evolución histórica y el papel que desempeñan en la misma cada uno de estos aspectos. De ahí que sea necesario un análisis por separado que tenga en cuenta estas diferencias.

